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celiji. Daleko suptilniji nego Pontije Pilat ili Jovovi uceni prijatelji, moéni starac optuzuje
sina BozZijeg za uznemiravanje dobro podmazanog drustvenog poretka i zahteva od njega
da zauvek napusti taj svet ograden visokim zidovima institucionalizovane religije. U svom
prezirnom sudenju Hristu, ponositi kardinal prezentuje logi¢ki veoma ubedljiv slu¢aj protiv
svog zatoCenika. Sloboda koju je Isus propovedao preuvelicava covekove sposobnosti i sta-
vlja na njegova pleca suvise tezak teret. Takva vizija slobode zanemaruje covekovu potrebu
za zemaljskim hlebom i sigurnoscu, i podstice ga da teZi ka idealu koji je za Goveka ne samo
suviSe visok, ve¢ i nedostizan. Crkva, jedini pravi zastitnik slabih i o¢ajnih masa, izgradila
Je zastitne zidine oko ¢oveka; za obi¢ne ljude jedino realno moguce sreca, sloboda i pravda
nalaze se samo unutar okvira tih zidova. Veliki inkvizitor i oni sli¢ni njemu koji Zrtvuju se-
be da bi zastitili nemocéno ¢ovecanstvo svesni su naravno razlike izmedu istinskog sina Bo-
Zijeg i njihove projekcije koju vekovima namecu ljudima. Njihov plemeniti cilj, medutim,
mora biti ostvaren svim sredstvima, ¢ak i ako oni uklju¢uju laZi i iluzije, mac koji preobraca
krivoverne i lomacu koja spaljuje jeretike. Kona¢na presuda Velikog inkvizitora je jasna,
stroga i nepromenljiva: ovo je svet izgraden za ¢oveka; Isus ovde nema nikakva posla i tre-
ba da se izgubi jednom zauvek. Ne progovorivsi ni jedne reci, sin BoZiji se oprostio tako §to
je poljubio Velikog inkvizitora ,,u njegove beskrvne, sasuSene usne*.

14

Bas kao i Knjiga o Jovu, legenda o Velikom inkvizitoru ostavlja mnostvo pitanja neodgo-
vorenim. Najociglednije od njih se tice samog zavrSetka: Zasto Isus ne odgovara nisSta
zlom starcu? Zasto, nasuprot Jovu, on ne protestuje i ne brani svoju nevinost? Kakvo je
znacenje poljupca? Ima li on neko misti¢no simboli¢ko znacenje koje izraZzava veru u ko-
na¢nu pobedu dobra nad zlom, ili kona¢nu pobedu istine i ljubavi nad prevarom i moéi?’
1li je pre slu¢aj da je taj poljubac simbol prepoznavanja da je rat izgubljen, simbol prizna-
nja da je Citavo CovecCanstvo vec predato u vlast Satani?

Druga grupa pitanje se odnosi na podelu ¢ovedanstva u dva tabora: jake i vladajuce
manjine nasuprot slabe i poslusne veéine. Ako Covek ve¢ odbacuje odnos sluge i gospodara
u odnosu na Boga, zasto uvesti tu hijerarhiju medu ljudska bi¢a? Sta bi mogao da znagi ta-
kav odnos ako ne to da sada, posle osudivanja i proterivanja Boga, neki ljudi poboZavaju sa-
me sebe? Nije li upravo to poboZavanje ¢oveka istinski motiv koji lezi iza osude Boga?8

Kona¢no, koliko su stvarno hrabri ti hrabri inkvizitori i Ivani? Ti najhrabriji od hra-

.....

7 Nikolaj Berdajev i Rene Zirar brane takvu interpretaciju romana Dostojevskog. Vidi o tome Berdyaev,
Dostoevsky, trans. D. Attwater (Cleveland: The World Publishing Company, 1965), poglavlje 8, str. 188-212,
i Girard, Resurrection from the Underground: Fyodor Dostoevsky, trans. J. G. Williams (New York: The
Crossroad Publishing Company, 1997), poglavlje 4, str. 106-42.

8 Tako Berdajev interpretira Dostojevskog: ,,Psihologija oceubistva u Braca Karamazovi ima vazno sim-
bolicko znacenje. Samovolja i bezbozje neizostavno vode Eoveka ka oceubistvu i negiranju sinstva, i na taj na-
¢&in revolucija je oceubilagka. To sjajno ocrtavanje odnosa izmedu Ivana i njegovog drugog sopstva ilustruje
kako samovolja i poStovanje ideje 0 nadéoveku mora dostiéi tacku u kojoj je Covek suocen sa likom Smerdja-
kova; on je bozija kazna, bezobli¢na i jadna karikatura koja je rezultat poboZzavanja“; op. cit., str. 104.

9 Prema regima Sestova, ,,Dostojevski, namerno, nije rekao ono glavno. Sam Veliki inkvizitor, koji se pri-
hvatio odvaznog dela da ispravlja Hrista, isto je tako slab i jadan kao i ti ljudi na koje on gleda sa tolikim prezi-
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(za)vode oni ¢itavo ovecanstvo? Dok su u Knjizi o Jovu Satanina nastojanja da unisti
jednog Coveka poraZena, ne ispostavlja li se to sada da je princ tame taj koji se na kraju
smeje nad ¢itavim svetom?

Ako se Dostojevski iéega plasio, to je sigurno bilo poboZavanje ¢oveka. Ako posto-
Ji bilo $ta od ¢ega Braca Karamazovi treba da nas oduce, to je koliko je potrebno i neop-
hodno boriti se protiv samoglorifikovanja ¢oveka. Dok na pocetku romana Ivanova sud-
bina izgleda mnogo bolje od one koja je snasla njegovu bracu, na kraju novele njegov zi-
vot je u ruSevinama. On je uhvaden u lavirint, u mraéni trougao svoje sopstvene razbijene
li¢nosti, davola koji ga sve ¢eSce posecuje i njegovog idiotskog polubrata Smerdjakova,
koji prvo ubija oca a zatim i sebe. Ivanova superiornost se pred nasim o¢ima postepeno
pretvara u grozni¢avo ludilo bolesnog intelekta, u gubljenje intelekta otrgnutog od ostalih
delova njegovog bica i od stvarnog kontakta sa spoljaSnjom realno§cu. Tesko je posum-
njati u to da je Dostojevski verovao da ¢e takvo poboZavanje doneti katastrofu ne samo
onima narcisti¢ki samozarobljenim, ve¢ i ljudima oko njih, a mozda i ¢itavom svetu. Ra-
dikalni ponos zacinje radikalno zlo.!0

Zaklju€ak romana, kao i prepiska Dostojevskog u vreme njegovog pisanja, nagove-
§tava da su njegove nade u ozdravljenje Soveka i sveta bile vezane za Aljosu.!! Drugim
recima, one su na strani istinske ortodoksne vere. Ako je Bog mrtav, ili ako je Bog prog-
nan iz naseg sveta, kao iznenadni ponor pred nasim nogama, to otvara neresivi problem
najviseg i legitimnog autoriteta. Bez Boga, sve je dozvoljeno, kao $to je to jo§ Raskoljni-
kov shvatio i kao $to Ivan pokusava da ubedi Aljosu. To je najgora noéna mora Dostojev-
skog, 1 poverenje u AljoSu znaci pokusaj da se obnovi vera u Bozanski autoritet: mozda
smo mi, ba§ kao i Jovovi uceni prijatelji, pogresno shvatili i neadekvatno predstavili Bo-
ga. Mozda smo i mi nametnuli svoje nerazumevanje pravde, ljudske pravde, samom Bo-
gu, i stoga je on pao na ispitu jer je njegovo delo odmeravano izopagenim standardima.!2
Istinski hriséanski Bog nije Bog pravde ve¢ Bog milosti i oprostaja.

rom. On se strahovito prevario u oceni svoje uloge. .. Nije bilo nikada nijednog ucitelja koji nije verovao da na
njemu pociva svet, da nije on taj koji svoje uéenike vodi ka sreéi, radosti, svetlosti! Doista, pastiri su bili mno-
g0 manje potrebni stadu, nego stado pastirima... [Veliki inkvizitor] je obmanuo narod svojim pri¢ama o ¢udi-
ma i tajnama, on je glumio onoga koji sve shvata i sve zna poput autoriteta, on je sebe imenovao BoZijim name-
snikom na zemlji. Narod je sa poverenjem prihvatio tu laZ, jer potrebu za istinom nije ni ose¢ao, nije mu ni bilo
stalo da sazna istinu; no, ostareli kardinal, bez obzira na svoje iskustvo od ¢itavog jednog ljudskog veka, bez
obzira na um koji su izostrile i izmuéile neprestane misli, nije primetio da je i sam postao Zrtva sopstvene ob-
mane, svoje laZi i uobrazio je da treba da bude usreéitelj covecanstva. Njemu je ta laZ bila potrebna, on nije
imao odakle da uzme veru u sebe i on prima tu veru tako, iz ruku ni§tavne gomile koju prezire...* Citirano iz
Lav Sestov, Dostojevski i Nice, prev. M. Pordevié (Beograd: Slovo ljubve, 1979), str. 129-30.

10 Ono 3to je mucilo Dostojevskog je moguénost ,kriminalaca bez kriminala*. Karakteri kao 3to je Ivan
Karamazov nisu toliko zli (u uobi¢ajenom smislu te reci) koliko su bolesni. Njihova bolest je bolest
,superiornog* intelekta, veoma razvijenog i ponosnog intelekta, intelekta toliko opsednutog svojim sopstve-
nim idejama i projekcijama da posle izvesnog vremena on nije u stanju da razlu¢i granicu izmedu svojih pro-
jekcija i stvamosti. Dostojevski se opravdano plasio da takvi ljudi mogu stvoriti viSe zla nego oni koji svesno
slede svoje ocigledno zle namere.

11Vidi, na primer, pisma koja je Dostojevski uputio N. A. Ljubimovu (10. maj 1879) i K. P. Pobedonosce-
vu (13. avgust 1879).

12 Kako je to tvrdio Horas Mejer Kalen (Horace Mezer Kallen), ,,Najmoc¢nija, najsuptilnija i najraspro-
stranjenija forma psiholoske greske je ona koja opisuje deo univerzuma koji nikada nismo opazili ni iskusili
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Aljosa pronosi tu poruku milostivog Boga tokom ¢itavog romana. Ali on je samo
mladi¢ koji jo§ sasvim ne zna ,,puteve sveta“, junosa koji tek treba da sazri. On je andeos-
ka figura i, kao i kod svakog andela, sadrzaji poruka koje on prenosi zavise od drugih.
Aljosa zaista ima postovanog ucéitelja, starca Zosimu, koji je svetacki lik i pravi branilac
ljubavi i oprostenja. Postoje, medutim, odredene zagonetne stvari vezane za voljenog uéi-
telja. On &esto ponavlja Aljosi da napusti manastir; njegov put nije monaski put. Cudno je
dalje to da Zosima umire u sred romana, ubrzo posto Ivan predo¢ava pri¢u o Velikom
inkvizitoru svom mladem bratu. I kada Zosima umire, iz njegovog tela se $iri nepodno-
Sljiv odor, koji kao da treba da nas odbije ne samo od Zosiminog mrtvog tela vec takode i
od njegove vere.

Tesko je izbeci utisak da, dok je jedna strana Dostojevskog nastojala da nam predo-
¢i AljoSu kao na$§ model i povratak postenog i skromnog ¢oveka nazad ka dobronamer-
nom i milostivom Bogu kao resenje ljudskog problema, njegova druga strana se dvoumila
i odbijala da sledi predo&eni put.13 Postojali su dobri razlozi za Dostojevskog da ga nagri-
zaju te sumnje, a one bi trebalo da muge i nas. Uzimajudi u obzir tragi¢ne dimenzije isto-
rijskih dogadaja iz proslih vekova, Bozija opklada sa Satanom iz Knjige o Jovu moze da
nam izgleda kao decija igra. Dok je u biblijskoj pri¢i Zrtvovan jedan ¢ovek, Braca Kara-
mazovi nagovestava mogucnost o Zrtvovanom ¢ovecanstvu. A, kao §to svi znamo, posle
Dostojevskog stvari sigurno nisu krenule nabolje. U svetu izmrcvarenom u dva svetska
rata, logorima i atomskim bombama, totalitarizmom i terorizmom, vera u milostivog Bo-
ga, bas kao i vera u mudrog i sveznajuceg Boga koji okrece tocak istorije imajuci u vidu
dobrobit svoje tvorevine, izgleda da nema nikakvu racionalnu osnovu.

44

Ako ne mozemo verovati ni Bogu ni ¢oveku koji izigrava Boga, §ta nam jo§ preostaje?
Nije li Satana ipak uspeo da posvada i otudi Boga i ¢oveka? Nije li Satana uspeo da zago-
spodari svetom?

Premda su Knjiga o Jovu i Braca Karamazovi dela koja nas pre svega oducavaju,
vazno je primetiti da se oba zavr$avaju na pozitivan na¢in. Bog pohvaljuje Jova za njego-
vu istinoljubivost i njegovo blago je povraceno i umnoZeno. Aljosa razuverava svoje mla-
de sledbenike da ce svi oni, zajedno sa njihovim nedavno preminulim prijateljem Ilju-
$om, ponovo ustati iz mrtvih, vratiti se u Zivot, i ponovo se sresti. Mozemo li mi onda ne
samo oduciti sebe od nekih zabluda o Bogu i ¢oveku, vec i prihvatiti optimisticke za-

kao da je on kongruentan sa naom voljom, kao da on deli nasu prirodu i doprinosi naSem razvoju i nasoj ko-
nacnoj sreci. Mi u tome istrajavamo, sa ¢udnom vrstom gluve i slepe vere, uprkos svim uZasima koji se Soveku
mogu dogoditi“. Uprkos glasu iz vihora, , jevrejska misao u celini se zadrzala na mnogo prijatnijoj koncepciji
[Boga] iz prologa i epiloga, na koncepciji Elifaza i njegovih prijatelja, na koncepciji Elihua. Ta koncepcija jo$
uvek prevladuje u ¢itavom svetu*. Citirano iz The Book of Job as a Greek Tragedy (New York: Moffat, Yard
and Company, 1918), str. 44-5.

13U veé pomenutom delu (str. 86), Berdajev ne prihvata postojanje te druge strane, postojanje sumnje. On
¢ak brani jednu interesantnu i radikalnu liniju razmisljanja, za koju ja pretpostavljam da je viSe njegova nego
$to bi se mogla pripisati Dostojevskom: ,,Postojanje zla je dokaz za postojanje Boga. Kada bi se svet sastojao
jedino od dobrog i pravi¢nog, ne bi bilo potrebe za Bogom, jer sam svet bi bio bog. Bog jeste, zato $to zlo jeste.
A to znadi da Bog jeste zato Sto sloboda jeste.*
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kljucke tih velikih dela? To zavisi od toga da li ti zakljucci imaju solidnu osnovu u stvar-
nosti, ili su oni rezultat o¢ajnickih pokusaja da povrate u nama nadu koja sve vise gasne.

Kada bi Jov Ziveo u nase vreme, krst koji bi trebalo da nosi bio bi jos tezi. Ne samo
da savremeni ¢ovek nema Jovovo strpljenje i Jovovu veru, veé bi Jov trebalo da nosi i te-
ret svih siromasnih na svetu. Ne samo zemlje treceg sveta, nego i zemlje prvog sveta go-
tovo neshvatljivom brzinom stvaraju sve vise onih koji nemaju svoj dnevni obrok i krov
nad glavom. Da li bi ¢ak i Bog bio u stanju da nahrani i zastiti milijarde svojih odbacenih
stvorova?

I dalibi ¢ak i Bog bio u stanju da povrati iz mrtvih sve one bezbrojne i bezimene Zr-
tve ratnih ludila, epidemija bede i bolesti, rasne i verske mrznje, preplavljujucih poplava i
nepresusujucih suSa? A §ta je tek sa nama, viSe mrtvima nego zivima? Da li bi ¢ak i Bog
mogao da nam podari vid kojim bismo uvideli slepilo na$ih umrtvljujucih iluzija i da nas
otrgne iz banalnosti nasih svakodnevnih zala?

U Knjizi o Jovu Boga smatraju odgovornim za ljudsku patnju. U Braca Karamazo-
vi prst sumnje je okrenut u pravcu oveka. Koga onda kriviti za ovu dolinu suza? I ko bi
mogao da otvori nase o€i za vrhove iznad te doline? U svom provokativnom i beskompro-
misnom tretiranju BoZanskog i ljudskog, te dve knjige ne nude jednak odgovor na Sofo-
klovo ¢udenje o najveéem udu. Ono, medutim, u ¢emu se one sigurno i nedvosmisleno
slazu jeste ne$to drugo, a to je da je tako stra$no tesko biti ljudsko bice.
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Christologie — exegetisch und dogmatisch
Methodische Vergewisserung

1. Die nachstehenden Ausfilhrungen reden direkt iiber die grundsétzliche Zuord-
nung der fachwissenschaftlichen Arbeit von Exegese und Dogmatik. Aber natiirlich
kommen dabei auch die wesentlichen Grundziige in der (katholischen) Bestimmung des
Verhiltnisses dessen zur Sprache, was die beiden Disziplinen in spezifischer Weise er-
schlieBen: von Heiliger Schrift und Glaubensiiberlieferung der Kirche.

2. Absicht der folgenden Erwidgungen ist es, einen Rahmen anzusprechen, inner-
halb dessen Exegeten und Systematiker angemessen iiber Christologie miteinander reden
konnen. Einzelne christologische Aussagen des Neuen Testamentes sind darin hochstens
beispielhaft erwihnt.

3. Weder kann der Diskussionsstand des gegenwartigen Methodengespriachs zwi-
schen Exegese und Dogmatik skizziert noch auf einzelne Positionen niher eingegangen
werden. Es kommen auch nicht alle Probleme zur Sprache, die mir selbst in diesem The-
menfeld wichtig zu sein scheinen. Es geht um einige Erwdgungen auf dem Hintergrund
des Thnen allen mehr oder weniger Bekannten.

4. Alle folgenden Aussagen — auch wenn sie thetisch formuliert sind — verstehen
sich im Sinne einer Anfrage, eines Diskussionsanstofles, und nicht als fertiges Rezept
oder abschlieende Antwort.

1. Einstieg: Erinnerung an die Methode(n) der Dogmatik

1. Die herkémmliche dogmatische Methode, seitdem 18. Jahrhundert bis in die
jungsten Handbiicher katholischer Dogmatik wie selbstverstandlich praktiziert, war der
bekannte Dreischritt: (1) Kirchliche Glaubenslehre in Form von lehramtlichen Definitio-
nen; (2) Aufweis dieser Lehre aus Schrift und Tradition; (3) spekulative Erhellung und
systematische Verkniipfung mit dem Ganzen der Offenbarung. Vorteile und Nachteile
dieser Methode sind bekannt, nicht zuletzt die vollig unzureichende, sprichwortliche
»Steinbruchexegese« dieser Handbiicher. Viele von uns sind mit dieser Art Dogmatik
aufgewachsen und davon in unterschiedlicher Weise beeinflufit.

2. Das Il. Vatikanische Konzil hat in seinem Dekret iiber die Priesterausbildung
(Optatam totius 16) eine bemerkenswerte methodische Umorientierung empfohlen: Die
Dogmatik solle so angelegt werden, dal zuerst die biblischen Themen selbst vorgelegt
werden, dann soll (2) die Uberlieferung und Entfaltung der Glaubensaussagen in der Ge-
schichte dargestellt werden, ehe (3) der Versuch gemacht wird, sie in ihrer Ganzheit und
in threm Zusammenhang zu verstehen. All das soll (4) als im gegenwirtigen Leben der
Kirche wirksam erkannt und auf die heutigen Fragen ausgerichtet und bezogen sein.
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Auch von der Systematik, der dogmatischen Theologie, wird also ein Vorgehen erwartet,
das der Geschichtlichkeit des Evangeliums und seiner lebendigen Uberlieferung Rech-
nung zu tragen versucht.

3. Abgeschen von den Problemen, die eine solche Aufgabenstellung innerhalb der
herkdmmlichen Disziplinenaufteilung unserer Fakultiten aufwirft, kann man sagen, daf3
die Lehrer der Dogmatik heute — aufs Ganze gesehen — faktisch so vorzugehen versuchen.
Ein Blick etwa in die groBen christologischen Entwiirfe von Hans Kiing, Walter Kasper
oder Edward Schillebeeckx kann das jeweils exemplarisch verdeutlichen.

4. Der Dogmatiker versucht also im ersten Part seines Traktats liber Jesus den
Christus »den biblischen Befund« zu erheben. Wie macht er das? Die Frage stellt sich zu-
néchst ganz vordergriindig-pragmatisch: Wo gibt es, aus kompetenter exegetischer Feder,
einigermaflen reprisentative Zusammenfassungen kleinerer oder groferer Traditions-
komplexe der Christologie des Paulus, der Synoptiker, des Johannes? Gibt es Ansitze,
brauchbare Entwiirfe einer Gesamtdarstellung aus exegetischer Sicht: Christologie des
Neuen Testamentes? Spatestens hier wird aus der sehr praktischen Frage eine ganz grund-
satzliche Problematik, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Kann eine zusammenfassende
Gesamtdarstellung mehr sein als eine Katalogisierung historischer Befunde, darf sie
mehr sein, wenn sie nicht vollig gegen den Strich exegetischer Forschung gebiirstet sein
will? Gibt es ein legitimes Prinzip der Zusammenschau?

1I. Die Pluralitat neutestamentlicher Christologien

1. Offensichtlich wird im Neuen Testament das eine »Christusereignis«, wie wir
manchmal zusammenfassend sagen, also das Schicksal und das Geheimnis dieses Chris-
tus Jesus, auf vielfache und unterschiedliche Weise angesprochen und ins Wort gebracht,
»in Worter« gebracht gewissermaflen. Die Wurzeln dieses Phdnomens lassen sich gro-
Benteils freilegen: Das eine Geschehen, das eine Wort wird von unterschiedlichen Tra-
denten in unterschiedliche Gemeinden hinein mit unterschiedlichen Interpretamenten
ausformuliert. Der innere Trieb dazu 48t sich ebenfalls aus den Texten selbst erschlieflen:
Der universale Anspruch impliziert und fordert die je konkrete Ubermittlung. Das heift
aber auch: Jeder einzelne Wiirdename, Bekenntnissatz oder Hymnus mochte dieses eine
Wort auf seine Weise ganz aussprechen: Gott in Jesus Heil fiir uns. Auf vielerlei Weise
das eine Ganze, das Ganze in jedem »Fragment« sozusagen. Angesichts der in gewisser
Weise aber nun doch addierenden Sammlung dieser vielen literarischen »Fragmente« im
Kanon der biblischen Schriften stellt sich hier die Frage nach der Legitimitét und inneren
Folgerichtigkeit der nachneutestamentlichen Entwicklung. Wenn etwa der Sohnestitel
eine Art Fiihrungsrolle iibernimmt, so etwas wie ein Kristallisationspunkt christologi-
schen Redens wird, dann driickt sich darin ganz sicher auch diese Uberzeugung aus, daB3
die vielen Zeugnisse diesen Einen bezeugen. Solange diese Fithrungsrolle nicht zur Un-
terdriickung anderer biblischer Stimmen mifbraucht wird, sondern koordinierende Funk-
tion Gibernimmt, ist Argwohn eigentlich unangemessen.

2. Das fiihrt zu einer zweiten gegenldufigen Beobachtung. Schon im Neuen Testa-
ment ist die auffillige Mannigfaltigkeit im christologischen Reden nicht nur die Spiege-
lung der bunten Mannigfaltigkeit der Horer, sondern ebenso mitbedingt durch die Bedeu-
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tungsfiille und den Inhaltsreichtum des einen Evangeliums Gottes. Der Philipperbrief-
hymnus (Phil 2, 6-11) scheint mir ein gutes Beispiel dafiir zu sein, wie schon sehr friih
eine Addition und Kombination verschiedener christologischer Aussagen, Aspekte und
Interpretamente versucht, das, was menschlichgldubiges Ausdrucks- und Sprachvermo-
gen eigentlich iibersteigt, durch viele Verse variierend zu besingen. Auch vor dem glei-
chen Horer sind offensichtlich die vielen Worter notwendig, um das eine Wort halbwegs
stimmig verlauten zu lassen. Sind also die einzelnen Fragmente doch in der stindigen Ge-
fahr, das grofle Ganze zu beschneiden und zu verkleinern?

3. Der Blick auf die Pluralitdt der Christologie und der christologischen Aussagen
im Neuen Testament trifft also nicht auf eine Flache aus vielen nebeneinanderliegenden
Texten, sondern auf ein plastisches Gebilde mit raumlicher Tiefe, in dem Mafle namlich,
wie die Prozesse wahrgenommen und ernst genommen werden, die hinter den vorliegen-
den Texten erkennbar sind. Es gibt offensichtlich Stufen der Interpretation selbst in rela-
tiv kurzen christologischen Texten wie Rom 1, 3f (auch wenn diese méglicherweise noch
anders zu beschreiben wiren, als Heinrich Schlier das in seinem nachgelassenen Aufsatz!
tut). Es gibt Akzentverschiebungen im Verhéltnis ganzer Schriften zueinander — etwa bei
der Rede vom »soma Christou« in den Proto- und Deuteropaulinen —, die am ehesten als
Weiterentwicklung verstanden werden konnen. Die Texte sind eingebunden in eine Er-
streckung, verweisen darauf, woher sie kommen und auf wen sie zielen, sie sind Aus-
druck eines lebendigen Traditionsprozesses innerhalb einer glédubigen Erzihl- und Uber-
lieferungsgemeinschaft.

IIl. Das Miteinander von Exegese und Dogmatik

Das Stichwort von der gliubigen Uberlieferungsgemeinschaft gibt uns die Méglichkeit,
einen dritten Gedanken einzuschieben.

1. Wie stellt sich in dem angegebenen Rahmen das Miteinander von Exegese und
Dogmatik genauer dar? Was macht der Dogmatiker anders, wo geht er etwa {iber die Ar-
beit des Exegeten hinaus? Der Unterschied liegt ja gewifl nicht nur in einer breiteren
Stoffvorgabe. Wenn es auch — jedenfalls im deutschen Sprachraum — inzwischen zur pu-
ren Selbstverstdndlichkeit geworden ist, dafl auch Konzilsdekrete mit allen Mitteln histo-
rischkritischer Forschung auf ihren Aussagesinn befragt werden miissen, kann das ja
nicht so gemeint sein: Einer 16st den anderen in der Stafette der Beschreibung dieser Wir-
kungsgeschichte einfach ab, nach dem Motto: der Dogmatiker kdnne sich bei der Bibel
etwas kiirzer fassen, da es dort schon genug Spezialisten gebe, daflir miisse er bei den
Konzilien etwas ausfiihrlicher werden. Ohne auf die Literatur zu dieser Frage einzuge-
hen, versuche ich folgende Formel:

2. Das eigentlich Dogmatische an der Exegese des Dogmatikers (oder auch des Exe-
geten!) ist die Herstellung des kirchlichen Zusammenhangs. Das dogmatische Bemiihen ist
der Versuch, das Verbindliche als das Verbindende zu erweisen, das Verbindende im Sinne
des Zusammenhangs mit dem Ganzen des gldubigen Verstehensprozesses, in dem wir sel-
ber stehen. Erkenntniszusammenhang meint also Sachzusammenhang; es geht um ein Be-

| H. Schlier, Eine christologische Credo-Formel der romischen Gemeinde. Zu Rém 1, 3f, in: Ders., Der
Geist und die Kirche, Freiburg 1980, 56-69.
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ziehungsgefiige nicht von theoretischen Konklusionen und Interpretationen, sondern von
geschichtlichem Kontext und konkretem Lebensraum. Dogmatische Aussagen machen,
auf dogmatische Weise biblische Christologie vermitteln, hiee dann: sich und den Horer
einfligen in den Traditionsprozef} des Evangeliums, der die Kirche auf ihrem Weg durch die
Geschichte selber ist. Das Verbindliche ist das Verbindende: das Aufzeigen und Bewufit-
machen dieses Beziehungsgefiiges Uberlieferungsgemeinschaft Kirche, die uns im Heili-
gen Geist mit Jesus und dem Vater verbindet (im Sinne von 1 Joh 1, 3).

3. Was sagt eine solche generelle Auskunft im Blick auf die christologischen Texte,
die der Dogmatiker als biblischen Befund einbringt? Was aus vielen Texten selber als ihr
Selbstverstandnis und Anspruch historisch-kritisch zu erheben ist, soll immer auch in sei-
ner inhaltlichen Aussage ernst genommen und bei der Interpretation vorausgesetzt wer-
den, ndmlich: Diese Worte von Menschen sind zugleich Wort Gottes, sie sind Zeugnis der
Zuneigung Gottes, sie sind Trager und Vermittler gottlicher Offenbarung. Sie sind dies
als literarische Texte insofern, als bestimmte Ereignisse oder Erfahrungen in sie einge-
gangen, glaubig gedeutet und artikuliert worden sind. Mit anderen Worten: Hinter den
christologisch relevanten Texten steht ein bestimmter Prozef glaubiger Erfahrung, hinter
ihnen steht letztlich das Handeln Gottes selber, sein Handeln an und in diesem Menschen
Jesus. Unabhingig davon, ob es wirklich gelingt (wie Schillebeeckx meint), mit den Mit-
teln historischer Forschung den einen Ausgangspunkt aller spiteren Verzweigungen
nachzuweisen, etwa in der friihen, fiir alle spateren Entwicklungen offenen Propheten-
christologie — unabhingig von einem positiven oder negativen Ausgang eines solchen
Versuches setzt eine dogmatische und in diesem Sinne kirchlich-glaubige Interpretation
dieser Texte voraus, daf} dieser Einheitspunkt vor und hinter aller Pluralitét der Christolo-
gie in jedem Fall gegeben ist.

4. LaBt sich diese dogmatische »Position« eines Einheitspunktes in irgendeiner
Weise methodisch umsetzen, wie wiirde sie dann in einer konkreten Arbeit mit den Tex-
ten relevant? Hier stellt sich in der Tat die Frage, ob wir nicht entschieden zu kurz greifen,
wenn wir uns damit begniigen wollten herauszubekommen, was der biblische Autor hat
sagen wollen. Das Ungeniigen dieser Aufgabenstellung wird uns ja schon stindig be-
wufdt, wo wir Schichten des Textes, also Stadien der Tradition, Re-interpretation, konsta-
tieren und ernst nehmen wollen. Was gilt heute? LaBt sich eine solche Frage nach der heu-
tigen Bedeutung iiberhaupt beantworten, ohne daf3 wir den Prozef3 selber als solchen ernst
nehmen als eine Text-Briicke vom zugrundeliegenden Ereignis bis hin zu unserem gléu-
bigen Verstehen? Eignet nicht auf diese Weise jeder christologischen Aussage eine Of-
fenheit, eine Transparenz, ein Verweischarakter in bezug auf die davor/dahinter liegende
Sache selber? Natiirlich tut sich mit einer solchen Frage auch die Gefahr einer schau-
rig-willkiirlichen FEis-egese durch den einzelnen auf. Und natiirlich darf die gldubige Set-
zung des aller christologischen Pluralitdt zugrunde liegenden Einheitspunktes auf keinen
Fall den mithsamen und unter Umstdnden widerspenstigen Nachweis oder Nichtnach-
weis historischer Beziechungen und Abhingigkeiten der einzelnen Traditionen iibersprin-
gen. Dennoch: Kommen wir an folgender Schlu3folgerung vorbei?: Die glaubig-dogma-
tische Voraussetzung des einen und einzigartigen Wortes Gottes hinter bzw. vor all seinen
vielen menschlichen Spiegelungen und Brechungen ermdglicht und fordert die grund-
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sdtzliche Zuordnung und Verbindung der differierenden und divergierenden christologi-
schen Aussagen der Bibel, sie ermoglicht und fordert ihre jeweilige Erganzung miteinan-
der und die darin geschehende Erhellung, Interpretation, Relativierung, ja Korrektur.

1V. Verbindliche Weitergabe des apostolischen Erbes

In einem vierten Gedanken greife ich noch einmal zuriick auf das Stichwort Erzéhlge-

meinschaft Kirche, auf den lebendigen UberlieferungsprozeB im AnschluB an die Schrift-
werdung.

1. Hier wire, wollten wir im Sinne des Themas wirklich der Sachproblematik zu
Leibe riicken, ein breiteres Ausholen notwendig, um das Phanomen Dogmengeschichte
und Dogmenentwicklung, um iiberhaupt Dogmenverstandnis, so wie es sich in der zeit-
gendssischen Debatte darstellt, ansichtig zu machen. Vielleicht geniigt an dieser Stelle
diese Umschreibung: Die Geschichte der kirchlichen Glaubenslehre, insofern sie wesent-
lich Uberlieferungsgeschichte der Heiligen Schrift ist, ist ein dauernder Interpretations-
prozeB, der Versuch vergegenwirtigender Verkiindigung des einmal ergangenen, unwi-
derruflichen Evangeliums durch gegenwartsbezogene Interpretation der Schrift. Lehr-
amtliche AuBerungen, dogmatische Sitze legen die Offenbarung Gottes in eine ganz be-
stimmte glaubensgeschichtliche Situation hinein verbindlich aus. Diesen Sachverhalt hat
Walter Kasper treffend als doppelte Relativitit des Dogmas beschrieben: »Das Dogma ist
relativ, insofern es dienend, hinweisend auf das urspriingliche Wort Gottes bezogen ist,
und es ist relativ, insofern es auf die Fragestellungen einer bestimmten Zeit bezogen ist
und dem rechten Verstindnis des Evangeliums in ganz konkreten Situationen dient. In
dieser doppelten Selbstiiberschreitung mufl das Dogma und die es in wissenschaftlicher
Reflexion auslegende Dogmatik gesehen werden. Geschieht dies, dann wird die Dogma-
tik zu einem ... Ubersetzungsvorgang. Sie steht dann zwischen ... dem in der Schrift be-
zeugten Offenbarungswort und der gegenwirtigen Verkiindigungssituation.«2 In dieser
durch die Geschichtlichkeit der Offenbarung vorgegebenen eigenartigen Spannung von
Normcharakter und Auslegungsbediirftigkeit, von Endgiiltigkeit und vorldufigem Aus-
druck, von Unwiderruflichkeit und fortdauerndem geschichtlichen Prozef} stehen auch
kirchliches Dogma und dogmatische Theologie.

2. Die Frage nach der Legitimitdt verbindlicher kirchlich-dogmatischer Interpreta-
tion biblischer Christologie 148t sich wohl nur dann sinnvoll stellen und beantworten,
wenn die interpretierten und die interpretierenden Texte in ihrer Funktion innerhalb des
glaubigen Uberlieferungsprozesses gesehen werden, das heiit, wenn wiederum ihr kirch-
licher Zusammenhang gesehen wird. Denn das Kontinuum, das diese Einzeltexte mitein-
ander verbindet, das Umfassende und Tragende, das sie aus sich hervorbringt und zuein-
ander in Beziehung setzt, ist die geistgeleitete Gemeinschaft der Glaubenden.

3. Mit anderen Worten: Nur in einer erneuerten Pneumatologie, nur in der Riickbe-
sinnung auf das Band des Geistes 148t sich Boden gewinnen fiir das Miteinander von Bi-
bel und konziliarem Dogma. Dabei kann die Wiederentdeckung der Struktur des dritten
Glaubensartikels eine Hilfe sein: Das Bekenntnis zum Heiligen Geist im Symbolum ent-

2 W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik, Miinchen 1967, 38.
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faltet sich und konkretisiert sich in den Aussagen iiber die Kirche, ihre fundamentalen Le-
bensvollziige (Taufe und Eucharistie) und ihre Hoffnung auf die Vollendung. Der Geist,
der gesprochen hat durch die Propheten, ist das Lebensprinzip auch der Uberlieferungs-
gemeinschaft Kirche. In einer pneumatologischen Ekklesiologie, und nur in ihrem Rah-
men, lieBe sich angemessen artikulieren, daB {iber eine historisch nachweisbare Wir-
kungsgeschichte hinaus ein Sachzusammenhang gegeben ist zwischen neutestamentli-
chen Christologien und konziliaren Interpretationen.

4. Das Bemiihen um eine pneumatologische Ekklesiologie fiihrt uns keineswegs
vom Thema der Christologie ab, das mufl man vor Exegeten wohl kaum eigens betonen.
Pneumatologische Ekklesiologie ist eine bestimmte Weise von Erhohungschristologie im
Sinne der »diakonia tou pneumatos« von 2 Kor 3. Pneumatologische Ekklesiologie ist
nicht weniger eine bestimmte Weise der Deszendenzchristologie im Sinne des Kolosser-
briefes, im Sinne des offenbar gewordenen »Mysteriums Gottes«: »Christus ist unter
euch, er ist die Hoffnung auf Herrlichkeit« (Kol 1, 27).

5. Das Voranstehende soll abschlieBend zur Verdeutlichung noch einmal in anderer
Terminologie — gewissermallen fundamentaltheologisch gewendet — ausgesprochen wer-
den. Heutige katholische Theologie versucht, die Entstehungs- und Kanongeschichte der
biblischen Schriften ernst zu nehmen, und versteht deshalb die Heiligen Schriften (zu-
gleich auch) als Zeugnis und »Ergebnis« der geistgetragenen, grundlegenden apostoli-
schen Bezeugung des Evangeliums Jesu Christi, also der ur- und frithchristlichen »apo-
stolischen Tradition«. »Kirchliche Traditionen« inhaltlicher Art (vom Sonderfall der
pkirchenamtlichen« Festlegung des Schriftkanons einmal abgesehen) stehen immer und
grundsitzlich unter dem Mafistab der Heiligen Schrift. Denn sie allein (sola scriptura)
enthilt die Zeugnisse der »konstitutiven Zeit« der Offenbarung. Somit ist (Tradition der
umfassendere Aspekt und Begriff und) Heilige Schrift als die uns zugéngliche, mafigebli-
che apostolische Tradition das eigentlich zu Uberliefernde (tradendum, traditio obiectiva,
passiva), denn sie »enthilt« das Evangelium, das verkiindigt werden muf. Von ihren ei-
genen Urspriingen an gehort wesentlich zur Heiligen Schrift die bevollméchtigte Ausle-
gung und Weitergabe des »Wortes Gottes« durch die beauftragten Verkiindiger der Kir-
che (traditio activa). Die Uberzeugung, daB die mit der Verkiindigung Beauftragten von
Gott nicht nur verpflichtet, sondern von ihm auch »befihigt« werden, das urspriingliche
Evangelium vor Verfilschung zu bewahren (Lehramt), ist theologisch als Inhalt des drit-
ten Glaubensartikels zu entwickeln: Der Heilige Geist garantiert »unfehlbar« die Unver-
irrlichkeit des gesamtkirchlichen Bekenntnisses.
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Der sakrale und der sikulare Staat

Daf Religion Privatsache sei, diese Auffassung ist sehr jungen Datums. Gerade am Bei-
spiel antiker Staatswesen — von den frithgriechischen Poleis bis zum christianisierten Im-
perium Romanum — kann man sich deutlich machen, wie Menschen jahrhundertelang ih-

ren staatlich-gesellschaftlichen Zusammenschluf} in erster Linie als Kultgemeinschaft
verstanden haben.

Der Grund fiir diese Erscheinung ist nicht schwer zu bestimmen. Jede Menschen-
gruppe, die sich zur Erhohung ihrer Uberlebenschancen zu einem Gemeinwesen zusam-
menschlieft, sieht sich auf mancherlei Weise abhingig von Machten, die mit den Gege-
benheiten der natiirlichen Umwelt die physische Existenz iiberhaupt erst erméglichen,
zugleich aber ihrer Verfiigung ganz entzogen sind. Der Wechsel der Jahreszeiten, das
Wetter, die Fruchtbarkeit der Erde, der Ertrag der Weide- oder Jagdgriinde bleiben von
menschlicher Einwirkung ebenso unbeeinflult wie Seuchen oder Naturkatastrophen. Fiir
Menschen friiherer Jahrhunderte galt das uneingeschriankt, wir miissen es, nachdem eini-
ge Generationen mit der Illusion der Beherrschbarkeit der Natur gelebt haben, erneut zur
Kenntnis nehmen.

Nur durch geordnete, ja freundliche Beziehungen zu den Méchten, die das natiir-
lich-kosmische Geschehen lenken, kann also eine Menschengruppe auf ein Uberleben
und Gedeihen hoffen, weil sie sich dann in Ubereinstimmung mit der Natur wissen darf.
Darum erweist sich durch die Geschichte hindurch der Kult als Umgang mit dem Unver-
fugbaren als ein Grunderfordernis gesellschaftlichen und staatlichen Lebens. Das gilt
unerachtet der Vielfalt seiner Erscheinungsformen.

Aristoteles, dem wohl niemand mangelnde Niichternheit in der Beschreibung er-
fahrbarer Realitdt nachsagen wird, zahlt in der ‘Politik’ sechs Grundbediirfnisse eines po-
litischen Gemeinwesens auf. Den Kult der Goétter nennt er dabei an dritter Stelle, fligt
aber hinzu, man kénnne ihn eigentlich an die erste setzen. Dem entspricht, wenn Kaiser
Constantius II etwa 700 Jahre spiter in einem Erlaf} die Religion fiir das Staatswohl fur
wichtiger erklart als alle RegierungsmaBinahmen.

Im Kult, im ritualisierten Umgang mit den unverfiigbaren Machten, die das Natur-
geschehen lenken, wurde nach der Meinung der Menschen immer wieder die notwendige
Ubereinstimmung zwischen natiirlicher, also vorgegebener und gesellschaftlicher, also
von Menschen hergestellter Ordnung herbeigefiihrt. Nur die im Kult geeinte Gruppe ist
darum als Trigerin eines lebensfahigen Gemeinwesens anzusehen. Wenn zahlreiche frii-
he Staatsbildungen deutlich nach dem Muster einer Familie strukturiert waren, so hat das
denselben Grund, fillt doch die Familie unter beide Ordnungen, die natiirliche und die
gesellschaftliche.
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Nun gibt es unter Menschen kein Gemeinwesen ohne &pyetv und &pyecSour, Herr-
schen und Beherrschtwerden Auch dieses Gesetz politischen Lebens hat Aristoteles als
erster formuliert. Wenn nun aber nur im Kult die lebensnotwendige Ubereinstimmung
zwischen natiirlich-gottlicher und gesellschaftlich-menschlicher Ordnung hergestellt
werden kann, legitimiert der gemeindliche Kult mit der politischen Ordnung zugleich
auch immer politische Herrschaft. Eben diese Funktion praktizierter Religion tritt iiberall
dort in den Vordergrund, wo sich die Menschen an den stérungsfreien Ablauf des Natur-
geschehens und die regelmaBigen Rituale der Kultgemeinschaft als an den Normaifall ge-
wohnt haben: Eines erscheint dann durch das andere garantiert, und die politische Herr-
schaft wird als Aspekt oder Ausflufl der Weltordnung anerkannt. Wir kennen aus der Al-
ten Welt, China eingeschlossen, zahlreiche Rituale,welche die Trager politischer Herr-
schaft vollziehen mufiten, um den Fortgang des Naturgeschehens zu gewdhrleisten. Auch
daB Herrscher immer wieder als Sohne, Abkommlinge, Freunde oder Beauftragte der zu-
stindigen Gotter betrachtet wurden, gehort in denselben Zusammenhang. Religion und
Kult waren eben Politica allerersten Ranges.

Die hier gegebene, sehr allgemein gehaltene Beschreibung der politisch-gesell-
schaftlichen Funktion des Kultes 148t sich ohne Schwierigkeit auf die gesamte Antike an-
wenden, ja dariiber hinaus auf die Weltgeschichte bis tief in die Neuzeit hinein. Sie bleibt
durchgehend anwendbar, trotz der Fiille der Erscheinungsformen, welche die antiken Re-
ligionen hervorgebracht haben, und sie besitzt, so glaube ich, fuir das vorschristliche wie
das christliche Romerreich Geltung.

Gewil gibt es tiefgreifende Unterschiede, etwa hinsichtlich der religidsen Funktion
des Kaisertums vor und nach Constantin, hinsichtlich der schlechthin anderen Qualitat
des judisch-christlichen Monotheismus im Gegensatz zum philosophischen Monotheis-
mus der Gebildeten in hellenistisch-romischer Zeit oder hinsichtlich der neuen Forde-
rung, die Einheit des Staatsvolkes miisse nicht nur im Vollzug des Kultes sichtbar werden,
sondern auch in der Einheitlichkeit der mit dem Kult verbundenen Vorstellungen greifbar
sein. Diese Forderung war der vorchristlichen Antike fremd geblieben. Alle diese Unter-
schiede betreffen nicht die fundamentale Bedeutung des Kultes, der fiir das Gemeinwe-

sen die Ubereinstimmung zwischen géttlich-natiirlicher und politischer Ordnung herstel-
len sollte.

Dennoch scheint es mir einen Unterschied zwischen vorchristlicher und christlicher
Staatsreligion zu geben, der noch tiefer greift als aller zuvor beispielhaft genannten und der
letztlich die Ursache dafiir war, dafi sich in der Neuzeit Staat und Religion trennten.

Der Kult kann die geschilderte politische Funktion nur wahrnehmen, wenn die vol-
lige personelle Identitdt von Kultgemeinde und Biirgergemeinde gewahrleistet ist. Nur
unter dieser Voraussetzung kann sein Vollzug die gewiinschte Ubereinstimmung gottli-
cher und politischer Ordnung und damit die Sanktionierung der letztgenannten bewirken.
Zwar beeintrachtigte es den Staatskult nach antiker Auffassung keineswegs, wenn es da-
neben andere, von Individuen, Familien oder Vereinen ausgeiibte innerhalb derselben
Gemeinde gab. Aber hochst empfindlich reagierte jedes antike Gemeinwesen auf man-
gelnde kultische Qualifikation eines Gemeindegliedes sowie auf alle Tendenzen, Teile
der politischen Gemeinde dem gemeindlichen Kult zu entfremden oder traditionelle



244 ALBRECHT DIHLE

Kultempfianger zu vernachldssigen. Solche Tendenzen gefahrdeten das Ziel, jene nun
schon oft erwihnte Ubereinstimmung zwischen den beiden Ordnungen umfassend her-
beizufiihren. Sokrates wurde wie andere Angeklagte in den sogenannten Asebie-Prozes-
sen nicht als Gottesleugner verurteilt, sondern deshalb, weil er angeblich zu den Géttern
seiner Stadt nicht die von der Gemeinde vorgeschriebene Beziehung unterhielt und ande-
re Gétter einfiihren wollte. Die Christen wurden nicht wegen ihrer Lehren, sondern we-
gen ihrer Ablehnung der die staatliche Loyalitdt dokumentierenden Kulte verfolgt.

Man spricht oft von der Toleranz der antiken Religionen und meint damit, daf3 den
Spekulationen iiber das Wesen der Gottheit, den Vorstellungen von den Géttern und der
Weiterbildung der alten Geschichten von ihrem Tun keinerlei Beschrinkung auferlegt wur-
de. Seine Theologie in diesem Sinn durfte sich in der Tat jeder zurechtlegen. Aber im Hin-
blick auf die Bedeutung des vollzogenen Kultes waren die antiken Religionen besonders
intolerant. Die Philosophenschulen, deren Lehren groflen Einflufl auf die Bildungsschicht
besaflen, hatten durchweg auch ihre Theologie, ihre Lehre von den Géttern, die als Teil der
Physik, der Lehre von der Natur galt. Meistens lief diese Theologie auf einen Monotheis-
mus hinaus, auf die Vorstellung von einem hichsten Weltgott, der den Kosmos durch die
Vermittlung vieler untergeordneter gottlicher Michte oder Personen lenkt. Da die mensch-
liche Vernunft stets nur teilweise die Gottheit erfassen kann, lag es nahe, die traditionellen
Kulte als derart partielle Kommunikation zu interpretieren und die Mythen als unvollkom-
mene Beschreibung der Vorgénge, die durch gottliche Aktivitit im Naturgeschehen ausge-
16st werden. Die Vielzahl der Kulte und Mythen konnte also im Rahmen des philosophi-
schen Monotheismus geradezu gerechtfertigt werden, und auf diese Weise vermochte die
Philosophie immer wieder den Gebildeten zur Teilnahme an den iiberlieferten Kulten zu er-
mutigen, weil sie zugleich ihre nur diesem verstindliche Deutung lieferte. Dabei spielte der
Gedanke, daf3 es der Gotterkult sei, der die politische Ordnung zusammenhalte, eine beson-
dere Rolle. In seiner Polemik gegen die Christen erklért Celsus, ein Philosoph aus der Schu-
le Platons im 2. Jh. n. C., die Vielzahl der Kulte im Romerreich stelle in Wahrheit eine einzi-
ge Religion dar, die der Gesamtheit des Géttlichen in seinen immer partiellen Manifestatio-
nen gelte. Wenn sich die Christen diesen Kulten entzdgen, schiéflen sie sich selbst aus der
im Romerreich politisch geordneten, zivilisierten Menschheit aus.

Die christliche Kirche hat diese spezifische Intoleranz ihrer Umwelt ohne jede
KompromifBbereitschaft herausgefordert. Die Christen verschmahten es, das Verdikt des
Gotzendienstes, das auch heidnische Gebildete schon seit Jahrhunderten iiber bestimmte
Formen des traditionellen Kultes ausgesprochen hatten, durch Theorien wie die sog.
theologia tripartita abzumildern. Diese besagte, dafl der Gebildete, der das Wesen des ei-
nen Weltgottes erkannt habe und darum zu seiner rechten, geistigen Verehrung befahigt
sei, in den Gottersagen der Dichter und den Kulten seines Gemeinwesens unzuléngliche
Ausdrucksformen dieser Einsicht wiederfinde und darum mit seinen ungebildeten Mit-
biirgern dieselbe religidse Praxis teilen konne. Indem die Christen auf derlei Versuche der
Rechtfertigung der religiosen Tradition ausdriicklich verzichteten, schlossen sie auch die
Maglichkeit aus, den eigenen Glauben ihrer religiosen Umwelt einzufiigen.

Vor allem aber beharrten sie auf dem biblischen Schopfungsglauben. Fiir gebildete
wie ungebildete Heiden war der Kosmos, die Gesamtnatur, anfanglos und ewig. Er schlof3
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die Gottheit und ihre mannigfachen Manifestationen ein, so daB fiir den Menschen die
vollkommene Erkenntnis des Kosmos auch dieselbe vollkommene Erkenntnis des Gottli-
chen bedeutete. Fiir Juden und Christen hingegen war der Kosmos, auch der vontog xdo-
pog der Geistwesen, das Geschopf Gottes ohne eigene gottliche Wiirde. Zudem trat der
Schopfergott nach biblischer Auffassung von Anfang an zu den Menschen in eine direkte
Beziehung auflerhalb aller GesetzmaBigkeiten des Kosmos — ein fur griechisch-romische
Vorstellungen nicht nachvollziehbarer Gedanke. Gerade die Heilstaten Gottes — die
Schopfung aus dem Nichts, die Selbstoffenbarung, die Erwihlung der ihm zugehérigen
Menschen, die Gnade — geschehen aus biblischer Sicht nicht nach den Gesetzen, die der
Schopfer seiner Schopfung gegeben hat und welche die menschliche Vernunft erkennen
kann. Hier kommt es nach dem Glauben der Christen zu einem unmittelbaren Gegeniiber
von Gott und Mensch auflerhalb der verniinftigen, berechenbaren Ordnung der Welt.

Die Verdriangung der Weltordnung aus ihrer Letztinstanzlichkeit war das eigentli-
che Skandalon der christlichen Botschaft fiir griechische Ohren. Hier sah man die er-
schreckende Unfrommigkeit der Christen, die leugneten, daB die Gottlichkeit von Welt
und Mensch im gemeinsamen Vernunftbesitz liege, Vernunftkenntnis, so unvollkommen
sie auch bleiben mag, den Menschen darum notwendigerweise mit der Natur in Uberein-
stimmung und der in ihr wirkenden Gottheit naher bringe.

Zu diesem tief sitzenden Mif}trauen gegeniiber den Christen kam noch hinzu, daf} sie
mit der Trennung von der Synagoge auch auf die Duldung keinen Anspruch mehr hatten,
die der romische Staat den von ihm bei seiner Expansion vorgefundenen, also nicht unter
seiner Herrschaft entstandenen Kulten unter bestimmten Voraussetzungen gewahrte.

Es ist also alles andere als verwunderlich, dal schon die friihste uns greifbare Pole-
mik das Ausscheiden der Christen aus der zivilisierten Menschheit konstatierte. Diese
galt eben als im Romerreich politisch und kultisch zusammengefaf3t und geeint im Glau-
ben an eine letztinstanzliche, verniinftige, wie immer im einzelnen erkannte und interpre-
tierte Weltordnung.

Nun entfalteten aber die Christengemeinden von Anfang an soziale Aktivititen, die
weit liber das hinausgingen, was man in der antiken Welt gewohnt war und allenfalls ihre
Parallele in der Loyalitét innerhalb der Familien besal3. Der spéttische Bericht Lukians
iiber das christliche Intermezzo im Leben des Peregrinus Proteus, eines wandernden
Wundermannes und Philosophen aus dem 2. Jh. n. C., liefert dafiir den anschaulichsten
Beleg. Dieser schloB sich fiir eine Weile einer Christengemeinde an, wurde zeitweilig ins
Gefangnis gesperrt und nie wieder so gut emahrt und gepflegt wie wihrend dieses unfrei-
willigen Aufenthaltes von seinen Glaubensbriidem, die sich dann, als sie ihn néher ken-
nenlernten, freilich von ihm trennten!

Neben dieser Intensitit des sozialen Lebens fand die Kirche zudem schon im 2. Jh.
zu Formen und Verfahrensweisen ihrer Verwaltung, die sich in den Krisenzeiten des 3. Jh.
oftmals als tragfahiger und effektiver erwiesen als diejenigen des Staates. Zur Zeit der
constantinischen Wende war darum die Kirche, wiewohl sie nur eine Minoritdt der
Reichsbevilkerung reprasentierte, ein festgefligter und gegliederter Sozialkérper mit ei-
gener Rechtsordnung. Mit der Biirgergemeinde als Kultgemeinde war sie aber nicht iden-
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tisch, stand ihr vielmehr als kultisch wie administrativ — also auch politisch — geeinte Op-
positionsgruppe gegeniiber.

In der Konsequenz des von Constantin gewagten Schrittes einer Anerkennung des
Christentums als der Religion von Kaiser und Reich lag es natiirlich, da es nunmehr zur
Identitdt von Christengemeinde und politischer Gesamtgemeinde kommen mufte. Im
christlichen Kult sollte nun die Einheit politischer und géttlicher Ordnung herbeigefiihrt
werden. Die Religionspolitik der Kaiser des 4. und 5. Jh. lag auf dieser Linie, wenn sie die
heidnischen Kulte zunehmend unterdriickten und sich verzweifelte Miihe gaben, die Ein-

heit der Kirche in den groBen dogmatischen Kontroversen zu bewahren oder wiederher-
zustellen.

Vorerst freilich, also im Zeitalter Constantins, lieBen die Realititen diese Konse-
quenz noch nicht zu. Nicht nur, daB sich die religiosen Traditionen des Heidentums als
starker erwiesen als vermutet. Hinzu kam, daf} die Christen in den drei vorangegangenen
Jahrhunderten sehr bestimmte Erfahrungen mit der Gliederung und Verwaltung ihrer Ge-
meinschaft gemacht hatten. Die dabei gewachsenen Traditionen lieflen sich nicht einfach
mit den administrativen Gepflogenheiten der romischen Staatsordnung in Einklang brin-
gen und stérkten das BewuBtsein kirchlicher Eigenstindigkeit. Amter und Amterlaufbah-
nen, Finanzverwaltung und Armenpflege, Rechtsordnungen und Instanzenziige waren
selbstverstandliche, z.T. zwar nach dem Muster des Staates entstandene, aber als spezi-
fisch christlich betrachtete Einrichtungen der Kirche. Man kann das u.a. daran sehen, daf3
fast jede der christlichen Gruppen, die sich aus irgendeinem Grunde abspaltete, sich als
eigene Kirche mit korperschaftlichem SelbstbewuBtsein und entsprechender Rechtsord-
nung formierte. Novatianer, Meletianer, Donatisten und andere Haretiker oder Schismati-
ker der frilhen Kirche liefern dafiir Beispiele.

Damit aber stellte sich im Rahmen eines christlichen Staates das Problem der Ein-
heit von Kultgemeinde und Biirgergemeinde in ganz neuer Weise. Weder die GroBkirche
namlich noch irgendeine der Sonderkirchen waren auf das bestehende politische Ge-
meinwesen angewiesen, um aus der Beziehung zu ihm ein Bewulltsein von ihrer sozialen
Funktion oder gar ihrer korperschaftlichen Identitét herzuleiten. Die christliche Kultge-
meinde war und blieb eine vom politischen Gemeinwesen unabhéngige Korperschaft
auch nach dessen Christianisierung.

Das wichtigste Hindernis aber, das einer problemlosen Gleichsetzung von Chris-
tengemeinde und Biirgergemeinde im Laufe des 4. und 5. Jh. im Wege stand, hatte tiefere
Ursachen als die Gegebenheiten des sozialen und korporativen Lebens.

Die natiirlich-gbttliche Ordnung, mit der die Menschen ihre politische in Uberein-
stimung setzen miissen, indem sie zu den gottlichen Méchten die rechte Beziehung unter-
halten, 148t sich nach antiker Auffassung am bestehenden Kosmos ablesen. Das Univer-
sum, in dem die Menschen hier und heute leben, hat die Wiirde einer letzten, mit aller Le-
gitimationskraft ausgestatteten Instanz. Die Philosophenschulen hatten diesen Grundge-
danken antiker Weltauffassung immer wieder ausgelegt, unerachtet der mit der platoni-
schen Tradition gegebenen Tendenz, die Welt unserer sinnlichen Erfahrung als Abbild ei-
ner wahrhaft seienden, rein geistigen Welt zu verstehen. Aber selbst Plotin, der vielleicht
weltfliichtigste aller Platoniker, betonte immer wieder gegen die radikal dualistischen
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Stromungen seiner Zeit, daf} sinnliche und geistige Welt eine unauflosliche Einheit bilden
und uns Schénheit und Ordnung der Sinnenwelt zur Vollkommenheit des geistigen Seins
hinfiihren. Um eine Entgottlichung der Welt ist es dem Platonismus, der beherrschenden
Philosophie der Spatantike, nie gegangen. Eben darum gab es auch keinen Konflikt zwi-
schen dieser und der politischen Ideologie des Kaiserreiches.

In Herrscherideologie und Herrscherkult der hellenistisch-romischen Welt trat
namlich der Gedanke eines einzigen, umfassenden, ewigen und von einem in ihm walten-
den Weltgott gelenkten Kosmos als Modell der Weltmonarchie immer wieder eindrucks-
voll in Erscheinung. Gerade der romische Kaiser, diesen Sinn hatten viele Einzelheiten
des Hofzeremoniells, sollte den Weltenlenker unter den Menschen als Haupt ihrer politi-
schen Ordnung représentieren. Eine popularphilosophische Schrift des 1. Jh. n. C. be-
schreibt umgekehrt den Weltgott und seine Rolle nach dem Bilde des Monarchen, der
sein Reich durch seine Minister, Offiziere, Boten und andere Amtstriager regiert.

Folgerichtig bezog sich darum der in aller Herrscherideologie angelegte Gedanke
eines Goldenen Zeitalters, das der Monarch herbeifiihren sollte, trotz der in ihm angeleg-
ten Zukunftsperspektive keineswegs auf eine radikale Anderung der Weltordnung. Viel-
mehr ging es dabei um die ideale Forderung, alle die Mdglichkeiten des bestehenden
Kosmos in der Weise zu erfiillen, wie das in mythischer, paradiesischer Vorzeit schon ein-
mal geschehen war. Die Erfiillung eben dieser Hoffnung auf Wiederkehr des Goldenen
Zeitalters, das keinen Konflikt zwischen Natur und Gesellschaft kannte, machte die Ideo-
logie des Kaisertums jedem Herrscher zur Pflicht. Die staatstheoretschen Schriften des
Hellenismus und der Kaiserzeit sind voll davon, und in diesem Sinn war die Legitimation
des Herrscheramtes eine spezifisch kosmologische.

Aufbau und Leben der Christengemeinde orientierten sich demgegeniiber gerade
nicht am Leitbild der empirischen Welt, an der ,,gefallenen Schopfung*. Das Zusammen-
leben der Christen sollte vielmehr einen Zustand vorwegnehmen, der am Ende der Zeiten
nach einem Gottesgericht liber die ganze Welt und ihrer génzlichen Erneuerung eintreten
wiirde. Die Christen warteten, um es in den Worten der Johannesoffenbarung auszudriik-
ken, auf einen neuen Himmel und eine neue Erde. Die auch von ihnen geforderte Uber-
einstimmung gottlich-kosmischer und sozialer Ordnung bezog sich nicht auf den jetzigen
Weltzustand, sondern war nur im Rahmen einer Eschatologie zu vollziehen.

Am schonsten hat das der grofle Theologe Origenes zum Ausdruck gebracht.

Das Wort des Propheten Maleachi vom Aufgang der Sonne der Gerechtigkeit hatte
die Kirche von Anfang an auf Christus bezogen. Aber war damit die Inkarnation, die Auf-
erstehung oder die Wiederkunft des Herrn am Ende der Tage gemeint? Origenes legte die
Stelle folgendermalflen aus: Seit Christus von den Toten auferstand, scheint die Sonne der
Gerechtigkeit, doch erleuchtet ihr Schein nur den Mond, der bei Nacht der Erde das Licht
der Sonne bezeugt. Darum entspricht der Mond der Kirche, welche der ungerechten Welt
die Gerechtigkeit Gottes zu bezeugen hat. Wenn die Sonne iiber den Horizont steigt, ver-
bleicht der Mond. So wird die Kirche verschwinden, wenn ihr Herr am Jiingsten Tag wie-
derkehrt und sein Reich iiber die ganze, emeuerte Welt errichtet.

Ein Kaiseramt, das sich zu seiner Legitimation auf die Lehre der Kirche stiitzen
wollte, stellte sich damit, streng genommen, unter den Anspruch, die Ordnung einer zu-
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kiinftigen, am Ende aller Geschichte erhofften und erneuerten Welt hier und jetzt als Ge-
rechtigkeit unter den Menschen zu verwirklichen. Das war ein unerhorter Anspruch, aber
die politische Theologie des Eusebios von Kaisereia, des Zeitgenossen Constantins, hat
den Gedanken einer in diesem radikalen Sinn eschatologischen Wiirde des christlichen
Kaisertums tatsachlich konzipiert. Constantins Sieg an der Milvischen Briicke wird zum
Zug der Israeliten durch das Schilfmeer in Parallele gesetzt, der damals schon lange als
Prifiguration der Rettung des endzeitlichen Gottesvolkes verstanden wurde. Gelegent-
lich taucht der Gedanke, die Christianisierung des rémischen Kaisertums sei mit dem
Werden des endzeitlichen Gottesreiches gleichzusetzen, auch noch bei anderen christli-
chen Autoren des 4. Jh. auf. So betrachtete z.B. Ambrosius von Mailand die eindringen-
den Goten als das Volk Gog und Magog der Johannes-Offenbarung, mit dem das Gottes-
volk den letzten Kampf auszufechten habe. Insgesamt aber lief} sich dieses Theologem
verstindlicherweise nicht durchhalten und zur alleinigen Legitimationsgrundlage des
Kaisertums machen.

Einmal ndmlich zeigte die dltere, im eigentlichen Sinn kosmologische Auffassung
vom Herrscheramt eine starke, bis in die Neuzeit reichende Uberlebenskraft. Es ist eben
ein beruhigender Gedanke, wenn man sich in eine soziale Ordnung eingebettet weil, die
sich mindestens idealiter mit der tagtaglich erlebten Ordnung der Natur, nicht aber nur
mit einem erhofften und nirgends nachzuweisenden Weltzustand in Ubereinstimmung
befindet. Dazu kam, daf} die Endzeiterwartung der Christen zunehmend individualisiert,
also auf die Jenseitshoffnung des einzelnen Glaubigen reduziert wurde und damit ihre po-
litische und soziale Dimension einbiifite.

Zwar wurde die Einheit von Kultgemeinde und Biirgergemeinde weiterhin als un-
umgingliche Voraussetzung fiir die Staatsordnung angesehen und darum von den christ-
lichen Kaisern, mit groBBerem oder geringerem Erfolg, auch immer wieder von neuem er-
zwungen. Aber das geistige und geistliche Widerstreben der Christen gegen diese einfa-
che Gleichsetzung blieb davon weithin unbeeindruckt, besa3 sie doch ein theologisch
wohlbegriindetes, praktisch bewiahrtes und institutionell gesichertes BewuBtsein von ih-
rer korporativen Selbstindigkeit. Constantin selbst hatte das anerkannt und durch gesetz-
geberische Maflnahmen gefordert. Dieses SelbstbewuBtsein hielt auch im christlichen
Imperium Romanum Staat und Kirche auf Distanz

Das a3t sich an vielen Einzelheiten erkennen. So kam es beispielsweise nie zu ei-
ner Kontamination im Amtsverstidndnis staatlicher und kirchlicher Wiirdentrager, und
das, obwohl die Bischofe sogleich die Verbindung zum Zentrum staatlicher Macht such-
ten und das Sozialprestige hoher Staatsfunktionédre errangen. Sie durften schon unter
Constantin ohne Entgelt das kaiserliche Post- und Kuriersystem benutzen. Aber Kirche
und staatliche Rechtsordnung blieben weiterhin in Theorie und Praxis voneinander ge-
trennt, auch in Ostrom, wo ihre Verschmelzung in mehr als einer Epoche der byzantini-
schen Geschichte sehr nahe lag. Wo Bischofe in Spétantike oder Mittelalter weltliche
Herrschafts- und Verwaltungsfunktionen iibernahmen — und das geschah in der Spétanti-
ke gerade in Krisensituationen nicht selten — blieb ihr geistliches Amt davon gerade im
BewubBtsein der Zeitgenossen getrennt. Das gilt nicht erst die Zeit nach dem Wormser
Konkordat von 1122. Das Gegenbild in Judentum und Islam ist geeignet, diesen Umstand
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ins rechte Licht zu setzen. Dort besteht kein prinzipieller Unterschied zwischen geistli-
cher und weltlicher Obrigkeit, Jurisprudenz und Theologie, religiéser und politischer
Ordnung. Der Ayatollah Chomeini hat uns das vor Augen gefiihrt, aber auch die Rolle des
Rabbiners im Zivilrecht des Staates Israel.

Ein bis dahin unbekannter Dualismus Staat/Religion wurde damit der antiken Welt
mit der Christianisierung des Romerreichs eingepflanzt. Dieser Dualismus sollte sich als
einer der beherrschenden Faktoren in der Geschichte des Abendlandes erweisen. Die Kir-
che war eben im 4. Jh. eine zu strukturierte, selbstindige und selbstbewufite Institution,
als dass sich aus ihrer Inanspruchnahme durch den rémischen Staat eine Amalgamierung
der beiden Grof3en ergeben konnte. Genau dieses aber hitte auf der Linie der antiken Tra-
dition gelegen. Das BewuBtsein, auch in einem christlich regierten Staat eine Sonderstel-
lung einzunehmen, ging der Christengemeinde nie ganz verloren. Immer dann namlich,
wenn sich dieses BewuBtsein im christlich bestimmten und politisch erstrebten Consen-
sus der Gesamtbevolkerung oder der Herrschenden aufzulosen drohte, traten Gruppen
hervor, die eine wahre Représentation christlicher Lebenshaltung fiir sich exklusiv in An-
spruch nahmen.

Das gilt z.B. fiir das nicht zufillig im 4. Jh., gleichzeitig mit der beginnenden Chris-
tianisierung der Gesamtgesellschaft, aufkommende organisierte Ménchtum. Die Monche
und Monchgemeinschaften betrachteten sich als die eigentlichen, denen der Verfolgungs-
zeit entsprechenden Christen, die eine scharfe Grenzlinie zwischen sich und der Welt zo-
gen. Vergleichbares gilt aber auch fiir andere christliche Gruppen, die wegen ihrer Ableh-
nung der seit Constantin mit der Welt paktierenden GroBkirche sich selbstindig machten
und fortan als Héresien galten, etwa die Donatisten. Sie sahen im christlichen Consensus
der Gesamtbevolkerung jenen Abfall von einer Lebenshaltung, die auf das Wissen von ei-
ner uniiberbriickbaren Kluft zwischen Kirche und Welt gegriindet war.

Zwar bekehrten sich niemals alle Christen zu asketisch-monchischer Lebensfiih-
rung, noch vermochte irgendeine der im beschriebenen Sinn radikalen Gruppen die Kir-
che insgesamt fuir sich zu gewinnen. Aber die stindige Auseinandersetzung mit Gruppen
dieser Art, zu der sich die Reprasentanten der Kirche gezwungen sahen, liel immer wie-
der aufs Neue deutlich werden, wie problematisch das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat, Gottesherrschaft und politischer Ordnung, Christengemeinde und Gesamtgesell-
schaft tatsdchlich ist.

Es diirfte kein Zufall sein, da3 die beiden Theologen der Alten Kirche, die am meis-
ten iiber die sozialen und politischen Implikationen des Christseins zu sagen wufiten,
namlich Basileios der Grofle und Augustin, entscheidend von der monastischen Bewe-

gung und von der Auseinandersetzung mit haeretischen und schismatischen Kreisen ge-
pragt waren.

Augustins skeptische Beurteilung des christlichen Staates — und iibrigens auch der
vorfindlich-institutionalisierten Kirche — ist bekannt genug. Ganz ausdriicklich sprach er
den katastrophalen Ereignissen, in die der christliche Staat jener Tage verwickelt war,
jede eschatologische Bedeutung ab — eine uniiberhérbare Absage an die eusebianische
Staatstheologie. Ebenso bezeichnend aber ist die zuerst von Basileios mit Nachdruck ver-
tretene Auffassung, nur die Getauften seien Christen.
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In vorconstantinischer Zeit hatte schon der Eintritt in das Katechumenat, also den
Status des Christen vor der Taufe, die Zugehérigkeit zur Kirche mit allen Konsequenzen
fur die Stellung des Einzelnen zu Staat und Gesellschaft besiegelt. Wie emst das zu neh-
men war, zeigt der Umstand, daB die Kirche eine Lehre entwickeln mufite, nach welcher
das Martyrium des ungetauften Christen als Bluttaufe die Geltung der reguldren Taufe ha-
ben sollte. Seit der constantinischen Wende war der Eintritt in das Katechumenat Aus-
druck eines gesellschaftlichen Konformismus, an dem die Obrigkeit Gefallen fand, der
den sozialen Aufstieg begiinstigte und der deshalb von vielen vollzogen wurde. Eben die-
ses lag im Interesse des christlichen Staates und entsprach seinem Bediirfnis nach religio-
ser Einheit der Bevolkerung. Mit dem Hinausschieben der Taufe vermied dann aber der
neue Christ die unbequemen Zugaben des Christseins, insbesondere die Unterwerfung
unter die Bufidisziplin der Kirche. Mit der Lehre, nur der Getaufte gehdre wirklich zur
Kirche, wandte sich Basileios gegen eine Gepflogenheit, die geeignet war, den allge-
mein-christlichen Consensus der Bevilkerung zu erleichtem, also auch die im Interesse
des Staates liegende Einheit von Kultgemeinde und Biirgergemeinde zu fordern. Die von
ihm damit wiederum schérfer gezogene Grenze zwischen Staat und Kirche gewinnt da-
durch an politischer Bedeutung, dal damals im Osten, auB3erhalb der Grenzen des Romer-
reiches, die alte Vorstellung noch lebendig war, der Empfang der Taufe verpflichte zu
asketischer, mit den Erfordernissen von Staat und Gesellschaft nicht zu vereinender Le-
bensweise. Ankniipfung an kultische oder Lehrtraditionen kirchlicher Gruppen, die au-
Berhalb der Staatsgrenzen lebten, wurden aber vom christlichen Staat der Spatantike mit
grofitem Miflstauen beobachtet. Das Bestreben, dogmatisch, kultisch und administrativ
die christliche Kirche als Kirche eines christlichen Staates zu etablieren, begleitet den Be-
trachter durch die ganze Spatantike.

Wir sind damit wieder bei dem Motiv angelangt, das am Anfang der Betrachtung
stand, ndmlich das Bediirfnis nach kultisch-religidsem Zusammenschluf} aller Glieder ei-
nes politischen Gemeinwesens. Es blieb bestimmend in der Spatantike und in der Ge-
schichte der christlichen Volker in der Nachfolge des Romerreiches bis ins 17. oder 18.
Jh. In gewisser Hinsicht wurde es im christlichen Milieu sogar stiarker empfunden als vor-
her, denn nunmehr stand der Kult in unloslicher Verbindung zu gemeinsamen, klar defi-
nierten Glaubensinhalten. Das hatte keine der antiken Religionen gekannt, in denen der
Kult seinen Sinn als ritualisierter Umgang mit der Gottheit in sich selber trug und es den
Kultgenossen unbenommen blieb, sehr verschiedenen Mdglichkeiten seiner diskursiven
oder symbolischen Interpretation Ausdruck zu geben.

Unter dem fortdauernden Druck der Forderung einer Einheit von Kirchenvolk und
Staatsvolk und dem damit nicht zu versohnenden SelbstbewuBitsein der Kirche als selb-
standiger, vom Staat verschiedener Institution gestaltete sich das Verhaltnis zwischen den
beiden Grofen so wechselhaft, wie es die europdische Geschichte auf ihren verschiede-
nen Schaupldtzen durch die Jahrhunderte hindurch zeigen kann. Die beiden Anspriiche
waren eben gegenldufig. Abschnitte, in denen die Einheit politischer und kirchlicher Ord-
nung im Vordergrund steht, wechseln mit solchen ab, in denen sich die Distanz zwischen
Kirche und Staat vergroBert. Man kann unter diesem Gesichtspunkt die europdische Ge-
schichte unschwer periodisieren.
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Die einzige Moglichkeit, den Antagonismus der beiden Anspriiche aufzulésen, be-
steht in der Desakralisierung des Staates und der entsprechenden Privatisierung der Reli-
gion — ein Vorgang, der sich bekanntlich seit dem 18. Jh. in unserer Zivilisation abgespielt
hat. Die Voraussetzung dafiir wurde, so merkwiirdig das klingt, mit der Christianisierung
des Imperium Romanum durch Constantin geschaffen. Das gilt, obgleich damit der sa-
krale Charakter der Staatsordnung zunichst eher verstarkt als abgeschwiécht wurde, wie
wir vorhin gesehen haben.

Indessen verlegte Constantin das sakrale Fundament des Staates in eine Institution,
in der zu diesem Zeitpunkt ein starkes BewuBtsein der Selbstindigkeit und Andersartig-
keit gegeniiber weltlicher Herrschaft vorhanden war und welche diese Eigenstindigkeit
auch im Biindnis mit dem nunmehr christlichen Staat nicht verlor. Damit war im christli-
chen Staat dem Einzelnen innerhalb des Gemeinwesens eine allgemein anerkannte In-
stanz aufgewiesen, an die er sich auch dann halten konnte, wenn es um seine eigene Unab-
hiangigkeit gegeniiber der politisch-sozialen Ordnung und dem von ihr ausgeiibten
Zwang ging. Der Einzelne konnte sich bei einem solchen Appell auf den Entwurf einer
individuellen oder sozialen Vollkommenheit berufen, die dieser Institution anvertraut
war und der sich nicht, wie unter den Bedingungen der antiken Kultur, an der empirisch
faflbaren Natur orientierte, sondern an einem iibernatiirlich offenbarten, zukiinftigen und
erhofften Weltzustand. Bei voller Anerkennung des Prinzips der Einheit von Kultgemein-
de und Biirgergemeinde konnte doch jeder fiir sich das bessere und richtigere Versténdnis
der den Kult begriindenden und damit die Einheit erst stiftende Lehre fiir sich beanspru-
chen. Angesichts des Nebeneinander von Kirche und Staat konnte jeder sich selbst als
besseren Christen, als Vertreter der wahren Kirche prasentieren, wenn die offizielle Kir-
che sich nach seiner Meinung allzu sehr mit der weltlichen Herrschaftsordnung identifi-
ziert hatte. Das konnte geféhrlich sein, blieb aber stets moglich.

Die eschatologische Spannung hatte unter dem Eindruck fortdauernder Normalitét
in Natur und Gesellschaft bei den Christen schon sehr frith nachgelassen. Der christiani-
sierte ROmerstaat, dem es wie jeder politischen Herrschaft vornehmlich um die eigene
Dauer zu tun war, konnte an der Wiederbelebung dieser Erwartungshaltung nicht im min-
desten interessiert sein. [hm war, wie seinem nichtchristlichen Vorginger und wie seinen
Nachfolgern, ein ewiger, unveranderlicher Kosmos als Modell seiner Rechtsordnung
zweifellos willkommener als empirisch nicht faBbare Entwiirfe, welche die Hoffung auf
eine radikale Veranderung der Welt einschlossen. So findet man endzeitliche Erwartun-
gen als sozialen Faktor in Spatantike und Mittelalter meist bei Randgruppen oder unter
dem ganz frischen Eindruck besonders ungewodhnlicher Vorgange.

Das eschatologische Potential jedoch, das mit der biblischen Tradition gegeben
und der Kirche anvertraut war, hatte sich damit noch léngst nicht erschépft. Aus ihm
speiste sich ein stindig erneuertes Wissen, das gottliche und menschliche Ordnung radi-
kal verschieden und letztlich unvereinbar seien. Aus ihm kamen dann die vielen Reform-
ansitze innerhalb der Kirche, die seit der Christianisierung von Staat und Gesellschaft
standig in der Gefahr schwebte, ihrem Auftrag zugunsten eines religiésen, moralischen
und politischen Grundkonsenses der Gesellschaft zu entsagen. An eben diesem Consen-
sus aber mufite jeder christliche Staat ein vitales Interesse haben, beruhte doch auf ihm
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die Legitimitdt seiner Herrschaft. Individuen und Gruppen, von denen innerkirchliche
Reformen ausgingen, haben deshalb in der ganzen Kirchengeschichte stets damit begon-
nen, der bestehenden Kirche den Anspruch auf Représentation der ganz anderen, géttli-
chen, am Ende der Tage verwirklichten Gerechtigkeit ausdriicklich abzusprechen. Keine
soziale oder politische Ordnung, mochte sie noch so christlich legitimiert sein, durfte mit
dem erwarteten Gottesreich gleichgesetzt werden, sofern man die biblische Tradition
ernst nahm. Die Kirche jedoch, die einer solchen Gleichsetzung Vorschub leistete, indem
sie ihre Ubereinstimmung mit der politischen Ordnung forcierte, verfehlte aus dieser
Sicht eben ihren Auftrag.

Es war eingangs von der modernen Desakralisierung des Staates und der ihr paral-
lel gehenden Privatisierung der Religion die Rede. Wir haben seither einen Blick auf die
Voraussetzungen tun kdnnen, die dieser fiir die Neuzeit typischen Erscheinung in einer
recht femen Vergangenheit zugrunde liegen.

Constantin hatte die sakrale Legitimation der romischen Universalmonarchie einer
Institution anvertraut, die zu diesem Zeitpunkt ein hohes Bewuftsein korperschaftlicher,
in ihrem besonderen Auftrag begriindeter Eigenstiandigkeit besal. Die Kirche lieB sich
auf die Dauer weder in den Dienst des Staates nehmen noch konnte sich der Staat seine
Ziele und Zwecke ohne Rest der von der Kirche repriasentierten, ganz anderen Ordnung
einfligen. Wo solches versucht wurde — und es schien unter bestimmten Voraussetzungen
immer wieder zu gelingen — erhob sich regelmiBig Widerspruch innerhalb der Kirche,
meist in Gestalt von Reformbewegungen. Mochten diese auch durchaus nicht immer be-
herrschenden EinfluB} auf die Kirche insgesamt gewinnen, so schirften sie jedoch regel-
mafig das Gefiihl fur die grundsétzliche Verschiedenheit weltlicher und geistlicher Ord-
nung oder, anders ausgedriickt, fiir die Unmdglichkeit, Biirgergemeinde und Kultgemein-
de in derselben Weise einander entsprechen zu lassen, wie es in vorchristlicher Zeit an der
Tagesordnung war.

Die Desakralisierung des Staates und die parallele Privatisiemng der Religion,
Kennzeichnen der modernen Welt, vollzogen sich in einem langwierigen Prozess. Seine
erste Etappe fiihrte zur Anerkennung dessen, was wir Gewissensfreiheit nennen, also den
Anspruch des Individuums, in seinen innersten, lebensbestimmenden Uberzeugungen
von dusserem Zwang unberiihrt zu bleiben.

Der Begriff des Gewissens als einer Instanz, deren Entscheidung keinem menschli-
chen Urteil unterworfen werden soll, spielte weder in der philosophischen Ethik noch in
der jiidischen oder christlichen Lehre anfangs eine besondere Rolle. Wo man glaubte, da3
entweder die Einsicht in die Ordnung der Natur oder das eindeutige géttliche Gebot zum
rechten Handeln fuihrt, bedurfte es eigentlich keiner Stimme im Innern des Menschen, aus
der ja gerade dessen unvollkommene Einsicht oder Gottesferne sprechen konnte. Die
friihste christliche Bezugnahme auf das Gewissen liest man bei dem Apostel Paulus in ei-
ner vergleichsweise marginalen Angelegenheit. Die Fleischversorgung antiker Stidte
wurde iiberwiegend durch die Tieropfer in den Tempeln garantiert. Nur ein kleiner Teil
der geopferten Tiere wurde auf dem Altar verbrannt, die Masse des Fleisches ging auf den
Markt und der Erlos flo dem Tempel, dem Eigentum des Gottes zu und finanzierte den
Kultbetrieb. Da nun im Glauben der Christen, jedenfalls der schlichten Gldubigen, die G6t-
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ter der Heiden nicht etwa als nichtexistent sondern als Ddmonen galten, gab es Bedenken,
solches Fleisch zu verzehren, das ja verduBertes Eigentum jener Gotter war. Paulus selbst
hegte diese Bedenken nicht, vermied aber solchen Fleischgenuf} in Gegenwart eines in die-
sem Punkt empfindlichen Mitchristen. Die Liebe namlich forderte, das Gewissen des
Nachsten auch angesichts einer fiir irrig gehaltenen Entscheidung nicht zu beunruhigen.
Dieser Gewissensbegriff, der inzwischen theologisch aufgearbeitet worden war, bestimmte
eine Regelung des Augsburger Religionsfriedens von 1555, mit dem eine Phase der Refor-
mation zum Abschlufl kam. An der Einheit von religioser und politischer Gemeinde hielt
man damals fest, und alle Einwohner eines Staates muflten sich darum an die Konfession
ihres Souveridns binden. Wer das aber aus Gewissensgriinden nicht konnte, dem wurde ein
Recht zur geregelten Ausanderung ohne privatrechtliche Nachteile verbrieft.

Im Laufe des 17. Jh. ergab sich zunéchst unter verschiedenen Voraussetzungen,
z.B. durch den Konfessionswechsel einer Dynastie, an mehreren Orten Europas ein Ne-
beneinander verschiedener Religionsgemeinschaften in einem einzigen Staatsgebilde,
deren Anhénger denselben politischen Status besaflen. Die Judengemeinden des Mittelal-
ters gehorten demgegeniiber bis zu ihrer Emanzipation im spéten 18. oder frithen 19. Jh.
nicht zum Staatsvolk und lebten nur geduldet in eigener zivilrechtlicher Ordnung. Die
Aufklarungsphilosophie des 18. Jh. schlieBlich erhob den allgemeinen Anspruch auf To-
leranz, und zwar gerade auch im Hinblick auf die Verschiedenheit religioser und philoso-
phischer Uberzeugungen. Hier wurde der christliche Begriff der Gewissensfreiheit zur
Grundlage einer von der Religion unabhéngigen, allgemeinen Forderung, die sich aus der
auf Freiheit und Selbstbestimung angelegten Vernunftnatur des Menschen herleitete.

Die Gedankenwelt der Aufklarung bestimmt das moderne Versténdnis von der Rol-
le des Individuums innerhalb und auBerhalb der staatlichen Ordnung. Die Glaubens- und
Uberzeugungsfreiheit gehort dazu und die damit verkniipfte Neutralitit des Staates in re-
ligiosen und weltanschaulichen Fragen, in denen der Einzelne fiir sich selbst entscheiden
soll. Aber ist damit das Bediirfnis befriedigt, dem Staat und seiner Herrschaftsordnung
die Legitimation zu geben, die {iber seine Befugnis, positives Recht zu setzen und zu ver-
andern, hinausreicht? Der Staat ruht auf Fundamenten, die er selbst nicht zu legen ver-
mag, sagte kiirzlich ein angesehener Lehrer des Staatsrechtes.

In der neueren Geschichte haben wir Versuche erlebt, Theorien, die aus diskursi-
vem Denken gewonnen waren und die man in Verkennung der unvermeidlichen Vorlau-
figkeit menschlichen Wissens als Ausdruck unumstoBlicher, unveranderlicher Wahrheit
proklamierte, zur Grundlage gesellschaftlich-staatlicher Ordnung zu machen. Es erwies
sich, daB} sie auf extrem unwissenschaftliche Weise, namlich als Dogma formuliert und
vor jeder Kritik bewahrt werden mufiten, wenn man sie auf die Praxis des staatlichen Le-
bens anwenden wollte. Auch konnte ihre allgemeine Anerkennung, auf die es fiir die ih-
nen zugedachte Rolle ankam, nur durch physischen Zwang durchgesetzt werden. Das
aber hat die Freiheit des Denkens, Redens und Handelns ebenso erstickt wie die alte For-
derung nach Einheit von Biirgergemeinde und Kultgemeinde, Staat und Kirche, wo sie
effektvoll durchgesetzt wurde. Der Dualismus von Staat und Kirche, den Constantin ge-
wif} unbeabsichtigt in die Geschichte des Abendlandes hineintrug, erwies sich gerade an-
gesichts dieses Problems als ein dynamisches, zur Freiheit leitendes Element. Er ist zum
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guten Teil fur die produktive, manchmal auch gefahrliche Unruhe verantwortlich, welche
die europdische Geschichte auszeichnet. Ohne dieses oft in einen Antagonismus iiberge-
hende Nebeneinander zu sehen, versteht man das jahrhundertelange Streben nach Frei-
heit nicht, das unsere Geschichte durchzieht. Dieses hat zwar seine Urspriinge in der vor-
christlichen Antike. Aber es entfaltete sich in Mittelalter und Neuzeit bis hin zur européi-
schen Aufklarung angesichts der Wahlmoglichkeiten im individuellen und sozialen Le-
ben, die jenes Nebeneinander von Staat und Kirche jahrhundertelang darbot. Eine Gesell-
schaft, die sich nicht nur an einem einzigen System der Werte orientiert, eroffnet dem
Einzelnen Moglichkeiten der Wahl und damit der Freiheit. Frei ist nur, wer in entschei-
denden Fragen seines Lebens wihlen kann, und zwar auch zwischen miteinander schwer
oder gamicht kompatiblen Moglichkeiten. Das Streben nach Freiheit gehort zum kost-
barsten Teil unseres geschichtlichen Erbes, denn nur aus freier Entscheidung entsteht un-
ter den Menschen Neues und Fruchtbares.
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Ein Reich, ein Kaiser, ein Glaube — unter dem Halbmond?

Die theologisch-politischen Einigungsentwiirfe
des Georgios von Trapezunt (4. April 1395/96 — vor 12. August 1484) und
des Georgios Amirutzes (um 1400 — nach 1468/70)

Angefangen bei dem letzten Kirchenvater, Johannes von Damaskos (um 650 — vor 754),
der in seinem Hauptwerk ,,Quelle der Erkenntnis* erstmals den Islam unter die Haresien
einreiht,! ist die Kette der byzantinischen Traktate gegen die Lehre Mohammeds bis zum
Fall Konstantinopels (29. Mai 1453) niemals abgerissen.2 Kernpunkte der Auseinander-
setzung waren die Inkarnation Christi sowie die Trinitdt, bei denen jeder Versuch einer
Auss6éhnung unméglich schien. Dies umso mehr, als auch die Polemik der Gegenseite ge-
gen die Christen an Schirfe nicht hinter der byzantinischen zuriickstand.3 In den letzten
Jahrzehnten von Byzanz, als der Wiirgegriff der osmanischen Armee um Konstantinopel
immer spiirbarer wurde, und selbst der spitere Kaiser Manuel II. lingere Zeit als Geisel
am Hofe des Sultans leben mufite, milderte sich der Ton des ,,Dialogs* (dhnlich wie zuvor
beim gefangenen Gregorios Palamas), ohne daB} aber auch damals die Gegensitze beider
Religionen hitten iiberbriickt werden konnen.4 Generell blieb jedoch die Auseinanderset-
zung mit dem Islam quantitativ weit hinter der Polemik gegen die Lateiner zuriick.

Erst der Fall Konstantinopels veranderte fiir kurze Zeit die Situation grundlegend. Da
nicht wenige Griechen angesichts der drohenden Katastrophe sich schon Jahrzehnte zuvor
in dem Sinne geduBert hatten, daB sie — vor die Wahl gestellt, sich fiir eine der beiden mogli-
chen Formen der Fremdherrschaft (Lateiner oder Muslime) zu entscheiden — die letztere
vorzogen,’ lag die Option fiir einen Ausgleich beider Glaubensinhalte nahe. Zudem hatte
der Eroberer, Sultan Mehmed II., von Anfang an Interesse gezeigt, die Religion seiner neu-
en Untertanen genauer kennenzulernen. So benutzten zwei aus Trapezunt stammende Phi-
losophen die Gelegenheit, dem Herrscher ein Vermittlungsschema vorzustellen.

Wer waren die beiden Autoren?

Der aus einer Trapezunter Familie auf Kreta geborene Georgios war — nach einem
schon fritheren Aufenthalt in Venedig/Padua — 1422 endgiiltig als Griechischlehrer nach
Italien gekommen, hatte sich wenige Jahre spater (1426) der katholischen Kirche ange-
schlossen, wurde 1438 von Papst Eugen IV. an die romische Kurie berufen als

I R. Le Coz, Jean Damascéne — Ecrits sur 1’Islam, Paris 1992 (=Sources chrét., 383).

2 Vgl. die Ubersicht bei A.-Th. Khoury, Les théologiens byzantins et I’Islam, I-1I, 1-2, Miinster 1966
(Diss.); ders., Der theol. Streit der Byzantiner mit dem Islam, Paderborn 1969.

3 Vgl. A. Bouamama, La littérature polémique musulmane contre le christianisme depuis les origines jus-
qu’au XIII¢ s., StraBburg 1976 (Diss,; mir nicht zugénglich).

4 Vgl. E. Trapp, Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem ,,Perser*, Wien 1966; Th. Khoury, Manuel 11
Paléologue — Entretiens avec un musulman, 7¢ controverse, Paris 1966 (=Sources chrét., 115; Teiled.)

5 Vgl. M. Balivet, Deux partisans de la fusion religieuse des chrétiens et des musulmans au XVes., le turc
Bedreddin de Samavna et le grec Georges de Trébisonde, in: Bu{avtivé 10 (1980), 361-396, hier: 382f.
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~JAbbreviator apostolicus* und in diesem Amt von dessen Nachfolgern, Nikolaus V. und
Paul I1., bestitigt. Erst 1452 fiel er in Ungnade, wich nach Neapel aus, und reiste 1464 in
seine Heimat Kreta sowie nach Konstantinopel, wo er im Auftrage des Papstes die Lage
der Bevolkerung erkunden sollte und deshalb auch Kontakt zu Sultan Mehmed I1I. suchte.
Bei seiner Riickkehr nach Rom (Mérz 1466) wurde Georgios unter Verratsverdacht in der
Engelsburg festgesetzt, bald darauf aber von Papst Paul II. wieder freigelassen.6 Zu sei-
nem Gesamtwerk gehoren rhetorische, philosophische und theologische Traktate, u.a. zur
Verteidigung des lateinischen Filioque im Credo, zum Beweis der Uberlegenheit des
Aristotelismus gegeniiber den Anhdngern Platons in Griechenland und Italien (Plethon,
Bessarion); er libersetzte viele patristische Autoren und Werke der genannten philosophi-
schen Klassiker ins Lateinische. Hier interessieren uns aber nur sein an den Sultan Meh-
med II. gerichteter Traktat (verfaft im Juli 1453, direkt nach dem Fall der Hauptstadt)
,HIept tig dAndeiog Tiig TOV XPLOTIOVAY TLGTEMG TPOG TOV AULPAY KOTO TOV YPOVOV
&v ® £dro map’ adtod 7| Kevotavtivov®,” sowie zwei 1465 an denselben adressierte
Briefe8 und ein auf diesen Herrscher gemiinztes Huldigungsgedicht.9 Erst alle diese Do-
kumente zusammen, einschlieBlich des ebenfalls Georgios zu verdankenden Martyriums
des Neo-Martyrers Andreas von Chios (1468)!0, geben uns die Moglichkeit, das Verhalt-
nis von Theologie und Politik bei diesem Autor richtig zu gewichten.

Es kann hier nicht darum gehen, die ganze philosophisch-theologische Argumentation
des Traktates auszubreiten, von dem wir nicht einmal genau wissen, ob der Sultan ihn je emp-
fangen und gelesen hat. (Eine Antwort liegt nicht vor). Nur einige Bemerkungen zu der von
Georgios angewandten Methode. Im Unterschied zu allen fritheren Schriften dieses Genus,
die sich den Aufiweis der absoluten Wahrheit und Uberlegenheit der christlichen Offenbarung
gegeniiber dem Koran zum Ziel gesetzt hatten, glaubt Georgios von Trapezunt am Ende ge-
zeigt zu haben, daf} ,,Muslime und Christen libereinstimmen in den meisten und wichtigsten
Punkten, sich nur gegenseitig nicht kennen wegen fehlender Kommunikation und Geltungs-
drang.“!! Zuvor hatte er die drei Problemfelder Trinitéit, Gottheit Christi sowie dessen Tod

6 Vgl. J. Monfasani, George of Trebizond. A Biography and a Study of his Rhetoric and Logic, Leiden
1976, 3-237; ders., Collectanea Trapezuntiana. Texts, Documents, and Bibliographies of George of Trebi-
zond, Binghamton/N.Y. 1984.

7 Ed. princeps: G. Th. Zoras, T'edpyiog 6 Tpanelodvriog kai ai mpdg EAANVOTOVPKLKNV CUVEVVOTOLY
npoondderot adtod, Athen 1954, 93-165; frz. Ubers.: A.-Th. Khoury, De la vérité de la foi chrétienne, in:
Proche-Orient chrét. 20 (1970), 238-271; 21 (1971), 235-261; ders., Georges de Trébizonde. — De la vérité de
la foi des chrétiens. Texte grec, trad. frangaise et notes. Altenberge 1987 (mir nicht zugénglich; vgl. aber: L.
Hagemann / E. Pulsfort, ,Ihr alle aber seid Briider* (FS fiir A.-Th. Khoury zum 60. Geb.), Wiirzburg 1990,
636). — Vgl. dazu noch dic Einleitung: ders., G. de Trébizonde, avocat de I’union politico-religieuse de I’Islam
et du christianisme, in: Proche-Or. chrét. 18 (1968), 326-340; 19 (1969), 320-334 (Analyse des Traktates);
Monfasani, George (s. vor. Anm.), 131-136; ders., Collectanea (s. vor. Anm.), 491; Balivet, Deux partisans (s.
Anm. 5).

8 Ed.: A. Mercati, Le due lettere di Giorgio da Trebisonda a Maometto 11, in: Or. Christ. Per. 9 (1943),
65-99 (Ed.: 85-99/lat.); Monfasani, Collectanea (s. Anm. 6), 281-286.

9 Ed.: G. Ravegnani, Nota sul pensiero politico di Giorgio da Trebisonda, in: Aevum 49 (1975), 310-329
(Ed.: 328f.); Monfasani, George (s. Anm. 6) 223-225; ders. Collectanea (ebd.); 564-574 (Ed./vollstindig:
570-573; engl. Ubers.:564-568).

10 Ed. (Original: lat.): PG 161, 883A—890C; zum griech. Text: vgl. E. Daleggio d’Alessio, Un néo-martyr
catholique & Constantinople, André de Chio (1465), in: Mémorial L. Petit, Bukarest 1948, 6477 (=Archives
de I’Or. chrét., 1); Monfasani, Collectanea (s. Anm. 6), 597-599.
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und Auferstehung untersucht und hermeneutisch abgesicherte Losungsvorschldge fiir die
scheinbaren Divergenzen zum Islam erarbeitet. Damit sollten fiir die Zukunft nicht nur Glau-
benskriege als iiberfliissig erklart, sondern dem Sultan auch die Moglichkeit, das Christentum
ohne Selbstverleugnung anzunehmen, eréfinet werden. Zuletzt spricht Georgios ganz offen
aus, welchen Schritt er von Mehmed II. erwartet: namlich dem Beispiel Konstantins d. Gr. zu
folgen, wobei er ihm in vorauseilender Schmeichelei vor der Geschichte schon mehr Grofie
zuspricht als Alexander d. Gr. und den Kaisern Augustus sowie eben Konstantin d. Gr.12 Ei-
nen dhnlichen theologischen bzw. kirchenpolitischen Relativismus (in diesem Falle zuguns-
ten der antiken Philosophie) hatte Gemistos Plethon schon auf dem Unionskonzil von Ferra-
ra-Florenz geduflert.!3 Das kirchliche Lehramt, d.h. Patriarch und hl. Synode von Konstanti-
nopel, haben zu dieser These nie Stellung bezogen, obwohl Patriarch Gennadios II. Scholari-
os in seinen Gesprachen mit dem Sultan (vor 1470) eine ganz andere, d.h. traditionelle Positi-
on (,,Kirche-einziger Heilsweg*) bezogen hat.14 Spiter, in der Zeit der Turkokratie, tauchte
das Prohlem in verdnderter Form erneut auf, und zwar in der Anfrage an das Patriarchat, in-
wieweit ein Kryptochristentum (bei duferlicher Zugehorigkeit zum Islam) erlaubt sei.!’

Kommen wir zu den beiden Briefen; an einigen Stellen kommt der rote Faden gus
dem gerade behandelten Traktat deutlich zum Vorschein. Wihrend der stark rhetorisch
aufgeputzte erste Brief (25. Februar 1465) die Notwendigkeit von Geschichtswerken und
Lobreden iiber die Kaiser betont, um ihr Andenken wachzuhalten, und in diesem Kontext
Mehmed IL.iiber die bedeutendsten Weltherrscher wie Kyros, Alexander d. Gr. und Cae-
sar stellt,!6 geht der zweite (Begleitbrief zur Uberreichung seines Werkes ,,Compa-
rationes philosophorum Aristotelis et Platonis“) noch stérker auf die politisch-religiose
Problematik ein.!” Wiederum wird der Sultan zur Nachahmung Konstantins d. Gr. aufge-
fordert, um Glaube, Kirche und Reich im Auftrage Gottes zusammenzufiihren. ,,Der Dir
gegebene Thron Konstantins beweist, daB der allméichtige Gott Dich zur Majestit erwahlt
hat, daf du, wie Konstantin d. Gr., der den dazu gekriimmten Erdkreis in einem Glauben,
einer Kirche, in einem langdauernden Weltreich eher durch Gliick als durch Tugend fest
zusammenbhielt, den inzwischen verworrenen und schwankenden Erdkreis weniger durch
Gliick als durch Gerechtigkeit, Klugheit, Seelengrofie, sowie alle Art von Tugend und
Autoritdt wiederherstellst, heimholst und neu antreibst.*!8

11 Ed. Zoras (s. Anm. 7), 162, Z. 2012-2014.

12 Ebd., 163, Z. 2024-164, Z. 2070.

13 E. Legrand, Bibliographie hellénique aux XVe et XVI€s., Paris 1962 (Reprint), I, 287 (2. Abschnitt).

14 L. Petit/ X. A. Sideridés / M. Jugie (Edd.), Oeuvres complétes de Gennade Scholarios, I11, Paris 1930,
434-475; vgl. ebd, 1, 283-294; A. Papadakis, Gennadius II and Mehmet the Conqueror, in: Byz. 42 (1972),
88-106; A. Kariotoglou, Die Problemstellung des Patr. Gennadios Scholarios gegeniiber dem Islam, in: Philo-
xenia, Miinster 1980, 159-172.

15 Nur Patriarch Nektarios von Jerusalem (1661-1669) gestand den Christen diese Lebensform aus
,»otxovopio* und nur fir den Notfall zu: vgl. St. Skendi, Crypto-Christianity in the Balkan Area under the Ot-
tomans, in: Slav. Rev. 26 (1967), 227-246, hier: 232 (ohne Quellenangabe). — Vgl. aus byz. Zeit zwei Dekrete
des Patr. Joh. XIV. Kalekas: F. Miklosich / J. Miiller, Acta Patr. C / politani, I, Wien 1860 / Nachdr.: Aalen
1968, 183f. (Nr. LXXXII); 197f. (Nr. XCII).

16 Mercati, Le due (s. Anm. 8), 85-92.

17 Ebd., 92-99.

18 Ebd., 96; Monfasani, George (s. Anm. 6), 192f.
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Mehmed II. wird damit vorbehaltlos eingereiht in die Bildergalerie jener Kaiser,
die dem zunichst von Kaiser Augustus abgeleiteten Idealtypos des romischen Imperators
(ein Reich, ein Gesetz, ein Kaiser) entsprachen, den Eusebios von Kaisareia auf den
Christen Konstantin d. Gr. (ein Reich, eine Kirche, ein Kaiser) umgemiinzt hat: es sind
die sog. ,,Tdufer fiirsten (-konige/-kaiser) der einzelnen europédischen Voélker, die regel-
madssig in ihren Viten und Hymnen den Beinamen ,,neuer (zweiter) Konstantin erhiel-
ten.!% Ein weiterer Gedanke des zweiten Briefes: Das providentielle Vordringen des Is-
lam geht einher mit dem evidenten Fehlverhalten der christlichen Kirche in Schisma und
Hiresie, auf byzantinischer Seite zuletzt durch die Schuld der Palamiten.20 Diese kir-
chenpolitische Einschétzung lag auf der Hand, nachdem Georgios in seinem zuvor be-
sprochenen Traktat das Hindernis der Religionsverschiedenheit bei Mehmed II. gleich-
sam schon vor einer moglichen Konversion ausgerdumt hatte. Hinzukommt, daf3 selbst
die lange Zeit undenkbare Katastrophe der Eroberung Konstantinopels den byzantini-
schen Topos der Monarchie als einzig moglicher Regierungsform nicht iiberwinden
konnte, zumal er auch in der iiber 1000-jahrigen Reichsgeschichte hdchstens einmal
durch die anti-autoritire Hiresie des Bogomilismus in Frage gestellt worden war.

Werfen wir noch einen Blick auf das dritte literarische Dokument des Georgios, das
prosaische Enkomion auf den kiinftigen Weltherrscher Manuel (=Emmanuel, d.h. Meh-
med I1.), das ca. 1467 (nicht 1469, wie im Text angegeben) nach der Entlassung aus der
pépstlichen Gefangenschaft entstanden ist. Diese Datierung ergibt sich u.a. daraus, daf3
am Anfang eine harsche Kritik verschiedener Vertreter des romischen und veneziani-
schen Klerus erfolgt, die ,,sich fiir Gotter halten* (wohl ein Nachhall der Kontroverse um
die Rolle der platonischen Philosophie in der christlichen Theologie, aber auch der Ge-
fangnishaft). In Anspielung auf den iiblichen Namenswechsel der lateinischen und grie-
chischen Monche bei der Monchsweihe (Geliibdeablegung), wobei zumeist Tauf- und
Monchsname denselben Anfangsbuchstaben tragen, mochte Georgios dem ,,tfig oikov-
pévng Baoiie g Mehmed (Mohammed) den messianischen Namen (Em-) Manuel (Jes
7,14) beilegen, was er anschliefend mit Bezug auf die Abstammung von Ismael fiinffach
begriindet. Die kurze Huldigungsadresse fligt sich damit nahtlos in die schon aus den bei-
den Briefen bekannte Kaiserideologie byzantinischer Prigung ein.

Daf} Georgios von Trapezunt bei aller irenischen Vers6hnungsbereitschaft zu dem
nichtchristlichen Herrscher dennoch dem christlichen Glauben treu blieb (zumal seine
Avancen zum Sultanat ohne Echo blieben), zeigt das 1468 verfafite Martyrium (29. Mai
1465) des Andreas von Chios; dieser Katholik war beschuldigt worden, ein abgefallener,
muslimischer Neophyt zu sein.

Wie steht es diesbeziiglich aber bei dem zweiten, ebenfalls aus Trapezunt stam-
menden Zeitgenossen, Georgios Amirutzes, der ohne Namensnennung in dem erwihnten
Martyrium des Abfalls zum Islam?! bezichtigt wird? Dieser Georgios, der oft den Beina-

19 Vgl. dazu (in Auswahl): R. Farina, L’impero e ’imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Ziirich
1966; H. Hunger (Hg.), Das byz. Herrscherbild, Darmstadt 1975; P. Keresztes, *Constantine: Called by Divine
Providence’, in: Studia Patr. XVIII, 1, Kalamzoo/Mich. 1985, 47-53.

20 Mercati, Le due (s. Anm. 8), 94.

21 PG 161, 883B (Nr. 1/Ende); vgl. dazu die ausfiihrliche Erdrterung der Frage durch N. B. Tomadakes,
"Etovpxevoev 6 Medpylog Apotpodtdng;, in: “En. ‘Et. Bul. Znovd. 18 (1948), 99-143, der zum gegenteili-
gen Ergebnis gelangt (S. 118).
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men ,,der Philosoph* erhielt, war zunachst als philosophisch-theologischer Berater auf
dem Konzil von Ferrara-Florenz tatig, setzte sich zusammen mit Bessarion fiir den Ab-
schlu3 der Union ein (ein angeblicher spéterer Widerruf muf als Falschung angesehen
werden). Nach dem Konzil (1447) war Georgios als Diplomat in Genua titig und stand
mit vielen italienischen und griechischen Humanisten im brieflichen Austausch.

Nach der Einnahme des Rest-Reiches von Trapezunt (August/September 1461) wur-
de Georgios nach Adrianopel deportiert und pflegte ab Winter 1461/62 enge Beziehungen
zu Mehmed I1., der ihn zu philosophischen Gesprachen an seinen Hof bat. Aus diesen Kon-
takten entstanden drei Lobgedichte auf den Herrscher?2 sowie seine fiir diesen bestimmte
Darstellung und Verteidigung des Christentums (1466/67).23 Zwei S6hne des Georgios
Amirutzes wurden {ibrigens Mohammedaner und dienten im Sultanat als Ubersetzer, Ne-
ben den drei seit langem bekannten Herrscherenkomien entdeckte D. R. Reinsch noch ein
weiteres Herrscherlob (ebenfalls aus den 60-er Jahren des 15. Jahrhunderts).24

Der philosophisch-theologische Dialog mit dem Sultan, der nur mit kurzen Bemer-
kungen, Einwdnden und Fragen zu Worte kommt, bricht ohne konkretes Ergebnis ab. Der
Sultan suchte eigentlich nur ein Gespréch iiber Philosophie und die dogmatischen Unter-
schiede,25 ohne daB der Islam selbst thematisiert oder in Frage gestellt werden sollte. So ist
der Dialog, der sich um die drei Kernthemen: Inkarnation, Rolle der Prophetie und Trinitat
dreht, starker philosophisch als theologisch ausgerichtet und begriindet. An einer Stelle26
kommt Georgios dann aber doch direkt auf den Islam zu sprechen, und zwar auf dessen Irr-
tumsfahigkeit sowie den iiberwiegenden Zwangscharakter bei Bekehrungen (im Unter-
schied zum Christentum). Amirutzes geht also nicht von einer grundsitzlichen Uberein-
stimmung von Christentum und Islam aus, sondern von der klaren Uberlegenheit des erste-
ren und sieht darum implizit fiir den Sultan nur die Méglichkeit einer echten Konversion.

Das politische Denken das Georgios kommt auch in diesem Falle — @hnlich wie bei
seinem Kompatrioten — eher in den nichttheologischen Schriften zum Ausdruck. Was
umgekehrt das politische Selbstverstindnis Mehmeds II. betrifft, so gibt uns Pseu-
do-Sphrantzes (Chronicon maius) dazu einen wichtigen Hinweis: (Der bildungsbeflisse-
ne Mehmed) ,,las intensiv die Viten Alexanders von Makedonien, des Kaisers Octavianus
(Augustus), des Flavius Konstantinus d. Gr. und des Kaisers Theodosius (I.) aus Spa-
nien.“?7 Diese Lektiire zeigt deutlich, daB der nichtchristliche Herrscher die Hauptrepra-
sentanten jener Machtbasis der ,,drei Einheiten* als Vorbilder fest im Blick hatte. In ei-
nem Brief an Bessarion (Herbst 1461) nennt ihn Amirutzes ,,den Herrscher iiber die meis-

22 Ed. Sp. P. Lambros, Mowvjpata Fewpyiov 10D Aporpodtln, in: Aeltiov tiig iotopuxiig xai 9 voro-
Yixfig €rarpeiag tiig ‘EAA&dog 2 (1885), 279-281.

23Ed.: A. Argyriou/G. Lagarrigue, G. Amiroutzés et son ,,Dialogue sur la foi au Christ tenu avec le Sultan
des Turcs", in: Byz. Forsch. 11 (1987), 29-221 (Ed. / frz. Ubers.: 62-220).

24 Byz. Herrscherlob fiir den tiirk. Sultan. Ein bisher unbekanntes Gedicht das Georgios Amirutzes auf
Mehmed den Eroberer, in: L. Burgmann u.a. (Hg.), Cupido legum, Frankfurt 1985, 155-210 (Ed. / dt. Ubers.:
200f.).

25 Zu diesem Zweck iibersetzte ein Sohn des Amirutzes noch einen Kommentar zum christlichen Glau-
bensbekenntnis des Patr. Maximos I11. (1476-1482): Argyriou/ Lagarrigue, G. Amoiroutzes (s. Anm. 23), 42.

26 Ebd., 152 (2. Abschnitt).

27 Lib. 1, cap. XXXII/Bonn, 93; vgl. auch: H. Inalcik, The Policy of Mehmet Il toward the Greek Population
of Istanbul and the Byzantine Buildings of the City, in: Dumb. Oaks Pap. 23/24 (1969/70), 229-249, hier: 233.
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ten und groBten Volker, den Kaiser (Basileus) der Griechen und R6mer*.28 Noch wesent-
lich devoter wird der Ton in den Iobenden Versen, die z.T. Anklange an den beriihmten
Akathistos-Hymnus zeigen und den Herrscher im Superlativ und mit riickhaltloser An-
biederung als ,,groften Autokrator aller Autokratoren‘ anreden.29 Das vierte Enkomion
schlieBlich riithmt Mehmed — zweifellos im Hinblick auf seine Erbfolge im Reiche Kon-
stantins d. Gr. — als den Sonnen- und Friedenskaiser, wiederum mit Assonanzen an den
hochpoetischen und zugleich populdren Marien-Hymnus.30

Georgios Amirutzes spricht also dem muslimischen Monarchen dieselbe Rolle zu
wie Georgios von Trapezunt, auch wenn in seinem Traktat der Aufweis der fundamentalen
Identitét der christlichen und muslimischen Religion weniger Anliegen war oder weniger
gelungen ist als bei seinem &lteren Landsmann. Daf} beide — von einigen Zuspitzungen ab-
gesehen — in einem gleichsam gesamteuropdischen Trend lagen, zeigen die beiden Traktate
,»De pace fidei“ (1453; These: Christentum/Islam: ein Glaube, verschiedene Riten) und
,Cribratio Alkorani* (1460/61) des groen Philosophen und Theologen, des Kardinals Ni-
kolaus von Kues, sowie auch der Brief Papst Pius’ I. an Mehmed II. (1461),3! die allerdings
nur die Konversion des Herrschers, nicht die Konfusion der Religionen anzielten.

Dennoch blieben die beiden Namensvettern aus Trapezunt mit ihren unbeantworte-
ten Sendschreiben an den Sultan Episode. Unter den Nachfolgern Mehmeds wird der isla-
mische Herrscher bald wieder zum ,,Antichrist* fiir die Orthodoxen, bei gleichzeitiger
Naherwartung des Weltendes.32 Erst gegen Ende der Tiirkenherrschaft bzw. am Vorabend
des griechischen Aufstandes gegen die Besatzungsmacht versuchte Athanasios Parios
(1721-1813) in seiner ,,Xpiotiavikn &roroyia® (Konstantinopel 1798) die Monarchie
der Osmanen als Schutzmacht gegen die subversiven Einfliisse des Abendlandes und
Heilsvermittlerin fiir die Orthodoxie zu verteidigen und zu bestéirken33 — genau so erfolg-
los wie 350 Jahre zuvor die Trapezuntier.

Sollten nicht auch diese Fakten zu grundsitzlicher Skepsis im Sinne Erik Petersons
(Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1935 und weitere Auflagen) beziiglich der
Verflechtung von Monarchie und Monotheismus als Reichsideologie zu denken geben?

28 J, Fr. Boissonade, Anecdota graeca, V, Paris 1833, 390.

29 Lambros, [Tovfpato (s. Anm. 22).

30 Reinsch, Byz. Herrscherlob (s. Anm. 24).

31 Ed.: Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis qui post adeptum pontificatum Pius eius nominis secundus
appellatus est, opera que exstant omnia, Basel 0. J. (1551), 872-904; krit. Ed.: G. Toffanin, Lettera a Maometto
11 (Epistola ad Mahumetem) di Pio II (Enea Silvio Piccolomini), Napoli 1953, 109-177 (3-105: italien. Ubers.);
auch dort wird Mehmed I1. auf die Taufe des litauischen Herzogs Ladislaus Jagiello (1386) sowie jener der K6-
nige der Franken, Ungarn, Westgoten, Langobarden und Iberer hingewiesen, ferner auf Konstantin d. Gr. und
die ,,pax Augustea“ (Nr. I-III).

32 A.-Th, Khoury, Die Einstellung der byz. Kirche zur islam. Welt nach dem Fall von Konstantinopel, in:
Concilium 3 (1967), 538-543; A. Argyriou, La littérature grecque de polémique et apologétique a I’adresse de
I’Islam au XVes., in: Byz. Forsch. 12 (1987), 253-277. - Die harte Reaktion der Gegenseite lieB nicht auf sich
warten: B. Fleming, A sixteenth-century turkish apology for Islam: The Gurbetnami-i Sultan Cem, in: ebd. 16
(1991), 105-121.

33 G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der Tirkenherrschaft 1453-1821, Miinchen 1988,
360f. (verb., griech. Ubers. in Vorbereitung: Athen 2002).
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Byzanz. Kulturelle und kirchengeschichtliche
Betrachtungen im europdischen Kontext'

Der rémische Kaiser Diokletian (285-305) teilte bekanntlich das Imperium Romanum in
vier Bezirke unter zwei Augusti und zwei Caesares ein. Auf dieser Grundlage der Tetrar-
chie entstand die Teilung des Romischen Reiches in ein West- und ein Ostromisches
Reich im Jahr 395. Wihrend aber das Westrdmische Reich unter dem Ansturm mehrerer
Wellen der germanischen Volkerwanderung im Jahr 476 zusammenbrach, vollzog sich
im Ostromischen Reich unter dem Einfluss des Christentums sowie der griechischen
Sprache und Kultur eine kontinuierliche Weiterentwicklung des Rémischen Reiches. Von
seiner Entstehung im Jahr 330 bis zum Fall seiner Hauptstadt Konstantinopel im Jahr
1453 an die osmanischen Tiirken verstand es sich als das einzige legitime Romische
Reich. Dies nicht nur, weil Kaiser Justinian I. (527-565) nach dem Sieg gegen die Wan-
dalen und Ostgoten noch einmal Glanz und Wiirde des romischen Kaisertums wiederher-
zustellen vermochte, sondern auch und vor allem, weil es die ,,christliche Okumene* iiber
viele Jahrhunderte verkorperte. Dieses Selbstverstindnis gibt die Bezeichnung Byzanz
nicht korrekt wieder, die sich seit der Aufkldrung — und zwar unter manchen negativen
Nuancen und Vorzeichen — durchsetzte.

Aber dieser Umbenennung und quasi Geringschitzung des (Ost)romischen Rei-
ches ging eine lange Entwicklung voraus, die z. T. auf die Zeit des Zusammenbruchs des
Westromischen Reiches zuriickgeht, als ndmlich die rémische Kirche angesichts auch des
entstandenen politischen Vakuums die Fiihrung zu {ibernehmen suchte. Im Bewusstsein
der Bevolkerung verschmolzen in dieser Zeit Katholizismus und national-rémisches
Empfinden. Die romische Kirche wurde, wie es A. v. Harnack einmal ausgedriickt hat,
geradezu ,,das ins Religiose transponierte Westromische Reich, ihr Bischof aber war der
heimliche westromische Kaiser. Konkreter verfolgen wir diese Entwicklung in der stér-
ker werdenden Hinwendung des Papsttums zum Frankenreich unter Pippin (besonders ist
hier das Jahr 754 zu nennen). Dieser Schritt bedeutete nach Th. Schieffer eine ,,epochale
Wendung der européischen Geschichte. Das Papsttum, das bis dahin trotz einiger Span-
nungen immer noch nach Byzanz hin ausgerichtet war, l6ste sich allmahlich von diesem
und kehrte sich ganz dem abendlandischen Westen zu, dessen Repréasentant das Franken-
reich war. Diese Hinwendung erfuhr ihre H6hepunkte zum einen in der Kaiserkronung
Karls des GroBen durch Papst Leo III. im Jahr 800, zumal Karl der GroB3e mit besonderer
Hingabe den Gedanken verfocht, dass die Franken das neue Reichsvolk seien, das nach

1 Der vorliegende Aufsatz ist die unverinderte Fassung des Eréffnungsvortrages bei der Tagung der Ka-
tholischen Akademien von Berlin und Magdeburg, die anlisslich der Landes- und Europaratsausstellung
,Otto der GroBie — Magdeburg und Europa“ vom 28. bis 30. September 2001 in Magdeburg stattgefunden hat.



262 THEODOR NIKOLAOU

dem Untergang Alt-Roms berufen sei, das Regnum Christi in der abendldndischen Vol-
kergemeinschaft darzustellen und zu tragen. Zum anderen verwirklichte sie sich in der
Kaiserkrénung Otto des Groflen durch Papst Johannes XII. am 2. Februar 962 und der
Griindung des ,,Heiligen Rémischen Reiches (deutscher Nation)“. Ohne Otto den Gro-
fBen, der mit Recht im Mittelpunkt der Geschichte der Stadt Magdeburg steht, wire der
universale Reichsgedanke des Mittelalters im Westen, aber auch die Vertiefung des
Ost-Westkonfliktes undenkbar. Der Ost-Westkonflikt fihrte schlielich zum Schisma
zwischen Ost- und Westkirche, das verschiedene Etappen durchlief und sich erst im Jahr
1204 endgiiltig vollzog.

Wenn ich nun diese geschichtliche Skizze als Einfiihrung in meinen Vortrag vor-
weggeschickt habe, dann deshalb, weil ich damit andeuten wollte, dass das Ostromische
Reich fiir viele Jahrhunderte im Mittelpunkt der Kirchengeschichte stand. Byzanz gab
der Kirche jenen dulleren, staatlichen Rahmen, in dem sie einerseits ihr Glaubensbe-
kenntnis formulieren und somit das Fundament ihrer Einheit im Glauben legen konnte.
Andererseits verkdrperte es, wie bereits erwihnt, die ,,christliche Okumene* und die Kir-
che erlebte in diesem Rahmen eine fundamentale ekklesiologische Wahrheit: Dass ndm-
lich die Kirche kraft ihrer eucharistischen Dimension in erster Linie als Ortskirche auf
Bistumsebene existiert und dass die Synode der Bischofe einer Provinz bzw. eines grofie-
ren geographischen Sprengels die Einheit der Ortskirchen — sprich der Ortskirche im er-
weiterten Sinne — darstellt. Diese ekklesiologische Wahrheit kam in Byzanz mit einer ge-
wissen Leichtigkeit zur Geltung, nicht nur, weil sie theologisch begriindet ist, sondern
auch, weil sie dort von Anfang an mit der ,,Vision“2 von der Symphonie zwischen der
Universalitit des Staates und der Okumenizitit der Kirche vereinbar war. Gerade diese
viel beschworene Symphonie erméglichte der Ortskirche auf Bistumsebene eine weitge-
hende Selbstiandigkeit und vermittelte gleichzeitig dem Ortsbischof als ihrem Vertreter
par excellence das Gefiihl, Mitglied des Episkopats in der Okumene zu sein. Dieses Ge-
fihl fand auch konkreten Ausdruck in den groBien Bischofsversammlungen, besonders
jenen, die sich als ,,6kumenische Synoden* durchsetzten.

Eindrucksvoll wird diese Vision bereits in der Entstehungsphase des Ostromischen
Reiches dokumentiert. Als Konstantin der Grof3e im Jahr 324 als Alleinherrscher in Niko-
medien eintraf, fand er die Kirche im Osten durch den arianischen Streit gespalten vor.
Seine urspriingliche Ansicht, dass es sich bei der Ursache der Spaltung um einen unbe-
deutenden Streitpunkt handelte3, erwies sich als Irrtum und musste sehr schnell der Er-
kenntnis weichen, dass die Angelegenheiten der Kirche filir den Staat und seine Einheit
von zentraler Bedeutung waren. Das Ergebnis dieses Umdenkprozesses beschreibt Euse-
bios* folgendermaflen: ,,Da lie Konstantin die 6kumenische Synode zusammentreten
wie eine Streitmacht Gottes. Mit ehrerbietigen Briefen forderte er die Bischofe allent-

2 Vgl. John Meyendor{f, From the Middle Ages to Modern Times: Development of Orthodox Church
Structures, Orthodoxes Forum 7 (1993) 6.

3 Eusebios, De vita Constantini 2, 58: BEP (= BiBA081xn ‘EAAAvev [Tatépwv xal 'ExkAnciactikdv
Tuyypogéwv, Bde. 1 ff,, Athen 1955 ff)) 24, 139: ,Siochoyilopéve 81 pot thv &pxiiv kai v drdlectv
100tV &yov edTEAG Kal ovdapdg dfia Tiig ToocadTng Prhovikeiag N ipdpacis Epwpadn.“ H. G. Opitz,
Athanasius Werke, Bd. 3: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, Berlin und Leipzig 1934, (Nr.
17), S. 32.
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halben zu schneller Anreise auf. Er lie es aber nicht bei dem blanken Befehl bewenden,
sondern gab Anweisung, dass die Synodalen entweder die staatliche Post beniitzen konn-
ten oder geniigend Lasttiere gestellt bekamen®.

Die hier geschilderte Einberufung und der Ausgang dieses ersten Okumenischen
Konzils sind die Ouvertiire einer Gleichsetzung des Wirkungsfeldes von Staat und Kir-
che. Nach demselben Kirchenhistoriker Eusebios ,,sprossen fiir die Menschen wie durch
Gottes Zustimmung zwei Triebe des Guten gleichzeitig: Die Herrschaft der Romer und
die fromme Lehre*S. Beides, Romanitas und Christianitas, sind Bestandteile der neuen
religiés-politischen Vision, zumal der Kaiser, nach demselben Eusebios, ,,Statthalter
Christi“6 und der von Gott eingesetzte ,,Bischof fiir die Aulenangelegenheiten* der Kir-
che (¢nioxomog T®v £xt6c)’ ist. Von da an bis zum Fall von Konstantinopel waren die
Zuwendung zur Kirche und die Beschiftigung mit ihr und der Theologie mehr oder min-
der Pflicht des Kaisers.

Die Kirche andererseits bewies, dass sie mit ihrer eschatologischen, an alle Men-
schen gerichteten Heilsbotschaft und ihrem synodalen Bewusstsein die neue geistige
Kraft der Menschheit und speziell des neuen Reiches darstellte. Im Ansatz entstand somit
Byzanz, das christlich gepragte Ostromische Reich.

Wenn in diesem Zusammenhang von der Entstehung des Ostréomischen Reiches
»im Ansatz* die Rede ist, so deshalb, weil hierzu zum einen auch die Griindung der Stadt
Konstantinopel als einer ,.bewullten Neugriindung des Romischen Reiches als eines
christlichen Staates“8 gehort; und weil zum anderen die Tatsache nicht iibersehen werden
darf, dass dieses christlich gewordene neue Romische Reich mit der Zeit die iiber den Os-
ten hinaus weit verbreitete griechische Sprache und Kultur auch offiziell iibernahm.

Aus dem, was bisher besonders iiber die religios-politische Vision im Reich gesagt
wurde, ldsst sich folgern, erstens, dass die Beziehungen zwischen Staat und Kirche durch
den Begriff der Symphonie (cupewvia)® und des Gleichgewichts definiert wurden. Wie
Jeder in diesem Kreis wohl weif}, ist es deshalb eine grobe Vereinfachung, wenn das Ver-
haltnis von Staat und Kirche in Byzanz durch den Begriff des ,,Casaropapismus“!10 be-
schrieben wird. Denn anders als im Westen, wo der Bischof von Rom mit der Zeit auch

4 De vita Constantini 3, 6: BEP 24, 148.

5 De laudibus Constantini 16: BEP 24, 273.

6 De laudibus Constantini 1: BEP 24, 234 ff. 3: BEP 24, 238: ,ueydAov Baciréng drapyoc.

7 De vita Constantini 4, 24: BEP 24, 183. Es gibt viele hnliche AuBerungen auch aus spiterer Zeit; vgl.
Acta Conciliorum Oecumenicorum I, 1, 3: Schwartz 58: ,,0€d¢ 10 BostAeVELY ATV Kol KPATETV THV SOV
éni cwtnpia 1fig olkovpévng xal elpivy 1@V dyiov ExxkAnoidy dikaiwg deddpntor. Agapeti, Epistula ad
Justinianun: PG 86, 1164 A: ,811 xai xa8’ dpoinwowy tiig énovpaviov Bacideiog Edwké ool 10 okfintpov
1fig émiyeiov Suvaoctetog”. Siehe auch J. Straup, Vom Herrscherideal in der Spitantike, Darmstadt 21964;
Ders., Constantine as KOINOZX EIMIZKOITOZ, DOP 21 (1967) 39 ff.

8 B. Spuler, Gegenwartslage der Ostkirchen in ihrer nationalen und staatlichen Umwelt, Frankfurt 21968,
S. 171.

9 Vgl. den Begriff in der beriihmten sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535: R. Schoell und
G. Groll (Hgg.), Justiniani Novellae, Berlin 1954, S. 35 f.

10 Selbst orthodoxe Theologen haben den Begriff verwendet; vgl. B. Stephanidis, ExxAnciactikn ioto-
pia, Athen 21959, S. 136, der aber den Ausdruck durch die an sich richtige Bemerkung relativiert, dass der Ca-
saropapismus ,,den Personen und den Umstinden entsprach und mal schwerer mal leichter war.
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die politische Gewalt fiir sich in Anspruch nahm und der Vatikanstaat als Uberbleibsel
des verwirklichten ,,Papocésarismus‘ heute noch existiert, wird in Byzanz die Existenz
zweier Gewalten, des Kaisers fur den Staat und des Patriarchen fur die Kirche als Gottes
Werk nicht nur von allen Theologen, sondern auch von den Kaisern selbst anerkannt. Es
reicht in diesem Zusammenhang auf die justinianische Gesetzgebung oder auf die Aus-
fiilhrungen der Epanagoge hinzuweisen, aber auch konkret die Worte Kaiser Johannes
Tzimiskes bei der Erhebung von Basileios zum Patriarchen: AuBer der urspriinglichen,
hochsten Macht, dem einzigen Gott, der alles ins Leben gerufen hat, , kenne ich in diesem
Leben auf Erden zwei Gewalten, das Priestertum und das Konigtum. Der ersten Gewalt
(sc. dem Priestertum) hat der Schopfer Gott die Fiirsorge fiir die Seelen iibertragen, der
zweiten (sc. dem Konigtum) die Fithrung der Leiber anvertraut. Wenn keine dieser Ge-
walten sich mangelhaft erweist, machen sie einen ganzen und vollstandigen Organismus
aus.“!l AuBerdem hat die Kirche in Byzanz, gestiitzt auf ihr synodales System, das Be-
wusstsein ihrer Selbstandigkeit vielfaltig zum Ausdruck gebracht. Einen ausgezeichne-
ten Beweis dafiir liefert z. B. der dritte Kanon des siebten Okumenischen Konzils (787),
nach dem ein Bischof, Priester oder Diakon abgesetzt und exkommuniziert wird, wenn er
mit Hilfe weltlicher Machthaber zu diesem Amt gelangt ist.

Trotzdem ldsst sich nicht leugnen, dass der Kaiser am langeren Hebel saf und sich
in der alltaglichen politischen Wirklichkeit nicht immer nach der Theorie der Synallilie
richtete. Im Gegenteil waren seine Einmischungen in die Angelegenheiten der Kirche
sehr hdufig und nicht unerheblich, wie z. B. das Faktum beweist, dass 36 der 122 Patriar-
chen, die zwischen 379 und 1451 gewihlt wurden, aufgrund kaiserlichen Druckes von ih-
rem Amt zuriicktreten mussten!2. Aber die Kirche — und darauf kommt es meines Erach-
tens an — folgte nach Mdglichkeit den eigenen Pramissen. Das Verhiltnis des Gleichge-
wichts ergab sich fur sie aus der Heiligen Schrift!3 und der Tradition!4. So galt der daraus

11 Leon Diakonos, Historia V1,7: K. B. Hase (CSHB 1828), S. 101-102.

12 E. Herman, The Byzantine Empire. Government, Church and History, in: Cambridge Medieval History
1V, 2, Cambridge 1967, S. 109. Mit Recht bemerkt John Meyendor{f, The Byzantine Legacy in the Orthodox
Church, Crestwood, New York, 1982, S. 15, dass dieser Wechsel ,,in the context of the permanent instability of
the imperial office itself verstanden werden muss. Es hat allerdings auch Fille von Einmischungen seitens der
Patriarchen in die staatlichen Angelegenheiten gegeben. Patriarch Michael I. (Kerullarios) hielt beispielsweise
den Kaiser Isaak Komnenos ,,fiir seine Kreatur*: Fr. Tinnefeld, Michael 1. Kerullarios, Patriarch von Konstan-
tinopel (1043-1058). Kritische Uberlegungen zu einer Biographie, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinis-
tik 39 (1989) 121.

13 vgl. Mt 22,21: ,,So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist.*“ Apg 5,29: ,,Man
muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.” Rom 13,1: ,,Jederman ordnet sich der obrigkeitlichen Gewalt
unter; denn es gibt keine Gewalt, die nicht von Gott ist. Die bestehenden Gewalten sind von Gott angeordnet.*
Joh 18,36 ff.

14 Um auf weitere Belege aus der Tradition zu verzichten, vgl. Johannes von Damaskos (De imaginibus 2,
16: PG 94, 1301-4): ,Ich lasse mich nicht davon iiberzeugen, dass die Kirche durch konigliche Verordnungen
verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwaltet) durch die vaterlichen Traditionen, geschriebenen und unge-
schriebenen.* Siche auch die Worte von Theodoros Studites bei Michael Monachus, Vita ... Theodori praeposi-
ti Studitarum 34: PG 99, 181 D: ,,10 1@V ExkAnoi@v 1oig tepedorv dviker xal Sidackdorg, Baoirel 8¢ I
1@V EEw Tpoypdtov dveital droixnoig. Mehr iiber Synallilie mit weiteren Literaturhinweisen vgl. Andreas
Michael Wittig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland. Ihre Beziehungen zum Staat gemaB der Theorie und
der Entwicklung von 1821-1977, (Das ostliche Christentum, N.F. 37), Wiirzburg 1987, S. 48 ff.
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abzuleitende Gehorsam dem Staat gegeniiber nur dann, ,,wenn das Gebot Gottes nicht
behindert“!13 wurde, wie Basileios der GroBe es formuliert hatte. Bei Einmischungen des
Staates in kirchliche Angelegenheiten hatte die Kirche nach diesem Grundsatz zu handeln
und Ungehorsam zu {iben, insbesondere dann, wenn der rechte Glaube tangiert war. Auch
die Orthodoxie des Kaisers unterlag der Beurteilung der Kirche. Einige Kaiser, die sich fir
die Irrlehre entschieden, wurden deshalb von der Kirche anathematisiert: So z. B. Konstan-
tios (337-361), Leon III. (717-741), Konstantin V. (741-775) und Michael VIIIL
(1250-1282); andere wiederum, die sich bemiiht haben, der Kirche Héresien aufzuzwin-
gen, haben dies nicht erreicht: Angefangen von Konstantin dem Groflen und Valens bis Ze-
non und Herakleios und den Kaisern, die sich fiir die Union mit der Westkirche unter Ver-
nachldssigung der Lehre einsetzten. Dementsprechend zéhlen einige Patriarchen und Theo-
logen zu den grofien Helden des Glaubens, weil sie sich dem Kaiser widersetzt haben: z. B.
Athanasios der Grofle (+373), Johannes Chrysostomos (+407), Maximos der Bekenner
(+662), Johannes Damaskenos (+ ca. 749), Theodoros Studites (+829), Nikolaos Mystikos
(+925), Markos Eugenikos (+1445); ganz zu schweigen in diesem Zusammenhang von den
vielen namenlosen Martyrern und Heiligen der Kirche, die in besonders grofl angelegten,
von Kaisern angeordneten Verfolgungen, wie etwa wiahrend des Ikonoklasmus, das Fest-
halten an der rechten Lehre mit ihrem Leben bezahlen mussten. Fiir diese komplexe Sach-
lage stellt, wie mir scheint, auch der von Hans-Georg Beck!6 bevorzugte Terminus der
,»politischen Orthodoxie* eher eine plakative und daher unzulingliche Beschreibung dar.
Aber darauf kann ich hier aus Zeitgriinden nicht naher eingehen.

Aus der engen Verbindung von Staat und Kirche wird zweitens deutlich, dass die
Kirche von Anfang an zu den Grundpfeilern des Byzantinischen Staates zéhlt. Sie macht
sozusagen seinen inneren Logos, den Sinn und Grund des Lebens im Reich aus. Auch
wenn dies nicht undifferenziert fiir jeden Zeitpunkt und fiir alle beteiligten Personen be-
hauptet werden kann, so lasst sich im Allgemeinen doch feststellen, dass die Kirche in
Byzanz das gesamte politische, soziale und kulturelle Leben des Staates beherrscht. Es
gibt kaum Bereiche des o6ffentlichen, aber auch des privaten Lebens, vor denen der Ein-
fluss der Kirche halt macht. Selbst die ,,speziellen Probleme (sc. der Kirche) wurden zu
Angelegenheiten des Staates; ihre Interessen, ihre Beschwerden oder Note, ihre Leiden
wie ihre dufleren oder inneren Konflikte fiillen die Geschichte und die Geschichtsquellen
des Byzantinischen Reiches.“17 Vor allem aber ist die Kirche in Byzanz — gemeint ist stets
Klerus und Volk — bemiiht, den von alters her tiberlieferten rechten Glauben (die Ortho-
doxie) unverfalscht zu bewahren und dadurch dem Menschen das Heil zu vermitteln. Da-
riiber hinaus gehoren in diesem Zusammenhang auch alle jene Bereiche des kirchlichen,
aber auch des offentlichen Lebens in Byzanz, in denen der Einfluss der Kirche ausschlag-
gebend gewesen ist: Von der Theologie und den theologischen Auseinandersetzungen
mit den Irrlehren, aber auch mit der westlichen Theologie angefangen bis zur Hymnogra-

15 Basileios der Grofie, Moralia 79: BEP 53, 125: ,”0Om 8¢ é€ovoiang drepeyovoang dnotdocecbon &v
alg &v évtoAh Beod uh éumodilnron”.

16 Vgl. besonders H.-G. Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 87-108.

17 H. Grégoire, Die Byzantinische Kirche, in: Norman H.Baynes — Henry St. L. B. Moss, Byzanz. Ge-
schichte und Kultur des Ostromischen Reiches, Miinchen 1964, S. 127.
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phie, Kirchenmusik, Ikonographie, Monchtum, Spiritualitit und Liturgie; von der Philo-
sophie, der Literatur, der Kunst und Wissenschaft bis zu dem Bildungswesen, den philan-
thropischen Werken und den gesellschaftlichen Werten, dem 6ffentlichen Recht oder spe-
ziell der Erhaltung der klassischen Antike und dem kuiturellen Beitrag von Byzanz fiir
die Renaissance.

Da ich im Rahmen dieses Vortrages auf alle diese und dhnliche Bereiche nicht na-
her eingehen kann, so beschrinke ich mich beispielhaft und in Kiirze auf folgende Ge-
sichtpunkte:

1. Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kirche schlechthin

2. Der 6kumenische Geist der Kirche unter Beriicksichtigung der Christianisie-

rung der slawischen Volker

3. Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage der Einheit

der Kirche in der Vielfalt der Volker

4. Eine europdische Perspektive

1. Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kirche schlechthin

Die Kirche als ,,Mysterium* steht in engster Verbindung mit dem Mysterium des in
Christus und im Heiligen Geiste geoffenbarten Dreieinigen Gottes (Eph 1,9; 3,9) und ist
als Stiftung Gottes mit ,,derselben Wirkkraft (¢vépyeia) wie Gott, freilich in Nachah-
mung und Nachbild, ausgestattet 18, Diese Wirkkraft vereinigt (in den Sakramenten und
besonders im Mysterium der Eucharistie) den Menschen mit Gott und vermittelt ihm das
Heil, welches sich durch die Bewahrung der apostolischen Uberlieferung und des rechten
Glaubens (der Orthodoxie) volizieht.

Der Terminus ,,Orthodoxie* in seiner theologiegeschichtlichen Entstehung be-
zeichnet darum nicht eine Konfession, sondern die gesamte Kirche (im Osten und im
Westen) in ihren Auseinandersetzungen mit den verschiedenen Irrlehren. Er wurde insbe-
sondere in der Zeit vom 4. bis zum 8. Jahrhundert gebildet und unterstreicht die Bemii-
hungen der Kirche in der damaligen Okumene, die Lehre Jesu Christi unverfélscht zu be-
wahren. Diese Bemiithungen wurden vor allem im Ostromischen Reich unternommen, wo
in erster Linie auch die entsprechenden Héresien aufgekommen sind. Und obwohl im
Zuge dieser Auseinandersetzungen weite Teile der Christenheit im Osten sich von der
Groflkirche eher aus politischen Griinden spalteten, machten die damals bestehenden
funf grofleren kirchlichen Zentren, bekannt als Patriarchate (Rom, Konstantinopel,
Alexandrien, Antiochien und Jerusalem), zusammen die eine heilige orthodoxe Kirche
aus. Fiir die Kirche in Byzanz dnderte sich die Lage erst wesentlich, nachdem das Patriar-
chat von Rom sich seit der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts zunehmend den Franken
zuwandte, fur sich groBere Rechte in Anspruch nahm und durch ,Neuerungen* in der
Lehre (kavotopiat, vewtepiopotl) — so die charakteristischen Begriffe der byzantini-
schen Theologen — den Boden des iiberlieferten Glaubens teilweise verlie19. Erst danach

18 Maximos der Bekenner, Mystagogia 1: PG 91, 664 D.

19 Das groBe Schisma vervollstindigte sich erst im Jahr 1204; vgl. Th. Nikolaou, Positionen in den ortho-
dox-katholischen Beziehungen, in: A. Kreiner / P. Schmidt-Leukel (Hgg.), Religiose Erfahrung und theologi-
sche Reflexion. Festschrift fiur H. Doring, Paderborn 1993, S. 268 ff.
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wird der Begriff Orthodoxie als Selbstbezeichnung hauptsdchlich der Kirche in Byzanz
und der drei iibrigen Patriarchate im Osten verwendet, die aber wegen der bereits erwahn-
ten Spaltung und der islamischen Expansion inzwischen ein Schattendasein fiihrten. Die-
ses Selbstverstindnis der Kirche von Byzanz als der Orthodoxen Kirche wurde konse-
quenterweise auch den von dort aus christianisierten slawischen Volkern zuteil.

Aufgrund dieser auBerordentlichen Funktion, die der Kirche in Byzanz in diesem
Prozess zufiel, gilt sie (die Kirche in Byzanz) als die Wiege der Orthodoxie, der Orthodo-
xen Kirche20. Sie ist das kirchlich-theologische Zentrum, in dem fiir iiber tausend Jahre
auf einmalige Weise der christliche Glaube bewahrt und verteidigt wurde. Die besondere
kirchlich-theologische Einrichtung (6eopdg) hierfiir waren die Synoden der Bischofe.
Insbesondere waren es die siecben Okumenischen Synoden, die bekanntlich allesamt im
Ostromischen Reich abgehalten wurden. Dort wurde der Glaube nicht neu definiert, son-
dern das Wesentliche des iiberlieferten Glaubens in bezug auf den umstrittenen Sachver-
halt in erstaunlich kurzen Formulierungen festgehalten. Bezeichnend fiir diese Treue zum
tradierten Glauben und Leben der Kirche sind z. B. die Formeln, mit denen einige Ent-
scheidungen der Okumenischen Konzile eingeleitet werden.

Inhaltlich bilden die Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile eine in
sich geschlossene theologische Einheit, die aufs engste mit dem Heil des Menschen
zusammenhdngt: Die Frage nach der Gottheit Jesu Christi, welche durch die prokla-
mierte Homoousie (Wesenseinheit) des Sohnes mit dem Vater im ersten Okumenischen
Konzil gegen Areios verteidigt und um die in der darauffolgenden Zeit schwer gekdmpft
wurde, betrifft unmittelbar den Kernpunkt des christlichen Glaubens und das Heil des
Menschen. Letzteres ist nur dann abgesichert, wenn die historische Person Jesu Christi
der fleischgewordene Logos ist (Joh 1,14), der ,,im Anfang bei Gott war und Gott war*
(Joh 1,1). Ebenfalls ist es abgesichert, wenn der vom Vater und vom Sohn in die Welt ent-
sandte Heilige Geist ,,der Herr* ist, ,,der lebendig macht und vom Vater ausgeht* (so das
Glaubensbekenntnis der Kirche). Auch die Beschliisse der weiteren fiinf Okumenischen
Konzile, einschlieBlich des siebten Okumenischen Konzils, betrafen die Frage des Heils,
das vom rechten Bekenntnis der Person Jesu Christi als vollkommenen und wahren Gott
und vollkommenen und wahren Menschen zugleich abhingt.

Ich habe ausdriicklich erwéhnt, dass die Christologie in ihren zutiefst soteriologi-
schen Implikationen auch das Anliegen des siebten Okumenischen Konzils war, weil fiir
die meisten, vor allem westlichen Forscher, die Christologie bekanntlich spétestens mit

20 Bereits Patriarch Esaias (1323-1334) schrieb diesbeziiglich an die Armenier: ,,Mntpdg Adyov fipeig
Enéyopev npdg te HPdg Kal mdvTag Tovg BovAopévoug XpioTiavodg kol elval kai dvopdleston bg kol
Vpeig akpiBig tote. Kai yap &€ fuav ai idackario 1dv Betov [Tatépov xal 1dv dyiov 8¢ Zvvodev 1
8ednvevotog vopoBeoia, ¢€ fuav hg &nd Tnyfig Tivog eig 10 1fig 'ExxAnoiag mAnpopa éEexd8noavs (F
Miklosich-J. Miiller [ed.], Acta et diplomata graeca medii aevi ..., II, Wien 1862, [Nachdruck Athen 1965], S.
259). Auch der bekannte Kirchenrechtler der Orthodoxen Kirche N. Milasch (Das Kirchenrecht der morgen-
landischen Kirche, Mostar 21905, S. 114) spricht von der ,,hohen Bedeutung* der Synode des Okumenischen
Patriarchats und seiner Rolle als der ,,Mutterkirche fiir alle jene Volker ..., welche durch ihre Missiondre zum
Christentum bekehrt wurden. Die natiirliche Folge war, daB sich die Kirchen dieser Volkerschaften bei Rege-
lungen des innerkirchlichen Lebens an die Mutterkirche wandten, und dieselbe um Anleitung in dieser Bezie-
hung und in allen jenen Angelegenheiten baten, welche ihnen unbekannt oder unklar waren.*
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der sechsten Okumenischen Synode endet. Fiir sie gehoren die Bilder — was auch allge-
mein westliche Ansicht ist — blol zum Kultus und sind dogmatisch indifferent. Der Bil-
derstreit, der die Kirche insgesamt, aber speziell die Kirche in Byzanz fiir fast anderthalb
Jahrhunderte schwerstens erschiitterte (726-843), gehért nach dieser Auffassung thema-
tisch nicht zu der vorangegangenen Theologiegeschichte. In einer meiner Abhandlun-
gen2!, glaube ich deutlich nachgewiesen zu haben, dass ,,die christologischen Streitigkei-
ten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortsetzung im
Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos ineinander
iibergehen*. Das siebte Okumenische Konzil verteidigte nicht nur die volle und unver-
kiirzte Menschheit Jesu Christi — ein zentrales Anliegen auch heutiger Christologie —,
sondern damit auch die Wirklichkeit und Vollstédndigkeit des Heils in Christus.

Die Wirklichkeit des Heils war ebenfalls das Anliegen des anderen grofien theo-
logischen Streites in Byzanz im 14. Jahrhundert, des sogenannten ,,Hesychasten-
streites”. Ich betone das Wort ,,sogenannten®, weil die Bezeichnung ,,Hesychasten-
streit” nicht vollig korrekt ist, denn der Streit wurde nicht unter Hesychasten entfacht,
sondern zwischen diesen und hauptséachlich Auflenstehenden gefiihrt. Was bis heute all-
gemein leicht missverstanden wird, ist der Kernpunkt dieses Streites, ndmlich die
grundlegende theologische Unterscheidung zwischen dem unzugénglichen Wesen Got-
tes und seinen auf den Menschen herabsteigenden unerschaffenen Energien. Diese Un-
terscheidung, die im Rahmen des Streites von Gregor Palamas ausfiihrlich dargelegt
und erfolgreich verteidigt wurde, ist im Westen irrtiimlicherweise als ,,Palamismus* be-
kannt und wird somit als ,,neuartige Theologie* geschméht22. Man iibersieht wohl ihre
biblisch-patristische Begriindung und Herkunft23 einerseits [vgl. das wohl klassische
Zitat von Basileios dem Grofien, Ep. 234, 1], und ihre zentrale Bedeutung andererseits
im Hinblick auf die theologische Erkenntnis, das ndmlich Kataphatik und Apophatik
untrennbar zusammen gehoren. Diese Unterscheidung liefert letzten Endes die Erkla-
rung dafiir, dass der Mensch kraft der Inkarnation des Logos Gottes und des Wirkens
Gottes in seinen unerschaffenen Energien eine wahre Gotteserkenntnis und eine echte
Gemeinschaft mit Gott haben kann.

Der Ausgang dieses Streites, aber auch die Verbreitung des iiberlieferten rechten
Glaubens unter den Vélkern, die von Byzanz aus christianisiert wurden, und nicht zu-
letzt seine Verteidigung den westlichen ,,Neuerungen* gegeniiber beweisen, dass die
Kirche in Byzanz bis zuletzt eine lebendige, am Heil des Menschen orientierte Theolo-
gie betrieben hat.

21 Orthodoxes Forum 7 (1993) 23-53; vgl. bes. S. 25-38.

22 Vgl. z.B. H. C. Graef, Hesychasmus, in: LThK Bd. 5, Freiburg 1960, Sp. 308.

23 Vgl. den deus absconditus des AT oder Joh 1,18 und 1 Joh 4,12; das wohl klassische Zitat stammt von
Basileios dem Grofen, Ep. 234, 1: BEP 55, 234: Die Energien Gottes ,,sind mannigfaltig, das Wesen aber ein-
fach. Wir sagen nun, da8 wir unseren Gott in den Energien (éx t@v évepyei@v) erkennen; wir nehmen aber
nicht an, daB wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Energien steigen auf uns herab,
sein Wesen aber bleibt unzuginglich*. Siehe hierzu auch G. Martzelos, Ovota xai évépyeron 10D Oeod xatd
10v Méyav Baociierov, Thessaloniki 1984,
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2. Der okumenische Geist der Kirche unter Beriicksichtigung
der Christianisierung der slawischen Vélker

War der Bischof vom alten Byzanz ein Suffraganbischof des Metropoliten von Herakleia,
so entwickelte sich der Bischof von Konstantinopel, der neuen Hauptstadt der damaligen
Okumene, rasch zum Triger des offenen, 6kumenischen Geistes der Kirche. Der Bischof
von Konstantinopel erlangte ziemlich frith 6kumenische Bedeutung, was sich auch in sei-
nem Titel als ,,6kumenischer* Patriarch niederschlug. Hierzu trugen nicht nur die enorm
giinstigen Entfaltungsmdglichkeiten und der dadurch erfolgte kirchlich-theologische
Aufschwung der Kirche von Konstantinopel bei, sondern auch die filhrende Rolle, die sie
im Staat, in der Gesellschaft und in der gesamten Kirche faktisch iibernahm. Dies ge-
schah vor allem, nachdem das vierte Okumenische Konzil in Chalkedon dem Bischof von
Konstantinopel die gleichen Ehrenrechte einrdumte, die auch der Bischof von Rom hatte;
gleichzeitig wurden ihm auch Zustidndigkeiten auBlerhalb der Reichsgrenzen zugespro-
chen (Kanon 28; vgl. auch Kanon 9 und 17; siehe auch Kanon 36 des Quinisextum).

Aber die eigentlichen Wurzeln dafiir, dass der Patriarch von Konstantinopel sich zum
Tréager des 6kumenischen Geistes der Kirche entwickelte, gehen in erster Linie auf die Tat-
sache zuriick, dass sich die Kirche von Anfang an des Hellenismus, der damaligen Welt-
sprache und -kultur, bedient hat. Hatte der Hellenismus mit seiner multikulturellen und
ibernationalen Ausrichtung dem Christentum zu seiner ureigenen kulturellen Offenheit
und Universalitdt verholfen, so bewahrten dieselben Krifte die Kirche in Byzanz vor der
Gefahr einer nationalen und kulturellen Einengung. Die Kirche im Ostromischen Reich
war die Kirche aller Christen in einem Vielvolkerstaat. Bemerkenswerterweise trat eine sol-
che Einengung auch dann nicht ein, nachdem Byzanz sich immer mehr auf Kleinasien und
den Balkanraum, d. h. auf hauptséchlich griechische Gebiete, beschranken musste.

Wenn die Kirche in Byzanz gelegentlich als ,,griechische Kirche bezeichnet wird
— ein Name, der seit dem Mittelalter im Westen zunehmend zur Betonung des Gegensat-
zes zur lateinischen Kirche und oft abfillig verwendet wurde und wird —, so bringt diese
Bezeichnung in positiver Hinsicht zum Ausdruck, dass sich die Kirche dort stérker als an-
derswo ihrer Urspriinge, insbesondere des fiir die Kirche entscheidenden griechisch-pat-
ristischen Erbes, des ,,kanonisierten* Hellenismus, wie G. Florovsky es nannte, bewusst
blieb — keineswegs aber, weil sie etwa die griechische Sprache exklusiv bevorzugt hat. In
schroffem Gegensatz zur westlichen Kirche, in der sich Lateinisch als allein giiltige Kult-
sprache bis vor wenigen Jahrzehnten durchsetzen konnte, blieb die Kirche in Byzanz
sprachlich-kulturell aufgeschlossen.

Wohl den besten Beweis fiir diese sprachlich-kulturelle Offenheit lieferte die Kir-
che in Byzanz auf dem Gebiet ihrer Missionstdtigkeit. Angefangen von der Fiirsorge ei-
nes Johannes Chrysostomos fiir die Goten in Konstantinopel24 bis zu dem missionari-
schen Hohepunkt der Christianisierung der Russen. Auf besondere Weise bewies sie je-
doch ihren 6kumenischen Geist durch die Missionstitigkeit der aus Thessaloniki stam-

24 Vgl Theodoret, Hist. eccl. 5, 30: PG 82, 1257. Vgl. Johannes Chrysostomos, Epist. 14: PG 52, 618: Er
selbst habe fir die Goten den gotischen Bischof Unilas geweiht.
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menden Briider Konstantinos (1869; eher bekannt unter seinem Mdnchsnamen Kyrill)
und Methodios (1885), die als Apostel und Lehrer der Slawen in die Geschichte einge-
gangen sind. Auf Bitte des méhrischen Fiirsten Rastislav schickten der Patriarch Photios
und der César Bardas im Jahr 863 die beiden Briider als Missionare und erffneten damit
der weiten Welt der Slawen ungeahnte neue kulturelle Moglichkeiten25. Kyrill und Me-
thodios schufen mit Anleihen aus dem Griechischen eine neue slawische Schrift (das so-
genannte Glagolitische Alphabet) und entwickelten einen fiir die christliche Lehre pas-
senden slawischen Wortschatz. Sie iibersetzten die Heilige Schrift und die Liturgie ins
Slawische und fiihrten es als Unterweisungs- und Kultsprache ein. Diese Vorgehensweise
stiel} aber auf den Widerstand der frankischen Missionare und es kam zu Auseinanderset-
zungen mit ihnen iiber die Richtigkeit einer solchen liberalen Missionsarbeit. Wahrend
die Franken fir die sogenannte ,Dreisprachendoktrin® plddierten, dass ndmlich der
christliche Kult nur in den drei am Kreuz Christi verwendeten Sprachen (Hebriisch,
Griechisch und Lateinisch) méglich ist, verteidigten die beiden Briider das Recht der Sla-
wen, den Gottesdienst in der eigenen Sprache abzuhalten.

Der Kampf der Franken gegen die kulturelle Offenheit der beiden Slawenapostel
fiihrte schlieBlich nach dem Tod von Methodios zur Vertreibung ihrer Schiiler. Diese fan-
den Zuflucht unter den Bulgaren und konnten dort unter der Fiihrung der beiden Heiligen
Klemens und Naum, die nach byzantinischem Muster parallel begonnene Christianisierung
der Bulgaren ausbauen und vollenden. Weil diese groBartige Missionsarbeit dem Geist der
Kirche in Byzanz entsprach, war es nur selbstversténdlich, dass sie die Auflosung des vom
Zaren Symeon gegriindeten bulgarischen Reiches mit Hauptstadt Ochrid durch den byzan-
tinischen Kaiser Basileios II. iiberlebte (1001-1014). Von den Bulgaren ausgehend verbrei-
teten sich jedenfalls das griechisch-patristische Erbe und speziell die byzantinische Theolo-
gie, Liturgie und Kirchenverfassung unter allen Ost- und Siidslawen. Unter den iibrigen
Slawen, die sich auf dem Balkan niederliefen und dieser kulturellen Bereicherung teilhaf-
tig wurden, sind hier insbesondere die Serben zu erwihnen, deren Christianisierung von
Byzanz aus schon frither angefangen hatte. Dagegen gewann der byzantinische Einfluss
unter den Kroaten nur voriibergehend die Oberhand gegeniiber dem Frankenreich und der
romischen Kirche (z. B. unter Kaiser Basileios 1. 867—882). Selbst die Ruminen, die keine
Slawen sind und dariiber hinaus in Gebieten wohnten, in denen der christliche Glaube
ziemlich frith verkiindet worden war, haben im 10. Jahrhundert die slawische Schrift und
Sprache libernommen und fiir ldngere Zeit beibehalten.

Wie bereits angesprochen, forderte die Kirche im Ostromischen Reich mit Hilfe
des Staates die sprachlich-kulturelle Eigenart und Identitit der anderen Vélker nicht nur
jenseits der Staatsgrenzen, sondern auch innerhalb des Staates. Dies beweist in ausneh-
mender Weise das in der Welt einmalige monastische Zentrum auf dem Berg Athos mit
seinen Klostern verschiedener Nationalitat und Sprache. Die dort oft emsig betriebene

25 Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 31963, S. 191. Gelegentlich
wird allerdings die Rolle der Politik iiberbetont; so z.B. Chr. Hannick, Die byzantinischen Missionen, in: K.
Schdferdiek (Hg.), Die Kirche des frithen Mittelalters, Bd. 2, Miinchen 1978, S. 354: ,,alle gréBeren Unterneh-
mungen (waren) mit politischen Motiven verbunden®. Fr. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs: SS.
Constantine-Cyrill and Methodius, New Brunswick 1970.
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Ubersetzertitigkeit und der damit verbundene kulturelle Austausch — auch speziell fiir die
slawischen Volker — zeigen den ureigenen 6kumenischen Geist der Kirche schlechthin
und insbesondere der Kirche in Byzanz.

3. Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage
der Einheit der Kirche in der Vielfalt der Volker

Uber die Ortskirche im Sinne der Eucharistieversammlung bzw. des Bistums hinaus bil-
dete sich seit frilher Zeit eine Art Organisationssystem der Kirche durch die Zusammen-
kunft der Bischdfe einer Provinz. Diese Bischofssynoden auf Provinzebene mit dem je-
weiligen Metropoliten an der Spitze wurden in Byzanz als die passende Kirchenstruktur
anerkannt; dies ist bereits beim ersten Okumenischen Konzil der Fall (Kanones 4 und 5;
vgl. Kanon 37 der Apostel, 8 des Quinisextum, 6 des siebten Okumenischen Konzils).
Das erste 6kumenische Konzil bestitigte auch die Bedeutung der Bischofe von Rom,
Alexandrien und Antiochien iiber die Grenzen der entsprechenden Provinzen hinaus so-
wie die Ehrenrechte des Bischofs von Aelia (Jerusalem) mit dem Argument, dass dies
dem iiberlieferten Brauch entspricht (Kanones 6 und 7). Zu diesen vier bedeutenden Bi-
schofssitzen kam noch im 4. Jahrhundert das Bistum von Konstantinopel hinzu. Auffal-
lend bei der Begriindung dieser Entscheidung (Kanon 3 des zweiten Okumenischen Kon-
zils) ist die Berufung auf die Bedeutung Konstantinopels als des Neuen Roms26, was
siebzig Jahre spiter, im vierten Okumenischen Konzil, zu dem Grundsatz fiihrte, dass die
kirchlichen Angelegenheiten den politischen angeglichen werden (Kanon 17; vgl. auch
Kanon 38 des Quinisextum). Dieser Grundsatz, der in diesen Kanones ausschlieflich die
Ehrenrechte einer Ortskirche im erweiterten Sinne beriihrt, hat auch das System der Au-
tokephalie der Kirche mittelbar bekriftigt und gefordert, so wie dieses durch den 34. Ka-
non der Apostel2” noch im 4. Jahrhundert festgelegt worden war (£88vog = Die Christen ei-
ner Region, in erster Linie der Metropolie, keineswegs aber der ,,Nation* im modemen
Sinne). Jedenfalls griindet in dieser Entwicklung und vor allem in der Praxis dieser Zeit
das bekannte System der Pentarchie, d. h. das System der Leitung der Kirche durch die
oben erwiahnten fiinf Patriarchen, die unter einander in einer bestimmten Ehrenrangord-
nung stehen: Der Bischof von Rom an erster Stelle als Primus inter pares (als Erster unter
gleichen), dann der Bischof von Konstantinopel, dann der von Alexandrien, von Antio-
chien und schlieBlich der Bischof von Jerusalem. Auflerdem haben sie gleiche Ehren-
rechte gegeniiber den iibrigen Bischifen der jeweiligen Region; sie sind jeweils der Pri-
mus inter pares. Die Pentarchie ist in der Tat das Ergebnis der zeitbedingten strukturellen
Entwicklung der Kirche, so wie sie in den Entscheidungen der Okumenischen Konzile
bestitigt wurde. Und gerade weil die genannten fiinf Patriarchate als Ausdruck der Syn-
odalitdt der Kirche verstanden wurden, wurde die Vertretung der fiinf Patriarchen bei den
sieben Okumenischen Konzilen fiir sehr wichtig erachtet.

26 Sie weist eine gewisse Ahnlichkeit mit der Begriindung fiir die Ehrenrechte der Bischife von Rom,
Alexandrien und Antiochien beim ersten Okumenischen Konzil auf (,,die alten Gebrauche*).

27 Vgl. hierzu Theodor Nikolaou, Der Begriff £8vog (,,Nation*) in seiner Bedeutung fiir das Autokephalon
der Kirche, OFo 14 (2000) 5-23, bes. S. 20-23.
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Aber das System der Pentarchie ist bekanntlich im Westen den Anspriichen (d. h.
der angeblichen plenitudo potestatis, der Machtfiille) des Papstes gewichen. Der Bischof
von Rom, der auch die Begriindung von der politischen Bedeutung einer Kirche nicht ak-
zeptiert und an ihrer Stelle die an sich umstrittenere apostolische Griindung einer Kirche
stets betont hatte, beanspruchte zunéachst in der , Konstantinischen Schenkung“28 und
dann in der vierten Lateransynode im Jahr 1215 (Kanon 5) die Vorherrschaft {iber die wei-
teren vier Patriarchate (iibrigens griindet in den Entscheidungen dieser Synode — neben-
bei bemerkt — auch der Uniatismus). Dagegen wurde die Pentarchie im Osten als synoda-
le Instanz fiir Lehrfragen gepriesen2? und als eine Art Ideal betrachtet. Das absolut iiber-
zeugende bei der Pentarchie ist die Grundidee, dass die Einrichtung des Patriarchats,
besser gesagt der autokephalen Kirche auf der Ebene eines grofieren geographischen

Sprengels, den Inbegriff der Selbstindigkeit von miteinander in Gemeinschaft lebenden
Kirchen bedeutet.

4. Eine europdische Perspektive

Das Motto dieser Akademietagung lautet: ,,’Europa atmet mit zwei Lungen’ Orient und
Okzident — zwei Kulturen im Christentum®. Dieses Motto (besonders der erste Satz)
stammt bekanntlich von Papst Johannes Paul II. und ist aus heutiger Sicht sicherlich eine
gelungene Formulierung. Denn, duBlerlich betrachtet, stellt sich Europa heute in der Tat in
zwei Teile gespalten dar: Ost- und Westeuropa, hier die West-, dort die Ostkirche. Aber
gerade dieses Erscheinungsbild Europas ist erst, wie wir gesehen haben, im Laufe der
Zeit und nicht ohne Kontroversen und Streitigkeiten entstanden. Es entspricht auf keinen
Fall der Intention des Christentums und auch nicht der Entwicklung der Kirche im Ostro-
mischen Reich. Vor allem entspricht es nicht den kirchlich-theologischen Konstanten, die
dort entwickelt wurden und die, wie ich meine, auch heute der Theologie und Kirche zu
einem echten gesamteuropdischen Beitrag verhelfen konnten.

Auferdem gibt dieses Erscheinungsbild leider einigen Kreisen aus der politischen,
kulturellen und geistigen Welt, insbesondere des Westens, Anlass, die bestehenden Spal-
tungen der Kirche aus kultureller Sicht zu bestimmen. Hier einige Stimmen: Johannes
Willms schrieb vor wenigen Jahren in der Siiddeutschen Zeitung (6./7. Februar 1993):
,»Was also ist Europa? ...: Europa ist ... dadurch definiert ..., dass ihm bestimmte zivilisa-
torische Erfahrungen gemeinsam sind. Solche konstituierenden Erfahrungen sind bei-
spielsweise das Christentum, die Renaissance, die Reformation, der Absolutismus, die
Aufklirung, die Revolution usw. Und fiir dieses Ganze, das seinen Zusammenhang eben
jenen Erfahrungen verdankt, gibt es auch einen Begriff, der dessen geografische Ausdeh-
nung ziemlich genau definiert: West-Rom.* Es fillt gewiss auf, dass Byzanz nach Willms
nicht zu den zivilisatorischen Erfahrungen Europas zahlt. Kurt Biedenkopf (der bekannte
Ministerprasident von Sachsen), gab in einem Interview auf die Frage, wo sollen in der

28 Vgl. den Text in deutscher Ubersetzung bei 4. Lipple, Kirchengeschichte in Dokumenten, Diisseldorf
1958, S. 38 f.

29 Vgl. besonders die Worte von Theodoros Studites, Epist. 11, 129: PG 99, 1417 C. Siehe auch Patriarch
Nikephoros, Apologeticus pro sacris imaginibus 25: PG 100, 597 C, wo aber mit Recht betont wird, dass die
letzte Instanz fiir Lehrfragen die Okumenischen Konzile sind.
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Zukunft die Grenzen der Européischen Union sein, die Antwort: ,,Am Bug, an der Ost-
grenze Polens. Dort endet Westeuropa, das lateinische Europa, das sich zwar durch grofie
innere Vielfalt auszeichnet, aber doch zu unterscheiden ist vom byzantinischen Europa“
(Der Spiegel 27/1994, S. 20).

Im Lichte einer solchen Betrachtung Europas glauben solche Kreise voraussagen
zu konnen, dass der Kampf der Kulturen die ideologischen Differenzen und den hegemo-
nialen Antagonismus wihrend des kalten Krieges ablosen wird. Wichtiges Element die-
ser Theorie ist nicht nur das Aufzihlen verschiedener Kulturen, die zusammenstoflen
werden, sondern auch — was tatséchlich hochst erstaunt -, dass (nicht nur der Islam, son-
dern auch) die Orthodoxe Kirche, hauptséchlich die russische, aus kultureller Sicht etwas
Unterschiedliches und ganz Anderes als das westliche Christentum darstellt. Besonders
verfolgt man diese Sicht im Buch von Samuel P. Huntington mit dem Titel ,,The Clash of
Civilisations“, New York 1996.

Die alte Trennlinie, die wihrend des kalten Krieges irgendwo im ehemaligen Jugo-
slawien verlief, dauert somit fort und wird bei Bedarf noch weiter nach Osten verscho-
ben. So sprach Otto Kalschauer30 noch vor kurzem (anlésslich der Papstreise in die
Ukraine) vom ,,0stkirchlichen Césaropapismus* als Gegensatz zur ,,Papstkirche. Dieser
Gegensatz sei — seiner Meinung nach — der Grund dafiir, dass ,,mitten durch die Ukraine —
im Osten die Hauptstadt Kiew, Mutter der russischen Christenheit, im galizischen Westen
Leopolis (Lemberg)“ die Trennungslinie Europas verlauft.

Angesichts der Ereignisse der letzten Wochen und der apokalyptischen Bilder, wel-
che die Welt zu sehen bekam, macht das Wort vom viel beschworenen ,,Kampf der Kultu-
ren” leider neue Runden. Gleichzeitig erleben wir seit Jahrzehnten die vielfaltigen Bemii-
hungen zum Wiederaufbau des gemeinsamen Hauses ,,Europa“. Ein politisch geeintes
Europa ist zweifelsohne ein grofartiges Ziel, eine Vision ersten Ranges. Aber, wie jeder
weil, ist dieses Ziel aus wirtschaftlichen Interessen hervorgegangen, die auch heute oft
im Vordergrund des politischen Handelns stehen. Es reicht hier wohl aus, z. B. an die fast
taglichen Diskussionen iiber die Wihrungsunion zu erinnern. Dies bedeutet, dass bislang
die wirtschaftlichen Interessen gegeniiber den geistig-kulturellen iiberwiegen. Aber aus
dem Blickwinkel der Kirche in Byzanz, wo das Herz Europas iiber Jahrhunderte geschla-
gen hat, ist diese Interessenlage korrekturbediirftig. Parallel zu den 6konomischen Inter-
essen sollten gewaltige Anstrengungen unternommen werden, damit ein geeintes Europa
nicht nur einige wichtige politische, sondern auch geistig-kulturelle Konstanten, seine
geistige Identitdt wiederentdeckt und entwickelt. Hierzu kann die Kirche einige Impulse
vermitteln, die in Byzanz vertieft wurden und mir fiir die Einheit Europas bedenkenswert
erscheinen: Beispielsweise beziiglich

* des gemeinsamen christlichen Glaubens, so wie er in den sieben 6kumenischen
Konzilen festgehalten wurde,

* der Synodalitat und der kollegialen Leitung der Kirche,

* der Bedeutung der Ortskirche und der kulturellen und geschichtlichen Identitét
eines jeden Volkes im Rahmen der Autokephalie der Kirche,

30 Gottes ist der Orient, Gottes ist der Okzident, Siiddeutsche Zeitung 27. Juni 2001.
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der Beziehungen von Staat und Kirche auf der Basis der Synallilie, sprich der
Zusammenarbeit zwischen Kirche und Staat,

des asketischen, aber auch des offenen, okumenischen Geistes der Kirche etc.
vor allem aber beziiglich des gemeinsamen Erbes Europas. Dieses besteht in ers-
ter Linie in der innigen Begegnung und engen Verbindung der hellenistischen
Geistes- und Kulturwelt mit der Botschaft Christi, ndmlich in der grie-
chisch-christlichen Kultur. Das Besondere dieser griechisch-christlichen Kul-
tur bzw. der ersten grundlegenden Inkulturation des Christentums ist die Beja-
hung der menschlichen Kultur in ihrer universellen und iibernationalen Form.
Der Hellenismus befreite in der Tat das Christentum aus dem engen Raum des
Judentums und verhalf ihm zur Formulierung seiner Wahrheiten und somit zu
seinem Universalismus und seiner ureigenen Offenheit. Diese erste Inkulturati-
on, die multinational und multikulturell ausgerichtet ist und als griechisch-ré-
misch-christliche Kultur bekannt ist, bildet auch heute die geistige Wurzel von
ganz Europa, im Osten und im Westen; sie macht auch die eigentliche Grundlage
der sogenannten ,,christlich-abendldndischen Kultur* aus.
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Die Entstehung der Ikonographie

Der Begriff Ikone stammt vom griechischen Wort elkw mit der Bedeutung dhnlich ab.
Dieser Begriff ist verwandt mit dem Ausdruck eixafw mit der Bedeutung: etwas im Sinn
haben, was in der sichtbaren Welt existiert, aber schwer zu erklaren, zu beschreiben ist.
Es ist auch interessant, einen weiteren verwandten Begriff eikovilw zu erwihnen mit der
Bedeutung: durch Malen zu verwirklichen, das, was wir im Sinn haben, in Bildern zum
Leben zu erwecken. All diese Begriffe weisen uns auf die grundlegenden Charakteristika
der orthodoxen Ikone hin, deren theologische und christologische Bedeutung besonders
in der byzantinischen Zeit entwickelt wurde.

Gott als eine wesentliche Realitdt der iibernatiirlichen Welt war nach der
Auffassung des damaligen Menschen in jedem Moment des menschlichen Lebens aktiv
anwesend. Er offenbart sich der Menschheit nicht in seiner Wesentlichkeit, sondern auf
jene Art, welche die Menschen am leichtesten begreifen und ihn so als ihre Gottheit
wahmehmen konnten. Das war die Botschaft der Menschwerdung Christi; ebenso war
dies die Verkiindigung der Gnade Gottes, der so grossmiitig war, sich dem Menschen auf
eine diesem durchaus natiirliche Art zu offenbaren. Gott tritt aus der Sphére der nur
geistlichen und geistigen Welt heraus, was der Menschheit nicht nur die Mdglichkeit
gegeben hat, die unsichtbare Gottheit zu sehen, sondern auch, diese reell zu erfahren, als
Gott und Mensch. Desgleichen ist der Menschheit mittels der Kunst die Moglichkeit
gegeben, den erlebten Gott durch Worte zu beschreiben, sowie ihn visuell in Farben
abzubilden oder in Musik zu besingen. Diese kiinstlerische Darstellung Gottes konnte
gewiss nicht Seine Wesentlichkeit wiedergeben, sondern nur in den Grenzen, in welchen
das menschliche Herz den Unbeschreibbaren verstehen und beschreiben konnte. Gott
war im Alten Testament im wahren Sinne des Wortes unbeschreibbar, denn seine Gestalt,
die der Mensch hitte darstellen konnen, war unbekannt. Durch Christi Menschwerdung
wird der Mensch erneut fahig, Gott auf natiirliche Weise von Angesicht zu Angesicht zu
schauen, was die Grundlage der christlichen Ikonographie war.

Dennoch, wo findet sich der Ursprung der Tradition der christlichen Ikonographie;
wer waren die ersten Ikonographen? Was war ihr Beweggrund, mit der Ikonenmalerei zu
beginnen? Wir sind nicht in der Lage, auf diese Fragen eine adéquate Antwort zu geben.
In der apostolischen Kirche waren Ikonen im heutigen Sinne nicht bekannt, bzw. besitzen
wir keine historischen Quellen iiber deren Bestehen.!

Die christliche Kirche stand zu Beginn stark unter dem Einfluss des Judentums,
nicht nur beziiglich der Kunst, sondern auch beziiglich des Gottesdienstes und der

! G. Florovsky, The Byzantin Fathers of the Sixth to the Eighth Century, Biichervertriebsanstalt, Vaduz
1987, S. 276.
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Theologie. Einen bedeutenden Schritt im Christentum hat der Apostel Paulus — der
Apostel der Heiden — getan, der den geschlossenen Kreis der Juden-Christen fiir die
nicht-jiidischen Biirger des romischen Imperiums geoffnet hat. Dies war zugleich der
Beginn sowohl der Hellenisierung des Christentums, als auch der Christianisierung des
Heidentums.

Wenn wir iiber die Ikonographie sprechen, ist es auch interessant zu erwéhnen, dass
in der Antike der bildenden Kunst nicht jene Bedeutung beigemessen wurde, wie dies
heute der Fall ist. Die Kunst — téyvn — haben die Griechen in zwei Gattungen unterteilt.
In die erste wurden die héheren und freien Kiinste des Verstandes, die artes liberales,
eingereiht. Dazu zdhlten: Rhetorik, Dialektik, Geometrie und Astronomie. Der zweiten
Gattung — artes vulgares — wurde keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet, weil flir
die Ausiibung dieser Kunstgattung physische Arbeit notwendig war. Neben der Malerei
und Bildhauerei zahlten verschiedene handwerkliche Geschicke der Antike zu dieser
Kunstgattung. Wihrend der ersten Jahrhunderte des Christentums lisst sich die Tendenz
einiger heidnischer Schriftsteller bemerken, die Malerei, Bildhauerei und Architektur in
die artes liberales einzureihen.? Dies wird sich erst im Mittelalter unter dem Einfluss der
christlichen Auffassung der Kunst voll verwirklichen. In Byzanz hat der Ikonograph —
Lwypdepog — dasselbe Ansehen und dieselben Ehren genossen wie der Schriftsteller denn
beide haben sich mit einer gottgefalligen Arbeit beschiftigt.

In der postbyzantinischen Zeitepoche nimmt der Ikonograph eine noch wichtigere
Stelle in der Spiritualitdt der Ostkirche ein. Wahrend der tiirkischen Herrschaft war die
Ikone ein wichtiger Faktor fiir die Bewahrung des Glaubens und die visuell-didaktische
Bildung der Glaubigen. Dies hat dazu gefiihrt, dass einige orthodoxe Theologen das Werk
der Ikonographen mit dem Priesteramt verglichen haben. Dazu schreibt Theodosius der
Einsiedler:

Wie der Priester wihrend der Liturgie, indem er durch gottgeschaffene Worte spricht, den

Leib (und Blut Christi) in die Wirklichkeit einfiihrt, welchen wir durch die Eucharistie fiir

die Vergebung der Siinden empfangen, so beschreibt und stellt den Leib (Christi oder der

Heiligen) auch der Ikonograph statt durch Worte (malerisch) dar und fiihrt das (bildnerisch)

ins Leben ein, was wir wegen unserer grossen Liebe zu den (himmlischen) Urbildern
verehren.3

Die Geschichte der christlichen Ikonographie wurde seit dem 3. Jahrhundert viel
interessanter. Die Ikonographie der Christen, die auf den Wénden der unterirdischen
Katakomben oder als Skulpturen auf den Sarkophagen erhalten geblieben ist, hat
symbolischen und erzdhlenden Charakter mit einer tieferen theologischen Bedeutung,
deren Symbolik mit der Symbolik der dgyptischen Hieroglyphen verglichen werden
kann.# Die agyptische Kunst hatte nicht zum Ziel, das ideale Bild einer Person zu zeigen,
wie dies etwa bei den Griechen und den Rémern der Fall war. Die Agypter wollten

2 B. B. Buuxos, Busaninujcka ecimeimuxa, Tlpocseta, Beorpan 1991, S. 192f.

3 G. Melnick, An Icon Painters Notebook: The Bolshakov Edition, An Anthology of Source Materials,
Oakwood Publication, Torrence CA, 1995, S. 20f. Bishop Job R. Osaky, vergleicht den Ikonographen mit dem
Priester, J. R. Osaky, Convention Keynote Address, Sacred art Journal 9, 3, Ligonier, PA 1988, S. 52.

4 E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 7, Washington
D. C, 1954, S. 85-150, (insbesonderes S. 86).
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vorzugsweise die Natur von jemandem oder von etwas zeigen, das nicht zu dieser Welt
gehorte, sondern zu dem uns unbegreiflichen himmlischen Reich Gottes. Eine dhnliche
Bedeutung hatte auch die Kunst der ersten Christen, namlich den Glauben an jenen
aufzuzeigen, der gekommen ist, den Glauben an den, der erneut kommen wird. Dies war
die soteriologisch-eschatologische Kunst, welche durch folgende Worte des Apostels
Paulus ausgedriikt ist: Unsere Heimat aber ist im Himmel. Von dorther erwarten wir auch
Jesus Christus, den Herrn, als Retter, der unseren armseligen Leib verwandeln wird in
die Gestalt seines verherrlichten Leibes, in der Kraft, mit der Er Sich alles unterwerfen
kann (Phil 3, 20-21).

An Orten, in welchen die Christen zahlreich vertreten waren, hatten sie sogar ihre
eigenen Gotteshduser.> Das Innere der Kirche hat sich besonders beim Altar von einem
heidnischen Tempel unterschieden, wihrend die dussere Architektur dhnlich war.6 Leider
sind uns diese urspriinglichen ,,Kirchen* friilherer Christen nicht erhalten geblieben.
Eusebius von Ciasarea erwihnt, dass die neuen Kirchen viel grosser und schoner waren
als die alten, welche die Heiden zerstort hatten.” Mit ihnen sind auch die genaueren
Erkenntnisse iiber die Entstehung der christlichen Ikonographie verlorengegangen. Wir
konnen nur vermuten, dass in den Hiausern der wohlhabenden Christen, in welchen sich
die Glaubigen zum Gebet versammelten,? Fresken oder Mosaiken mit Darstellungen aus
der antiken Mythologie vorhanden waren.9 Nach der Taufe galten in ihren Augen die
Darstellungen aus der Mythologie als unpassend. Diese Bilder haben sie mit biblischen
Motiven umgedeutet, oder zumindest die mythologischen Darstellungen als christliche
Symbolik iibernommen so dass diese in der Zukunft mit der neutesta-mentlichen
Offenbarung in Verbindung gebracht werden konnten.!0

5 Nach dem Heiligen Kalendar am 28. Dezember, feiert die orthodoxe Kirche die 20000 Mértyrer von Ni-
komedien, die wahrend der Weihnachtsliturgie in der Kirche verbrannt wurden (die Zahl ist wahrscheinlich
iibertrieben). Damit ein Raum eine derart grosse Menschenmenge fassen konnte, musste er von wirklich
wuchtigem Ausmass und wahrscheinlich interessanter Architektur sein. BiblSS IX, 983.

6Aus den Biographien der Mirtyrer Florus und Laurus von Illyricum erfahren wir, wie sie einen heidni-
schen Tempel gebaut und diesen nach Beendigung des Baues als christlich gekennzeichnet haben, indem sie
ein Kreuz auf der ostlichen Seite anbrachten. BibISS V, 946f.; cf. J. Popovi¢, Zitija svetih (Synaxarion) V1II,
18, S. 309-312.

7 Eccles. hist. X, 1, 2, PG 20, 845AC-848B.

8 Aus dem Leben der Heiligen Mirtyrerin Susanna (1298), (die orthodoxe Kirche feiert ihr Andenken am
11. August), die mit dem Kaiser Diokletian verwandt war, erfahren wir, dass ihr Onkel, Papst Caius, in dem
Haus, in dem die Mirtyrerin ihren Tod fand, eine Kapelle erbaut hat. Siehe BibISS IX, 73; XII, 78-80; cf. J.
Popovié, Zitija svetih (Synaxarion) VIII, S. 178. Das Haus des Pudes, eines angesehenen Biirgers von Rom,
der Apostel Paulus erwéhnt ihn (2. Tim 4, 21), war die erste Zuflucht fiir die Apostel und hat spéter als christli-
che Gebetsstitte gedient, BibSS, X, 1240ff; cf. J. Popovic, Zinja svetih (Synaxarion) 1V, S. 207.

9 Beispiele solcher Werke kénnen wir in den noch erhaltenen Hiusern alter romischer Stidte finden, siehe,
A. M. Liberati u. a., Rom, Weltreich der Antike, Erlangen-Utting 1996. Von allen alten Stidten ist Pompej am
besten erhalten geblieben. Fiir uns ist es besonders wichtig, dass die Fresken, die im 1. Jahrhundert nach Chris-
tus gemalt wurden, erhalten geblieben sind, S. 151; 175-191; ferner die der Stadt Herculaneum S. 172f. Auch
sind die adgyptischen Totenbilder, die aus dem 3. Jahrhundert stammen, fiir uns sehr interessant, denn damals
hat die Ikonographie begonnen, eine intensivere Rolle im Kirchenleben zu spielen, S. 266f.

10 Szenen, auf die wir in der alten kirchlichen Ikonographie oft treffen, wie dies die Geschichte iiber den
Propheten Jonas im Magen des Wales als Parallele zu Endymion war; oder gar Orante als Hl. Martyrerin, und
der gute Hirte als Christus, die ebenfalls von der antiken Kunst iibernommen wurden, siche: A. Grabar, Chris-
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Der Kult der Heiligen in der Alten Kirche

Diese ersten Schritte christlicher Ikonographie sind derart unsicher und nicht mehr in
Dokumenten fassbar, dass man dariiber nicht viel sagen kann. Wollte man vielleicht mit
diesen Darstellungen zeigen, dass die Christen ganz normale Menschen bzw. dass sie
keine Kindermérder, Unziichtige, Blutsauger oder dhnliches sind, als welche sie die
heidnischen Philosophen dem Volk vorstellen wollten?!! Aus diesem Grunde ist es
moglich, dass die Christen versucht haben, ihren Glauben an den einen Gott durch
biblische und antike Motive zu erkléren, indem sie zeigten, dass die gesamte Menschheit
die erlésende Mission des Mensch gewordenen Christus erwartet hat. Andererseits sind
Fresken aus den religiosen Gefiihlen ungetaufter Romer hervorgegangen, welchen eine
malerische Ausdrucksweise ihrer Religiositdt nicht fremd war. Aus den apokryphen
Schriften, den sogenanten Werken des Apostels Johannes aus dem 2. Jahrhundert,
erfahren wir, dass in Lycomedes’ geistigem Leben die Kunst wichtig war.!2 Andrei
Grabar verbindet diesen apokryphen Text mit dem polytheistischen Brauch, geschétzte
Menschen bildlich darzustellen, welchen durch das Portrit Ehre und gebiihrende
Achtung entgegengebracht wurde. Im weiteren legt er eine interessante Idee vor,
ndmlich, dass die ersten Christen die Ikonographie von Aposteln und Heiligen aus dem
Polytheismus entwickeln konnten, weil ihnen lediglich Ehre im Sinne von Verehrung
entgegengebracht wurde. Hingegen haben sie Christus nicht abgebildet, welchem
logischerweise die Anbetung gebiihrt, denn dies hitte die Neugetauften wieder zur
Gotzenverehrung fiilhren konnen. Daraus schliesst er, dass die Christen in den ersten
Jahrhunderten Christus nicht gemalt hatten, sondern lediglich die Apostel oder andere
Heilige.13

Der Kult der Heiligen war unter den Glaubigen in den ersten Jahrhunderten des
Christentums sehr verbreitet. Sie haben sich am Grab der Apostel oder heiliger Martyrer
versammelt, wo sie die Gottesdienste abhielten und spéter an diesen Orten Kirchen
errichteten. An den Winden dieser ersten christlichen Gotteshauser haben die Christen
im Laufe der Zeit damit begonnen, neben anderen Darstellungen, Apostel und geachtete
Heilige abzubilden, in Erinnerung an deren christusgerechtes Leben. Es ist sehr wichtig
zu erwihnen, dass die Gldubigen in den Ikonen von Heiligen nie Gottheiten im
heidnischen Sinne gesehen haben, noch hat sich die Achtung vor den Heiligen den
Grenzen ,,christlicher Gétzenverehrung” genahert. Carpocrates, ein Philosoph und
christlicher Gnostiker aus Alexandrien, hat im 2. Jahrhundert eine Art von Idolatrie
praktiziert. In seinem Haus besass er die Bilder von Christus, Pythagoras, Platon,

tian Iconography, A Study of Its Origins, The A. W. Mellon Lectures in the Fine Arts 10, Routledge and Kegan
Paul, London 1969, Bilder 31, 61, 89.

11 Legatio pro Christianis, 31-35, (besonderes 35, 6), M. Marcovich, Athenagoras Legatio pro Christia-
nis, PTS 31, S. 99-110, (35, 2, 15-21). (PG 6, 961A-969B). Cf. P. Guyot u. R. Klein, Das friihe Christentum
bis zum Ende der Verfolgungen, die Christen in der heidnischen Gesellschaft 11, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1994 S. 140-232.

12 Hennecke E. u. Schneemelcher, W., Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 2. Band,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 61997, S. 147f.

13 A. Grabar, Christian Iconography, S. 69.
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Aristoteles u. a., welche er verehrte wie es die Heiden machen — et reliquam
obsecrationem circa eas similiter ut genites faciunt.!4 Dies betrifft aber nur eine Schicht
cher ungetaufter Vielgotterverehrer, deren Theologie und Ausdruck von Religiositat die
Kirche niemals akzeptiert hat.

Das Glaubensbekenntnis der persischen Mértyrer Marius und Martha, aus dem
Jahre 269 in Rom, gibt uns ein sehr einfaches und ebenso wichtiges Bild dariiber, wie die
Christen im 3. Jh. die Beziehung zwischen der Gottesverehrung und der Verehrung der
Gottesdiener sahen. Als sie aus Persien in Rom ankamen, um sich vor den Gebeinen der
Heiligen Paulus und Petrus zu verbeugen, sprachen sie zu den Richtern:

Wir sind Diener Christi und kamen, um uns vor den Heiligen Aposteln zu verbeugen, deren

unsterbliche Seelen mit Gott leben, damit sie unsere Fiirbitter vor Christus unserem Gott
ien.15

seien.

Aus diesem kurzen aber schonen Glaubensbekenntnis der Heiligen Martyrer
Marius und Martha erfahren wir, dass die Verehrung der Heiligen und ihrer heiligen
Reliquien hauptsichlich an Gott gerichtet war. Der himmlische Herrscher hat diese
Heiligen zu Fiirbittern fiir die Glaubigen gemacht. Deshalb ist die Verehrung der Heiligen
naheliegend, weil sie sich nahe bei Gott und seiner Barmherzigkeit befinden und darum
fahig sind, denen zu helfen, welche um Hilfe und Trost bitten. In dieser Vermittlung
finden wir eine Ahnlichkeit zur weltlichen Macht, wie sie von den Untergebenen des
romischen Imperiums verstanden wurde. Nach dieser Auffassung stellt der Kaiser Gott
dar, die Apostel und Heiligen die dem Kaiser nachgestellten Personen, wihrend die
Christen als Biirger des Staates aufzufassen waren, welche iiber die Vermittler des Kai-
sers Barmherzigkeit beim Kaiser selbst suchen. Sie sind sich dariiber im klaren, dass die
kaiserlichen Beamten keine Kaiser sind. Die Biirger wissen, dass es nur einen Kaiser gibt,
aber sie sind sich auch dessen bewusst, dass die Vermittlung jener, welchen der Kaiser
wohlgesinnt ist, ihnen von grossem Nutzen sein kann. Dies ist die grundlegende
Erklarung der Ikonen- und Reliquienverehrung in der alten Kirche.16

Alttestamentliche Szenen in neutestamentlicher Bedeutung

Was die Abbildungen in den einzelnen Gotteshdusern in Dura-Europos betrifft,
vermutet A. Grabar, dass es sich dabei um die Rivalitdt zwischen den Hebridern, welche

14 In dem Text steht: Sie (Carpocrates und die Gleichgesinnten), nennen sich iibrigens Gnostiker. Bei ih-
nen spielen Bilder eine Rolle, teils gemalt, teils solche aus anderen Materialien, und sie sagen, dass Pilatus ein
Christusbild hergestellt hat und zwar in der Zeit, da Jesus bei den Menschen war. Diese Bilder bekrdnzen sie
und stellen sie zusammen mit den Bildern der weltlichen Philosophen auf, ndmlich mit dem Bild des Pythago-
ras, des Plato und Aristoteles und anderen. Und der iibrige Kult um diese Bilder ist ganz so, wie es die Heiden
machen. Irenéus von Lyon, Adver. Haereses 1,25, 6. Deutsche Ubersetzung N. Brox, Irendius von Lyon. Epide-
xis Adversus Haereses. Darlegung der apostolischen Verkiindigung gegen die Haresien I, FC 8/1, Herder,
Freiburg 1993, S. 315.

15 BibISS VIIL, 1187; cf. J. Popovié, Zitija svetih (Synaxarion) V11, Manactup hemje, beorpan 21991, S. 119.

16 In der Biographie von Hypatius von Gangra (1326) steht, dass Kaiser Konstantin, der diesen Heiligen
sehr verehrte, veranlasst hat, dass noch zu dessen Lebzeiten seine Biiste erstellt werde. Diese Biiste hat der
Kaiser in seinem Schloss als Schutz gegen bose Geister aufbewahrt, BibISS, VII, 859f; J. Popovié, Zitija svetih
(Synaxarion) 111, S. 572.
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Szenen aus dem Alten Testament abbildeten, und den Christen, welche Szenen aus dem
Neuen Testament malten, handelte.!7 Ging es dabei wirklich um Rivalitit, so haben die
Hebréer die Christen in jeder Hinsicht iibertroffen, da der Kiinstler der Synagoge ein viel
versierterer Meister seines Fachs war als der des christlichen Gotteshauses. Rivalitdt war
sicherlich vorhanden, jedoch stellt sich die Frage, ob sie mit der bildenden Kunst
verbunden war. Andrei Grabar selbst bemerkte an anderer Stelle, dass die Themen der
Fresken in den Katakomben wie auf den Sarkophagen aus dem 3. Jahrhundert Szenen vor
allem aus dem Alten Testament waren, wie z.B. Adam und Eva, Noah mit der Arche,
Abrahams Gastfreundschaft, Abrahams Opfer, Szenen aus dem Leben des Propheten
Jonas, Daniel in der Hohle des Lowen, die drei Jinglinge im Feuerofen.!® Daraus
erkennen wir, dass wir in den Szenen der Malerei selbst die Rivalitit zwischen Hebriern
und Christen nicht suchen kdnnen. Was aber fiir die Ikonographie der alten Kirche sehr
wichtig war, ist, dass alle alttestamentlichen Themen symbolisch als prophetische
Urbilder mit dem Neuen Testament verbunden waren.

Die Christen der ersten Jahrhunderte vertraten die Meinung, dass das Alte Testa-
ment in seiner Ganzheit erst im Lichte der neutestamentlichen Menschwerdung Christi
verstanden und den Menschen offenkundig wurde. Diese Idee wollten sie auch auf das
Gebiet der Kirchenkunst iibertragen, und das ist der Grund, weshalb man oft auf Szenen
aus dem Alten Testament in Verbindung mit neutestamentlichen stdsst.

Trotzdem haben wir im Osten, wo zu dieser Zeit vorwiegend Christen lebten,
ausser dem christlichen Haus in Dura-Europos keine erhaltenen Ikonen oder Skulpturen,
wie dies in den Vororten Roms, in Neapel und in anderen Stddten des siidwestlichen
Europas der Fall war. In Katakomben nahe bei Alexandrien wurden Uberreste von
Gegenstianden gefunden, welche dgyptische Christen an Begrabnissen ihrer Verstorbenen
benutzt haben. Statt Figuren heidnischer Gotter, welche wir in nichtchristlichen
Katakomben finden konnen, finden wir hier Gegenstinde wie z. B. Ollampen mit
aufgemalten Kreuzen oder ein Tongefiss, auf welchem die Umrisse des Martyrers Minas
zwischen zwei Kamelen mit geneigten Kopfen eingeritzt wurde. In solchen Geféssen
wurde Weihwasser aus dem Kloster St. Minas, welches sich ca. 50 km siidwestlich von
Alexandrien befindet, aufbewahrt.!9 Fiir agyptische Christen war es charakteristisch,
dass sie einige heidnische Grabrituale bewahrt hatten, diese aber mit christlichen
Elementen vermischten.

Christus in der alten christlichen Ikonographie

Die ersten Christen haben in der Kirche nur schwer Neuheiten wie die bildliche
Darstellungsweise der Gottheit angenommen. Der Grund lag nicht nur darin, dass die

17 A. Grabar, Christian Iconography, S. 27. A. Grabar fiihrt ebenfalls an, dass die manichaische Ikonogra-
phie die Christen und Hebrier anregen konnte, durch Malerei ihre religiosen Auffassungen auszudriicken;
ibid., S. 29.

18 A. Grabar, Die Kunst des friihen Christentums von den ersten Zeugnissen christlicher Kunst bis zur Zeit
Theodosius’I., aus dem Franzdsischen iibertragen von N. Brotze) Universum der Kunst, Miinchen 1967 S.
98f.; Cf. A. Grabar, Christian Iconography, S. 137-146.

19 Nach der koptischen Uberlieferung sind die Gebeine des Mirtyrers Minas auf wunderbare Weise nach
Agypten gelangt. Dort seien sie von zwei Kamelen gefunden worden. Diese Geschichte hat den christlichen
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Christenheit noch immer unter starkem Einfluss des Judaismus stand. Wir werden
bemerken, dass die Theologie der alten Kirche ungeniigend entwickelt war, was mit der
Kirchenkunst einhergeht.

Ein bedeutendes Faktum in der christlichen Ikonographie ist, dass diese den
heidnischen religiésen Gefiihlen jener Menschen entsprossen ist, die noch, bevor sie zum
Christentum {ibertraten, schon der Kunst der Antike begegnet waren. In ihrem neuen
christlichen Leben wird Christus das Alpha und das Omega des Lebens, geméss dem
Gebot: Darum geht zu allen Vilkern, und macht alle Menschen zu meinen Jiingern, tauft
sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes (Mt 28, 19). Wahrend
der Spatantike haben die Christen ihre Rolle als Missionare der eucharistischen
Gemeinschaft von Gott und Mensch gesehen. Sie erstrebten, allen Vilkern zu zeigen,
dass Christus eigentlich das Zentrum der gesamten Menschheit ist, der den Menschen
Freude bringt. Christus wurde in der alten christlichen Ikonographie als Zentrum des
Universums gezeigt. Er war im Leben der Gliubigen allgegenwirtig als Trost und
Hoffnung auf die kommende Zeit. Dies war die lehrreich-didaktische Ikonographie mit
eschatologischem Charakter, in welcher sich der erwartete Herr als Troster zeigt, um den
sich die Bedriangten sammeln (2 Thess 1, 6-8). Die Botschaft, welche die alte christliche
Ikonographie den Glaubigen iibermitteln wollte, war jener theologische Gedanke des
Apostels Paulus: in Christus alles zu vereinen, alles, was im Himmel und auf Erden ist
(Eph 1, 10).20

Mithin wird die gesamte Menschheit in Christus ihres Daseins bewusst. Sie alle
werden durch die Kraft der gottmenschlichen Liebe herbeigerufen, ihre ermiideten
Augen im Bad der erneuten Geburt zu waschen (Jn 3, 4-5), die Augen zu 6ffnen und den
gottlichen Christus, den ihre Vorfahren versteckt in der Tiefe ihres Herzens erwartet
haben, zu sehen. In dieser Zeit wurde Christus oft als eine abstrakte Person vorgestellt. Er
ist allgegenwirtig und erscheint als Messias in verschiedenen Formen, den nicht nur
Personlichkeiten aus dem Alten Testament angekiindigt haben, sondern ebenso
Personlichkeiten aus der antiken Mythologie. Demzufolge hat die alte Ikonographie die
Worte des Apostels Paulus konsequent aufgefasst, der sagt: Den Gesetzlosen war ich
sozusagen ein Gesetzloser — nicht als ein Gesetzloser vor Gott, sondern gebunden an das
Gesetz Christi —, um die Gesetzlosen zu gewinnen (1. Kor 9, 21).

Kiinstlern als Motiv fir das Relief auf dem Tongeféss gedient, cf. J. Y. Empereur, Alexandria Rediscovered,
British Museum Press, London 1998 S. 208f., 239.

20 Diesen Gedanken wird Maximus der Bekenner einige Jahrhunderte spater auf dhnliche Weise mit den
Worten ausdriicken: Wie ndmlich Gott alle Dinge mit unendlicher Macht schuf und ins Dasein brachte, sie er-
halt und zusammenfiihrt und umgrenzt, durch Seine Vorsehung sie aneinander sowohl wie an Sich bindet, die
geistigen Dinge nicht minder als die sinnlichen, wie Er die von Natur voneinander abstdndigen alle mdchtig zu
Sich hin als zum Grunde, zum Ursprung und zum Endziel zusammenfasst und sie durch die Gewalt der einen
Beziehung zu Ihm als dem Ursprung sich auch gegenseitig zueinander hinneigen lisst, jene Gewalt, durch die
alles zur unzerstorbaren und doch unvermischten Selbigkeit der Bewegung und des Bestehens gefiihrt wird
und kein einziges Wesen durch die Besonderheit und den Trieb seiner Natur zu etwas anderem hin sich endgiil-
tig absondert und vereinzelt, vielmehr jegliches jeglichem durch das unlésbar Bezogen — und Bebhiitetsein zum
einen und einzigen Anfang und Ursprung hin unvermengt seinsverbunden bleibt. Mystagogia, Capital, 2 (PG
91, 668). Deutsche Ubersetzung H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus 'des Beken-
ners, Johannes Verlag, Einsiedeln 1961 S. 370.
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Aus dem bisher Gesagten konnen wir folgern, dass die Christologie in der
Ikonographie der ersten Christen nicht nur symbolischen Charakter hatte, sondern auch
theologischen, denn sie haben versucht, allen Christus auf eine einfache Weise zu
erkliren, damit die Menschen Christus als den verheissenen Erretter der Welt erkennen
konnten.

Bezeichnung der Herrschaft Christi

Seit Diokletian nimmt der Kult der bildhaften Darstellung des rémischen Imper-
ators im administrativen und sozialen Leben des Staates eine wichtige Rolle ein. Das
Bildnis des Kaisers in einem offentlichen Raum hatte dieselbe Bedeutung wie die
Anwesenheit des Herrschers selbst. Eine solche Auffassung und Verehrung des bildhaft
dargestellten irdischen Kaisers hat die Entwicklung der Ikonographie des himmlischen
Herrschers beeinflusst.2! Ahnlich der Majestit und Eleganz des damaligen Kaisers des
neuen Rom, wird jetzt auch Jesus Christus als eine Personlichkeit dargestellt, welche in
ihrer Haltung und Wiirde so grossziigig seine Art als Herrscher erkennen lédsst. Ebenso
wenig wird jetzt auch die Mutter Gottes in den Darstellungen mit dem Gotteskind
vernachléssigt, wie es im 3. und 4. Jahrhundert der Fall gewesen war. Besonders in der
Zeit nach dem Konzil von Ephesus nimmt sie eine wichtige Rolle in der Kirchenkunst
ein. Die Gottesmutter ist nun umringt von Engeln und Heiligen und sitzt selber auf einem
Thron, wie eine Kaiserin.

Dennoch hat sich die Darstellung des Hermn und der Gottesmutter in kaiserlichen
Wiirden nicht nur unter dem Einfluss der Hofkunst entwickelt. Wir diirfen das biblische
Zeugnis iiber den Héchsten unter den Herrschern der Erde (Ps 88, 27) nicht ausser acht
lassen, der in der Ikonographie wie ein irdischer Herrscher dargestellt wird.22 Es ist auch
interessant zu erwahnen, dass wihrend der tiirkischen Herrschaft, als die Bischéfe die
geistige und politische Fithrung des Volkes iibernommen hatten, in der byzantinischen
Ikonographie Christus nicht mehr als Herrscher, sondern als Erzbischof dargestellt
wurde.

Die byzantinischen Viter haben ebenfalls iiber die kaiserlichen Wiirden von
Christus und der Gottesmutter geschrieben. Johannes Klimakus sagt im 28. Kapitel der
Himmlischen Leiter: bei unserem ewig giitigen Herrscher kann man einiges erkennen,
was man auch bei einem irdischen Herrscher erkennen kinnte.23 Etwas spiter, in der
ersten Bliitezeit des ikonoklastischen Konfliktes, wird Johannes von Damaskus erklaren:
Wir stellen Christus als Kaiser und Herrn auf die Art dar, dass wir Ihn nicht seines Heeres
berauben. Und das Heer des Herrn sind die Heiligen.?4 In diesem Kontext wird Theodor

21 H. Belting, Bild und Kult, Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, Miinchen 1991, S. 117-130; Cf. G. A. Wellen, Das Marienbild der friihchristlichen Kunst,
LCI 3, col. 15711

22 Das Neue Testament beschreibt Christus als Herrscher, der zur Rechten von Gottes Thron sitzt (Heb 12,
2; Offb 3, 21; 22, 1), dem Herrschaft, Wiirde und Kéonigtum gegeben wurde (Dan 7, 14; Mt 28, 18; Eph 1,
20-22; Phil 2, 9-11). Das Zepter seiner Herrschaft ist ein gerechtes Zepter (Ps 44, 7; Heb 1, 8-9).

23 Scala 28, PG 88, 1139.

24 De imaginibus oratio 11, 15, P. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos. Contra imaginum
calumniatores orationes tres, PTS 17, S. 107, 1-3 (PG 94, 1301).
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Studita liber die Mutter Gottes sagen, dass sie: Kaiserin und Herrin der ganzen
Schopfung (Welt) ist, beziehungsweise, dass sie, Thron der Gnade sei fiir die Sterblichen
auf der ganzen Welt.25 In diesem Zusammenhang erachtet Erwin Keller, dass man diese
kaiserlichen Auszeichnungen von Christus und der Gottesmutter auch in der Liturgie der
alten Kirche bemerken konnte.26

Charakteristisch fiir diese Zeit ist die Tendenz der Ikonographen zur humanistischen
Darstellung der Portrits heiliger Personen, welche als historische Personlichkeiten uns
vollkommen gleich waren. Trotzdem lag das Spezielle dieser Personen nicht darin, dass sie
reich waren, oder Spross einer begiiterten Familie, wie dies der Fall bei den fayumischen
Totenbildern war. Thre Grosse lag darin, dass Gottes Gnade sie wiirdig machte, durch
Abbildung auf den Ikonen als Beispiel fiir die anderen Christen zu dienen.

Die Ikonographen haben eine bestimmte Rolle im Dasein der Kirche gespielt. Sie
waren lkonographen, d. h. Biographen gottgefilliger Menschen und Prediger des
Christentums auf eine ganz neue Weise. Das war eine spirituelle Art christlicher
Predigten, die auch fiir jene verstdndlich waren, die nicht lesen konnten, sondern, indem
sie die gemalte lkone betrachteten, die Katechese der christlichen Uberlieferung
verstanden. Wie das miindliche Vorlesen des Evangeliums in der Urkirche fiir die
Unterweisung und Bildung der des Lesens und Schreibens unkundigen Christen von
grossem Nutzen war, hat die Ikonographie die Gldubigen in die Geheimnisse des
geistigen Lebens und der Kirchentheologie eingefiihrt.

Jedoch kiindigten erste Zeichen des lokalen ikonoklastischen Widerstandes an,
dass die Theologie der Ikonen priziser definiert werden musste. Die ersten Motive des
Widerstandes gegen die Ikonenverehrung waren sowohl im Osten als auch im Westen
grundsitzlich dhnlich. Sogar die Antworten der Bischofe, welche die Ikonen in Schutz
nahmen, sind vergleichbar. Die Ikone stellte die biblische Katechese fiir die
Analphabeten dar. Da alle Menschen das Recht hitten, iiber die Wahrheit der christlichen
Theologie belehrt zu werden, wurden die Ikonen als belehrend erzieherisches Mittel
geduldet, obwohl ihnen nicht die Ehre der Vergottlichung zugeschrieben wurde. Auf
diese Weise haben einige Kirchenviter die Ikonen verstanden. Aber haben alle Glaubigen
die Ikonen in der Art der gelehrten Theologen erlebt? Oder was beeinflusste das
Bewusstsein einer Anzahl Christen, mit der Entwicklung der Ikonographie, eine
kampferisch-ablehende Haltung gegeniiber der Ikonenverehrung einzunehmen?

Das patristische Verstindnis der Kunst

Auf die Anschuldigung der Heiden, die Christen wiirden die Objekte, denen sie dienen,
versteckt halten, und weder Tempel noch Altire kennen, hat Minucius Felix Octavius (3.
Jahrhundert) geantwortet: Welches Bild von Gott soll ich anfertigen, denn, wenn du genau

25 Antirrhetica V, 1; 5, 4., PG 99, 720; 725. Papst Gregor 1. der Grosse schreibt iiber das Madchen Musa,
welches in seinem 9. Lebensjahr eine Vision der Gottesmutter hatte, die von erleuchteten Jungfrauen wie eine
himmlische Herrscherin umringt war; J. Popovic, Zitija svetih (Synaxarion) 1V, S. 427.

26 E. Keller, Eucharistie und Parusie. Liturgie- und theologiegeschichtliche Untersuchungen zur eschato-
logischen Dimension der Eucharistie anhand ausgewdhlter Zeugnisse aus friihchristlicher und patristischer
Zeit, Studia Friburgensia, Neue Folge 70, Freiburg, Schweiz 1989, S. 154.
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uiberlegst, ist der Mensch selbst das Bild Gottes.27 Auf eine solche Auffassungsart des
Bildes Gottes im Menschen treffen wir noch im Alten Testament, denn Gott hat den
Menschen nach seinem Ebenbild erschaffen (Gen 1, 27). In welchem Sinn aber ist der
Mensch Ebenbild Gottes? Ist hier die physische Form des menschlichen Korpers
gemeint, wenn wir die zitierten Worte von Minucius Felix Octavius wortlich auslegen,
oder geht es hierbei um eine Art allegorischer Interpretation der menschlichen
Gottahnlichkeit? Das Ebenbild Gottes hat sich in der patristischen Theologie (durch den
Einfluss des Platonismus), auf die menschliche Vernunft — vodg — bezogen, welche sich
in der Suche nach Gott, seinem Prototyp ganz zu ihm emporhebt im Wunsch nach der
unendlichen Einheit mit ihm. Eben darum verwirft Klemens von Alexandrien (150-215)
die heidnische Art der Gotzenverehrung, denn diese sei tote Materie: Aber die von
menschlichen Handwerkern verfertigten Bilder und Tempel entstehen aus unkrdftiger
(kraftlos) Materie, so dass sie selbst unkrdftig (kraftlos), materiell und unheilig sind (...)
wenn nun Gott von Menschen aufgebaut wird, so war er einmal nicht aufgebaut und war
uiberhaupt nicht.28 An einer anderen Stelle wird Klemens die Idee von M. F. Octavius mit
folgenden Worten weiterfiihren:

Bild Gottes dagegen ist sein Logos, und echter Sohn seines Geistes der gottliche Logos,
urbildliches Licht des Lichtes, Bild aber des Logos ist der eigentliche Mensch, der Geist im
Menschen, von dem deswegen gesagt wird, er sei nach dem Bilde und Gleichnis Gottes
geschaffen, derjenige, der durch die Gesinnung seines Herzens dem gottlichen Logos
dhnlich und so vemiinftig (vernunftbegabt) geworden ist. Als des &usserlichen und
erdgeborenen Menschen erdhaftes Bild erweisen sich die menschengestaltigen Gétterbilder
als passendes Abbild, das weit von der Wahrheit entfernt ist.29

Diese Haltung gegeniiber der religiésen Kunst haben auch die iibrigen Theologen
jener Zeit unterstiitzt, unter welchen sich Origenes (c. 185-253) befand.30 Dennoch hat
sich, wie wir spiter sehen werden, in der Kirche allmihlich eine Art der symbolischen
Kunst entwickelt, die auch von den christlichen Theologen selbst anerkannt wird.

Klemens von Alexandrien gibt uns wertvolle Angaben dariiber, dass gegen Ende
des 2. Jahrhunderts im Osten dennoch eine Art symbolische Ikonographie bestanden hat.
Er sieht in der Ikonographie einen lehrreichen Nutzen fiir die Glaubigen, indem er sich
iiber die christliche Auffassung der Kunst Gedanken macht:

27 Octavius 32, 1-3, CSEL 2, 45-46.

28 Stromateis V11, 5, 28, 4-6. Deutsche Ubersetzung F. Overbeck, Titus Flavius Klemens von Alexandrien.
Die Teppiche, Benno Schwabe, Basel 1936, S. 592.

29 Protreptik X, 98, 14, SC 2, S. 166. Deutsche Ubersetzung H. G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der ost-
kirchlichen Bilderlehre, Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur 139, Akademie Verlag, Berlin 1992 S. 31, (griechisch S. 276f.).

30 Contra Celsus IV, 31. SC 136, S. 260f; ibid. 3, 76, ibid. S. 172. Die Idee der Ahnlichkeit der menschli-
chen Seele mit Gott erinnert uns an die platonische Idee von der Seele als einem Teilchen der Gottheit, das im
menschlichen Leib gefangen ist. Dieses sehnt sich unaufhérlich danach, sich mit seinem Original und der
Quelle seiner Existenz zu verbinden. Unter dem Einfluss des Platonismus erschaffen die Messalianer (4. Jahr-
hundert) ihr Verstindnis der Anthropologie im Verhiltnis zu Gott. Ihre Auslegung des Gefangenseins der See-
le im Leib hat sie in den extremen Asketismus und die Verachtung des Leibes, als Tyrann der Seele gefiihrt.
Aus diesen Parallelen konnen wir sehen, wie sehr eine theologisch korrekte Idee umgestaltet werden konnte
und von der Kirche zu Recht verurteilt wurde.



DIE ENTSTEHUNG DER IKONOGRAPHIE 285

Unsere Siegelbilder aber sollen sein eine Taube oder ein Fisch oder ein Schiff, Ai 8¢
oppayideg Hpuiv Eotwv medelag A i@ f vade, mit geschwellten Segeln, oder eine Lyra
(Leier), das Musikinstrument, das Polykrates auf seinem Siegelring hatte, oder ein
Schiffsanker, wie ihn Seleukos in sein Siegel einschneiden lies; und wenn einer ein Fischer
ist, wird er an den Apostel denken und an die aus dem Wasser (der Taufe) emporgezogenen
Kinder. Denn Gestalten von Gottern diirfen sie mit ihren Siegeln nicht abdriicken, denn es
ist auch verboten, sie zu verehren.3!

Tertullian (160-225) erwihnt in seinen Schriften, wie die Heiden die Christen
spottisch Verehrer des Kreuzes nannten,32 was darauf hinweist, dass die Christen schon
sehr friih die Ehrenbezeigung (Proskynese) praktizierten. Ebenso konnen wir aus der
Lebensgeschichte der hl. Martyrerin Cyriake von Bithynien (1289) folgern, dass im
Osten im 3. Jahrhundert in den christlichen Kirchen eine Art Ikonographie bestand. Denn
die hl. Cyriake, ein Midchen aus einer angesehenen und reichen christlichen Familie aus
Anatolien sagt nach schrecklichen Qualen zum Prifekten Apollonius:

Du kannst mich auf keine Weise von meinem Glauben abbringen. Wirfst du mich ins Feuer,
habe ich als Vorbild drei Jiinglinge; wirfst du mich den wilden Bestien zum Frass vor, habe
ich als Vorbild Daniel; wirfst du mich ins Meer, habe ich als Vorbild den Propheten Jonas;
iibergibst du mich dem Schwerte, erinnere ich mich an Johannes den Téufer. Fiir mich hat
das Leben die Bedeutung, fiir Christus zu sterben.33

Vergleichen wir diese Worte mit den erhalten gebliebenen Fresken aus den
christlichen Katakomben, oder mit den Szenen der Sarkophage, kommen wir zum
Schluss, dass die hl. Mirtyrerin Cyriake die Moglichkeit hatte, vor ihrer Festnahme diese
Szenen aus der Bibel, die wahrscheinlich irgendwo in ihrer Mutterkirche bildlich
dargestellt waren, zu sehen.

Basil von Neokidsarea war der Kunst zugeneigt, verachtete aber die Kunst-
richtungen, die in sich keinerlei ,visuell lehrreiche* Botschaft fiir die Betrachter
beinhalteten. In diese Kategorie reihte er verschiedene berauschende Tinze und die
Populdarmusik ein.34 Dies ist eine sehr wichtige Angabe, aus der wir die Grenzen der
christlichen Kunstauffassung erkennen konnen. Die Malerei, die keinerlei lehrreiche
oder erzieherische Merkmale aufwies, hatte fiir die Christen auch geistig keinen Wert.
Dies griindet auf der Tatsache, dass die Kirche die gesamte Welt durch Christi
Evangelium betrachtete. Alles, was in der Welt nicht verchristlicht war, konnte fiir sie
keinen Wert haben, denn es hat die Seele nicht zu Christus emporgehoben. Deshalb haben
die christlichen Apologeten oft die heidnische Idolenverehrung angegriffen, in der
Absicht, die Erhabenheit der christlichen Auffanung der Materie fiir das geistige Leben in
Christus aufzuzeigen.35 Wider die christlichen Anschuldigungen werden romische
Philosophen, wie etwa Celsus (2. Jh.), Porphyrius (c. 232-c. 303), oder, im 4.

31 Paedagogus, 111, 11, 59, 2, SC 158, S. 124 (PG 8, 633). Deutsche Ubersetzung O. Stihlin, Clemens von
Alexandreia. Der Erzieher, Buch 2- 3, Welcher Reiche wird gerettet werden, BKV 8 (zweite Reihe), S. 188.

32 Sed et qui crucis nos religiosos putat, Apologeticum, 16,6, CCSL 1, S. 115, 25. Deutsche Ubersetzung
G. Esser, Tertullians apologetische, dogmatische und montanistische Schriften, BKV 59 (zweite Reihe), S. 85.

33 BibISS III, 1291f; 4, 680f.

34 Comentarius in Isaiam proph. V, 158, PG 30, 380A.
35 Apologia Maior 9,1. M. Marcovich, Iustini Martyris Apologiae pro christianis, PTS 38, S.43, 1-6.
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Jahrhundert, der Kaiser Julius Apostata (332-362), sich bemiihen, metaphysisch die
Verehrungsweise von Idolen zu erkldren. Jeder von ihnen versucht, auf seine Art, mit
Verachtung, die christlichen Vorwiirfe zu entwerten, indem er darauf hinweist, dass die
Verehrung nicht der Materie selbst, sondern der materielosen Gottheit zukommt, an
welche das Idol den Menschen lediglich visuell erinnert. Dies ist im wesentlichen eine
ideale Erklarungsweise der Idolatrie, hingegen stellt sich hier die Frage, ob dies lediglich
die Ansicht einer Gruppe von gelehrten romischen Philosophen war, oder die generelle
Auffassung der Idolatrie im Volk? War dies die allgemeine Ansicht und die Praxis des
romischen Heidentums, wire es wirklich verwunderlich, weshalb die christlichen
Apologeten Fragen aufgeworfen hitten, die iiberhaupt nicht angebracht waren? Diese
Haltung der christlichen Apologeten der Urkirche kdnnen wir in keiner Weise mit dem
Ikonoklasmus des 8. und 9. Jahrhunderts in Verbindung bringen, hauptsachlich deshalb,
weil die Streitsache im 3. Jahrhundert zwei Religionen betraf, zwei kontriare Theologien,
die auf verschiedene Weisen versuchten, die religiose Idee der Gegenseite grundsitzlich
zu widerlegen. Im Streit des 8. und 9. Jahrhunderts begegnen wir hingegen nur einer Reli-
gion und zwei Parteien, die im Grunde mit den Prinzipien der christlichen Theologie
iibereinstimmen, die aber in einer Frage auseinandergehen ndmlich: kann man das, an
was sowohl die einen als auch die anderen glauben, ikonographisch darstellen?

Die plotinische Metaphysik der Kunst

Es ist interessant zu erwdhnen, dass die Kirchenviter nicht die Ideentrdager der
metaphysischen Betrachtungsweise der Ikonen waren. Dies war die Idee der romischen
Philosophen, die am stirksten bei Plotin (204-270) zum Ausdruck kommt. In seinen
Enneaden finden wir zum ersten Mal wertvolle Gedanken iiber die metaphysische
Auffassung der Kunst. Indem er iiber das Verhiltnis des Bildes und des Betrachters
nachdenkt, versucht Plotin, den Verstand iiber alles Materielle zu erheben, und ihn zur
Quelle aller Schonheit zu fithren, nach der sich jeder Mensch sehnt, wenn er das Bild der
Gottheit betrachtet. Plotin schreibt dariiber:

Denn, wenn man die Schonheit an Leibern erblickt, so darf man ja nicht sich ihr ndhern, man
muss erkennen, dass sie nur Abbild, Abdruck, Schatten ist, und flichen zu jenem von dem
sie das Abbild ist. Denn, wenn einer zu ihr eilen wollte und sie ergreifen als sei sie ein
wirkliches, so geht es ihm wie jenem — irgendeine Sage, diinkt mich deutet es
geheimnisvoll an: der wollte ein schones Abbild, das auf dem Wasser schwebte, greifen,
stiirzte aber in die Tiefe der Flut und ward nicht mehr gesehen; ganz ebenso wird auch, wer
sich an die schénen Leiber klammert und nicht von ihnen ldsst, hinabsinken nicht leiblich
aber mit der Seele in dunkle Tiefe, die dem Geiste zuwider ist; er bleibt als Blinder im Hades
(im Dunkel) und lebt schon hier wie einst dort nur mit Schatten zusammen.36

Somit muss das, was der Mensch mit seinen Augen wahmimmt, nicht von allen
Menschen gleichartig erlebt und verstanden werden. Alles, was sich um den Menschen
ereignet, erlebt er in Ubereinstimmung mit seiner Seele, die gemiss ihrer moralischen
Reinheit, allem Erlebten die endgiiltige Beurteilung gibt. Plotins Idee wird nicht nur auf

36 Enneade 1, 6, 8. R. Harder, Plotins Schriften la, (Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und An-
merkungen fortgefiihrt von R. Beuther und W. Theiler), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1956, S. 20, 6-15.
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seine zahlreichen Jinger, sondern auch auf die christlichen Theologen einwirken,
indirekt sogar auf die Entwicklung der Kirchenkunst und die Theologie der Ikonen. Den
Geist von Plotins Ideen wird man auch in der Zeit des ikonoklastischen Streites
bemerken, als beide Seiten seine Ideen, jede auf die ihr eigene Art, auszulegen versucht.37
Plotins Idee wird besonders klar im 9. Jahrhundert in der Theologie von Theodor Studita
wiederholt, der erachtet, dass fiir das Betrachten der Ikone nicht nur leibliche Augen
notig sind. Mit ihnen kénnen wir nur die dusseren Formen einer Zeichnung wahmehmen.
Fiir das Betrachten der Ikone ist das Offnen der geistigen Augen nétig, welche uns die
Maoglichkeit bieten, die Ikone in ihrer wahren Form, und in der Ahnlichkeit mit dem
Prototypen, dem die Ehrenbezeigung und der Gottesdienst gebiihren, zu sehen.38
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On Sacrifice and Memory

To celebrate means to turn profane time into sacred time and, thus, to bring the spirit of
eternity into the transient. Because it cherishes things in its memory, our Church celebra-
tes every day. But: what do we Christians really celebrate? And, why do we do it? And in
what manner can profane time become sacred? Apart from the space and time of which
physics and mathematics speak, we have space and time in which life goes on and the pur-
pose of existence is achieved: we have the space and time of meaning. On what basis do
space and time acquire meaning? Which event is the founding one that allows sanctity to
penetrate irresistibly into space and time? Because it is so decisively important, this event
is something we should remember.

On the night of the Last Supper, before Judas’ kiss brings Him His passion:
“And as they were eating, Jesus took bread, and blessed it, and broke it, and gave it to the
disciples, and said, Take, eat; this is my body. | And he took the cup, and gave thanks (ebyo-
pLoTRo0G), and gave it to them, saying, Drink of it, all of you; | for this is my blood of the
new testament, which is shed for many for the remission of sins.” (Matthew 26.26-28; cf.
Mark 14:22-24)

And he had the following to add:

“this do in remembrance of me” : TobTo ToLEiTE £ig TV EpPNV Avapvnew (Luke 22:19; cf.
1 Corinthians 11:24,25)

Why this remembrance, Gvapvois? What is this memory for? What is memory for at all?
This remembrance is not merely a recall of the event of the Last Supper however
important it may be, just as the meaning of memory of each of us is not to remember what
we had for dinner last night or several days ago at our friend’s place or at our family home
a long time ago. By uttering the words “this do in remembrance of me” Christ establis-
hed Eucharist (Thanksgiving) — the manner in which we become communicants and par-
ticipants in Christ, i. e. Christians, namely, persons who precisely because they are com-
municants of His Holiness and participants in God’s grace have become saintly by His
grace. Who can refuse and who can receive this gift? And just as the man without memory
would not know who he was yesterday and last night when he fell asleep, thus we
wouldn’t know that we are Christians and moreover we wouldn’t be Christians at all were
it not for our celebration of the Eucharist. Memory makes it possible for us to have an
identity and to be aware of it. Memory (and remembrance by the same token) is a sine qua
non without which there is no collected consciousness about the past and about oneself in
it and then, on that basis, there is no possibility to understand the passage of time as tradi-
tion and history. The words “this do in remembrance of me” are an address to the com-
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munity because to be a Christian means to exist within a community and by no means on
one’s own. Then this remembrance determines the identity of the Christian community,

our identity, and it does so by placing into the foundation of the community nothing else
but the Sacrifice:

“For as often as you eat this bread and drink this cup, you proclaim the Lord’s death (tov 94
vatov 100 Kvplov) untill He comes.” (I Corinthians 11:26)

The remembrance is the remembrance of the Sacrifice. Our Christian identity is based on
the Sacrifice and the Remembrance; the Sacrifice and the Remembrance — this is the man-
ner in which we exist: in time that is sacrificed by means of the event and remembrance of
Christ’s sacrifice, and in space that is founded on the sacrificial altar.

It has been already said and analyzed that the sacrifice is at the center of the develo-
ped forms of religion and that religion is the root of every culture. Why does one then for-
get the fact that there is no culture without a cult and a sacrifice? Perhaps because it is as-
sumed that culture is entertainment. And entertainment is oblivion, something quite con-
trary to the sacrifice and the cult. (For that reason, we cannot remember at all so-called
“cultural events”, “cultural-entertainment program”.) Through establishing time itself,
sacrificing is a timeless and supra-historical event that always takes place at the holy be-
ginning and therefore cannot be forgotten. The omnipresence and diversity of sacrificing,
just as the fact that almost anything can be offered as a sacrifice (such as life, speech and
breath, every living creature or any of its parts, any object), has given rise to many diffe-
rent interpretations of the meaning of sacrifice. It encourages the symbolization and me-
taphorization of sacrifice and leads to the inappropriate colloquial use of this word to de-
note any kind of suffering, pain or effort. Sacrificing presupposes an intention and has an
explicit purpose: sacrificing presupposes voluntary giving or renouncing and its aim is
purification and redemption. Generally speaking, sacrifice is a ritual gift that takes place
as offering or exchange with the divine beings, holy powers or ancestors. Sacrificing,
hence, has a ritual framework in which it is stipulated with obligation how it should be
done lest the sacrifice should not be in vain or wrong. The ritual sacrifice is holy (sacrifi-
cium, both the ‘sacrifice’ and the ‘sacrificing’, in fact denote the act of turning something
into ‘sacred’, sacer) and may mediate between the profane and sacral reality. Namely,
through sacrifice communication is established with the divine, communication in which
not only the object of sacrifice is transformed but also the one making the sacrifice. The
person making the sacrifice is transformed and sanctified in order to enter the sacred time
and the sacred space of the ritual drama. It is only thus that he can engage himself in an ex-
change. The essence of sacrifice is that it is at the same time both giving and taking. The
ancient formula of offering a sacrifice do ut des (“I give so that you can give to me”), the
meaning of which stretches from bribery to self-sacrifice, finally speaks about the fact
that to give means to place-oneself-in-a-relationship-with-somebody-else.

Christ’s redemptory sacrificial gift and the Eucharist remembrance of His sacrifici-
al status establish a new relationship between God and man. It is God who decides on this
relationship in a fundamental manner. Christ’s offered sacrifice of redemption is an invi-
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tation addressed to each one of us, an invitation that is at the same time the manner of kno-
wing God, and that manner is love:

“Herein is Love, not that we loved God, but that He loved us, and sent His Son to be the pro-

pitiation for our sins. (...) We love Him, because He first loved us (611 adtdg mpdtog

fyamnoev fpég).” (1 John 4:10...19)
To put it differently or in the original words: He first sacrificed himself for us. The aim of
the sacrifice, hence, is not to propitiate the Deity and this New Testament conversion of
the relationship of who gives and who receives the sacrifice is of decisive importance: it
is not man who goes towards God with some reasonable goal (or interest or whatever) and
gives Him some gift of settlement, but God, out of pure love, unreasonably, goes towards
man,; it is not man that initiates calculated reconciliation but

“God was in Christ, reconciling the world unto Himself, not imputing their trespasses unto
them; and hath committed unto us the word of reconciliation.” (2 Corinthians 5:19)

It is from the free offer of love and this self-given status of sacrifice for the sake of re-
conciliation that the key for the understanding of Christ’s role has been forged: God is the
initiator of the sacrifice through which reconciliation is offered to man as a gift. Christ is
at the same time the one making the sacrifice, the sacrifice itself and the sacrificial altar.
This gesture has such a force of realization that it makes possible a new community, a new
alliance between God and man. Life in such a community is service to God: gi-
ving-and-taking and taking-and-giving: the memory of the Eucharist: an invitation and
the gift sent to each one of us. Who dares refuse such a gift? But, who dares receive it just
the same? In order for us to be able to receive joyfully this undeserved gift we have to be
communicants in Christ, sacrificial communicants; or more explicitly, man, too, must be
the one offering the sacrifice, the sacrifice and the sacrificial altar at the same time. And
this is his renewed nature: man is the sacrificial being and the being of love, which is the
same thing: it is through sacrifice and love that life becomes meaningful. Christian sacri-
fice is a contribution of love. Here the question of identity is raised again: the Christians
are through love (¢v &ydnn) chosen to be holy, as Apostle Paul said (Ephesians 1:4). —
However, such a status of holiness and the status of sacrifice and love, this new communi-
ty between God and man, is something that cannot be established by man.

The breaking-up of the primordial community between man and God and an at-
tempt to base identity on egoism — this is the meaning of the fall into original sin that re-
sults in death. It is not man that can make a sacrifice that would re-establish the communi-
ty between God and man, the sacrifice that would abolish the rule of death — that “last ene-
my” — and liberate man’s nature from egoism. (Were it so — the sacrifice wouldn’t be ne-
cessary because the community wouldn’t be broken up.) Namely, man cannot have the
status of a pure sacrifice and it is only in such a way that he could raise himself to God, his
Father. This is why Christ accepts the status of a pure sacrifice and the role of mediator in
order for it to be possible to bring, us, too, united in the community with Himself, into the
community with His Father who, thus, becomes our Father, too (see St. Cyril of Alexan-
dria, The Adoration and Worship of God in Spirit and in Truth). Christ’s status of a pure
sacrifice, the status of complete renouncement of himself out of love for other, without
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any benefit that would result from that status of sacrifice, the status of giving absolute pre-
ference to the other, the status of receiving human nature and accepting death, namely the
only sacrifice that can renew the community between God and man — this is the status of
humility, condescension and emptiness: kenosis (KEvao1g).

Christ’s offering and sacrifice to others (necessitating the Dative, the case of gi-
ving) stands opposite to His object-exposure to pain, opposite to accusation of Him, to in-
sulting Him, to humiliating Him, to His passion (necessitating the Accusative, the case of
accusation and guilt). The status of humility and condescension is an ontological status, a
manner of existence, rather than social status. Condescension, kenosis, the complete op-
posite of egoism, is readiness to give everything: I give you in order to give you ever-
ything, to give you eternal life in the community of love. Humiliation until death on the
cross is an act of sacrificial love and free obedience of Christ,

“who, being in the form of God, thought it not robbery to be equal with God: | but made
Himself of no reputation, and took upon Him the form of a servant, and was made in the like-
ness of men. | And being found in fashion as a man, He humbled Himself, and became obe-
dient unto death, even the death of the cross.” (Philippians 2:6-8)

To be a Christian means to face the Cross on the Golgotha, to face the locus of contempt
and glory. Execution on the cross was intended to be humiliation because death on the
cross was punishment only for slaves and not for free Roman citizens. The symbolism of
humiliation is complete: the One who is the Icon of God, the Person who is the foundation
of every human person is equaled to a slave who does not have the status of a legal person
under the Roman law, who does not have the right to be a person (servus not habet perso-
nam). However, the humiliation on the cross and mortal passion are transformed into the
glory and victory of the Resurrection. Resurrection becomes the truth of the Cross. And
there is no real sacrifice without the cross, because it is only with the participation in the
Sacrifice on the cross that one becomes suitable to be the sacrifice, acquires the sacred
state of a pure sacrifice, the sacrifice *“for the Holy Cross”, namely, for the Cross on which
sacrifice is to be offered. That sacrifice is cross-resurrective. Death on the cross is the cul-
mination of redemptive sacrificial love, free self-denial and forgiveness. The sacrificial
requirement for the re-establishment of the community is fulfilled. It is up to us to accept
the invitation and to celebrate the remembrance of the Eucharist.

The remembrance of the Eucharist is the remembrance of the eternal status of
Christ’s Sacrifice that makes itself present in the liturgy and this is why the entire liturgy
has an anamnetic (memorial) character. But, what is this remembrance made up of? Not
of the mention of events attesting to Christ’s miracles and omnipotences, but on the con-
trary: we remember His humiliation, the Cross, passion and death, because it is through
passion, rather than through miracles, that our salvation was made possible (see Nicholas
Kabasilas, Explanation of the Divine Liturgy, chapter 7). The history of passion and sal-
vation says that whoever is able to make a sacrifice points to the one unable to do it and
calls on him to determine himself on the basis of his attitude towards the sacrifice. The
history of passion and salvation also says: Sacrifice and Memory — this is the manner of
our existence.
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The entire history can be viewed as the history of passion and salvation, namely as
the history of the sacrifice. What does history look like when viewed through the eyes of
the victors and the persecutors? — we know this ever since it has been written and we see it
every day when we are grabbed by the media which brainwash us. Whatever will happen
is first published and the reality serves as the superfluous confirmation of the media truth.
But what does history look like through the eyes of the victim? — this is something that we
still do not know, although it is impossible to speak about man beyond history of passion
and salvation. Jasenovac and Auschwitz represent attempts to render the victim meaning-
less; Auschwitz, apart from that, also to industrialize death; and Jasenovac, apart from
that, also to forget the victim. Forgetting the victim is forgetting God who sacrifices him-
self for us. Can philosophy, as collected wisdom, as fundamental knowledge, as criticism
and analysis, and can theology, as the word (logos) that keeps our faith in God the Logos
strong, support memory and remind us of the victim? Can philosophy and theology heal
wounds? What is the purpose underlying philosophy, and theology, after all, unless they
are curative skills, unless they cure at least amnesia? It is said that we are living in the age
of oblivion and in the culture of amnesia. The ancient Goddess Lethe, “the mother of
many evils”, today has her day. She is the main share-holder in the industry of entertain-
ment and oblivion. — That’s why the care for the soul is, in fact, care for memory, and
that’s why the ‘memory’ and ‘oblivion’ once again have the meaning of ‘life’ and ‘death’.
We must not forget what hurts, what has been deeply suppressed and is hidden; we must
not forget the secret nor the longing; we must not forget what was in the beginning, in pri-
mordial times; let us not forget the sacrifice. Let us not forget Kosovo and Jasenovac — the
sacrifices of our identity, solemn sacrifices of the Serbian people. As a sacrificial people
we must not forget Vidovdan (St. Vitus’ Day) — the Day of the Serbian Sacrifice. The man
who remembers and mentions the sacrifice, and hence the people which does so, too, also
knows about their own guilt that becomes thus redeemed. Before the sacrifice, one stands
in repentance and there is no repentance without memory. If we forget the sacrifice we
shall also forget the guilt for the sacrifice of somebody else, and thus we shall forget re-
pentance as well. Then our guilt, due to which somebody has become the victim, will be
decided upon by others, those that have the power and that look forward to impose upon
us all their guilts and to promise us, as a false hope, mercy that they themselves do not
know of, the mercy of the executioner who would, if we were to complain to him about a
headache, be our benefactor after he has chopped it off to relieve us of the pain. If we for-
get the sacrifice (= the victim), then our extorted repentance will serve only as the confir-
mation of somebody else’s power.

To forget the victim means to kill it again and even worse: to forget the victim me-
ans to render it meaningless, to deny the right to the meaning of sacrifice, to deny radical-
ly even the possibility for the victim to have a purpose, to annul its last right, i. . its first
right, to be a victim, to forget the victim means to desecrate it, to disable it to defeat vio-
lence through its pure sacrifice, which is the only way it can do it. The oblivion a propos
the victim is the victory of violence. Violence always intends to render the victim mea-
ningless by rendering meaningless resistance to violence, seeking thus to deny also the
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very possibility of sacrifice; violence selects the victim carefully and chooses the victim
where there is no threat of any revenge, it chooses the victim on whose behalf there is no-
body to intercede; the victim must be selected and must not be guilty (therefore, this is a
holy victim) in order that by making a laughing-stock of it violence can emerge tri-
umphant and so defeat the holiness. Violence wants to expel the Victim from the world
and, thus, also Holiness.

There is one chosen victim, self-selected victim, a victim without any guilt, a vic-
tim lonely and despised, pure sacrifice for somebody else, the victim which does not even
lay claim to the privileged status of a victim, the victim which Violence and Oblivion
want to expel from the world:

“He was in the world, and the world was made through Him, and the world knew Him not. |

He came unto His own, and His own received Him not.” (John 1:10-11)

By saying “this do in remembrance of me” Christ uttered the words that have called
upon us for two thousand years to struggle against the oblivion of the Sacrifice on which
the world is based, the Sacrifice that has defeated violence. The remembrance and memo-
ry of Christ’s redemptive and salvific sacrifice, for our Christian people who respect the
tradition of Saint Sava of Serbia, means that the anamnetic liturgical words “May our
Lord remember us in His kingdom...” also apply to us.
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