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govoran otac; stavise, on pozudan i vredan prezira. Ako otac Karamazov 
lo koji nacin simbolise nebu, taj Bogje ujedinjen sa Satanom i zaveden njime. Ako 
Fjodor Karamazov Bozanstvo, onda to palo Bozanstvo. 

Roman Dostojevskog nije toliko nov u takvom tretmanu ocajer, vec vekovima ra­
nije, taj otac verodostojnost i poverenje u ocima svoje dece. Vec nekoliko ve­
kova koji prethode Dostojevskom, taj otac se tretira kao nebrizni ocuh pre nego kao istin­
ski staralac svoje dece. U ocima te dece, taj otac mizerno svom ispitu. 

Ono sto vise intercsuje Dostojevskogjeste to kako deca prave zaveru da se oslobode 
i kako se posle toga ta sirocad snalaze u stvarnosti bez vrhovnog autoriteta. sto 

stvarno brine Dostojevskogjesu posledice covekovog sudenja Bogu i pobozavanje coveka. 
Jedan od kulminacionih i najbriljantnijih vrhova ovog inace briUantnog romana dostignut 

u odeljku Velikom inkvizitoru. prica kojuju srocio jedan od brace, Ivan. Ivanje 
progresivan i "prosvecen" mladic, pobunjenik obdaren mocnim umom, ali ubogaljen svo­
jom nesposobnoscu da voli i gaji istinska osecanja za clanove svoje porodice i ljude uopste. 
lvan simbolise modernog kosmopolitskog coveka; on covek od nauke, pun progresivnih 
socijalistickih vizija. On takode covek osloboden iracionalnih predrasuda tradicije i dog­
matskih praznoverja religije. lvan predocava pricu velikom inkvizitoru svom mladem 
bratu Aljosi, jednostavnom momku, okrenutom tradiciji, emotivnom, sazaljivom i duboko 
religioznom. Aljosa ne moze intelektualni partner Ivanu, ali ima dobro srce i istinsku 
zelju da razume svog otudenog brata i sprijatelji se sa njim. 

Ivan zapocinje njihovu konverzaciju time sto se sepuriti svojim superiornim 
znanjem. On pominje Volterovu podsmesljivu ideju da ako Bog ne postoji trebalo ga 
izmisliti. Stavise, kao Fojerbah, lvan zaista i veruje daje covek izmislio Boga, ali usmera­
va svoje ne toliko protiv samog Boga vec protiv njegove kreacije. U odeljku koji ve­
oma podseca na Knjigu Jovu lvan govori ljudskoj patnji. Ovoga puta naglasak nije 
individualnoj patnji vec na patnji celokupnog covecanstva. Da ucinio svoje optuzbe 
protiv Boga i njegovog pogresno stvorenog sveta sto Ivan govori patnji 
male dece, onih koji ni na koji nacin ne mogu odgovorni za svoje uzasne 
tuzilac nekog vrhovnog suda, lvan zahteva pravdu. Ako ta pravda treba da bude usmerena 
protiv samog tvorca, neka tako onda i bude. Ako pravda zahteva da tvorac bude zauvek 
odvojen i udaljen od svoje tvorevine, tako da covek moze ispraviti sve postojece neprav­
de, neka tako bude. Fiat iustitia, ruat 

lvanova pobuna vec prelazi sve staje Jov spreman, ali Ivan prosiruje svoju op­
tuzbu za jos jedan korak kada Aljosa odgovara na njegove zahteve za apsolutnom pravdom 
podsecajuci ga na ljubav i oprastanje, na zavestanje Hristovo. Mozda Jahve, strasno i 
mocno Bozanstvo iz Starog zaveta, palo na ispitu, ali sta sa Bozijim sinom koji propove­
da ljubav i oprastanje? Upravo u tom momentu lvan pocinje svoju majstorsku pricu Veli­
kom inkvizitoru, pricu drugom dolasku i otporu na koji pritom nailazi. Ot­
por dolazi od strane Velikog inkvizitora, mocnog starog kardinala koga u prici upoznajemo 
kako zivi u Sevilji u sesnaestom veku. U svetu jasnih srednjovekovnih hijerarhija i vrednos­
ti, u svetu u kome su cesti spektakli spaljivanja jeretika ad majorem gloriam Dei, lsus se iz­
nenada pojavljuje i nastavlja sa svojim cudotvornim pomaganjem unesrecenih i lecenjem 
bolesnih. naredenju kardinala Isus uhapsen i to vece ga kardinal posecuje u zatvorskoj 
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celiji. Daleko suptilniji nego Pontije Pilat ili Jovovi uceni prijatelji, mocni starac optuzuje 
sina Bozijeg za uznemiravanje dobro podmazanog drustvenog poretka i zahteva od njega 
da zauvek napusti taj svet ograden visokim zidovima institucionalizovane religije. U svom 
prezimom sudenju Нristu, ponositi kardinal prezentuje logicki veoma ubedljiv slucaj protiv 
svog zatocenika. Sloboda koju је Isus propovedao preuvelicava covekove sposobnosti i sta­
vlja na njegova pleca suvise tezak teret. Takva vizija slobode zanemaruje covekovu potrebu 
za zemaljskim hlebom i sigumoscu, i podstice ga da tezi ka idealu koji је za coveka ne samo 
suvise visok, vec i nedostizan. Crkva, jedini pravi zastitnik slabih i ocajnih masa, izgradila 
је zastitne zidine oko coveka; za oЬicne ljude jedino realno moguce sreca, sloboda i pravda 
nalaze se samo unutar okvira tih zidova. Veliki inkvizitor i oni slicni njemu koji zrtvuju se­
be da Ьi zastitili nemocno covecanstvo svesni su naravno razlike izmedu istinskog sina Bo­
zij eg i njihove projekcije koju vekovima namecu ljudima. Njihov plemeniti cilj, medutim, 
mora Ьiti ostvaren svim sredstvima, cak i ako oni ukljucuju lazi i iluzije, mac koji preobraca 
krivoveme i lomacu koja spaljuje jeretike. Konacna presuda Velikog inkvizitora је jasna, 
stroga i nepromenUiva: ovo је svet izgraden za coveka; Isus ovde nema nikakva posla i tre­
ba da se izguЬijednom zauvek. Ne progovorivsi nijedne reci, sin Boziji se oprostio tako sto 
је poljuЬio Velikog inkvizitora "u njegove beskrvne, sasusene usne". 

V 

Bas kao i Knjiga о Jovu, legenda о Velikom inkvizitoru ostavlja mnostvo pitanja neodgo­
vorenim. Najociglednije od njih se tice samog zavrsetka: Zasto Isus ne odgovara nista 
zlom starcu? Zasto, nasuprot Jovu, on ne protestuje i ne brani svoju nevinost? Kakvo је 
znacenje poljupca? Ima li on neko misticno simbolicko znacenje koje izrazava veru u ko­
nacnu pobedu dobra nad zlom, ili konacnu pobedu istine i ljubavi nad prevarom i moci?7 

Ili је pre slucaj da је taj poljubac simbol prepoznavanja da је rat izguЫjen, simbol prizna­
nja da је citavo covecanstvo vec predato u vlast Satani? 

Druga grupa pitanje se odnosi na podelu covecanstva u dva tabora: jake i vladajuce 
manjine nasuprot slabe i poslusne vecine. Ako covek vec odbacuje odnos sluge i gospodara 
u odnosu na Boga, zasto uvesti tu hijerarhiju medu ljudska Ьiса? Sta Ьi mogao da znaci ta­
kav odnos ako ne to da sada, posle osudivanja i proterivanja Boga, neki ljudi pobozavaju sa­
me sebe? Nije li upravo to pobozavanje coveka istinski motiv koji lezi iza osude Boga?8 

Konacno, koliko su stvamo hrabri ti hrabri inkvizitori i Ivani? Ti najhrabriji od hra­
brih, ti pobozeni ljudi,jesu li oni slicniji Bogu ili davolu?9 U kakav hrabri (vrli) novi svet 

7 Nikolaj Berdajev i Rene Zirar brane takvu interpretaciju romana Dostojevskog. Vidi о tome Berdyaev, 
Dostoevsky, trans. D. Attwater (Cleveland: The World PuЬ\ishing Company, 1965), poglavlje 8, str. 188-212, 
i Girard, Resurrectionfrom the Underground: Fyodor Dostoevsky, trans. Ј. G. Williams (New York: Тhе 
Crossroad PuЫishing Company, 1997), poglavlje 4, str. 106-42. 

8 Tako Berdajev interpretira Dostojevskog: ,,Psihologija oceuЬistva u Braca Karamazovi ima vazno sim­
boliёko znaёenje. Samovolja i bezbozje neizostavno vode ёoveka ka oceuЬistvu i negiranju sinstva, i na taj na­
ёin revolucija је oceuЬilaёka. То sjajno ocrtavanje odnosa izmedu lvana i njegovog drugog sopstva ilustruje 
kako samovolja i po§tovanje ideje о nadёoveku mora dostici taёku u kojoj је ёovek suoёen sa likom Smerdja­
kova; on је bozija kazna, bezoЫiёna i jadna karikatura koja је rezultat pobozavanja"; ор. cit., str. 104. 

9 Prema reёima ~estova, ,,Dostojevski, namemo, nije rekao ono glavno. Sam Veliki inkvizitor, koji se pri­
hvatio odvaznog dela da ispravlja Hrista, isto је tako slab i jadan kao i ti ljudi na koje on gleda sa tolikim prezi-
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(za)vode oni citavo coveёanstvo? Dok su u Knjizi о Jovu Satanina nastojanja da unisti 
jednog coveka porazena, ne ispostavlja li se to sada da је princ tame taj koji se na kraju 
smeje nad citavim svetom? 

Ako se Dostojevski icega plasio, to је sigumo Ьilo pobozavanje coveka. Ako posto­
ji Ьilo sta od cega Braca Karamazovi treba da nas oduce, to је koliko је potrebno i neop­
hodno boriti se protiv samoglorifikovanja coveka. Dok na pocetku romana Ivanova sud­
Ьina izgleda mnogo bolje od one kojaje snasla njegovu bracu, na kraju novele njegov zi­
votje u rusevinama. Onje uhvacen u lavirint, u mracni trougao svoje sopstvene razЬijene 
licnosti, davola koji ga sve cesce posecuje i njegovog idiotskog polubrata Smerdjakova, 
koji prvo uЬija оса а zatim i sebe. Ivanova superiomost se pred nasim ocima postepeno 
pretvara u groznicavo ludilo bolesnog intelekta, u guЫjenje intelekta otrgnutog od ostalih 
delova njegovog Ьiса i od stvamog kontakta sa spoljasnjom realnoscu. Tesko је posum­
njati u to da је Dostojevski verovao da се takvo pobozavanje doneti katastrofu ne samo 
onima narcisticki samozaroЫjenim, vec i ljudima oko njih, а mozda i citavom svetu. Ra­
dikalni ponos zacinje radikalno zlo.10 

Zakljucak romana, kao i prepiska Dostojevskog u vreme njegovog pisanja, nagove­
stava da su njegove nade u ozdravljenje coveka i sveta Ьile vezane za Aljosu. 11 Drugim 
recima, one su na strani istinske ortodoksne vere. Ako је Bog mrtav, ili ako је Bog prog­
nan iz naseg sveta, kao iznenadni ponor pred nasim nogama, to otvara neresivi proЫem 
najviseg i legitimnog autoriteta. Bez Boga, sve је dozvoljeno, kao sto је to jos Raskoljni­
kov shvatio i kao sto lvan pokusava da ubedi Aljosu. То је najgora nocna mora Dostojev­
skog, i poverenje u Aljosu znaci pokusaj da se obnovi vera u Bozanski autoritet: mozda 
smo mi, bas kao i Jovovi uceni prijatelji, pogresno shvatili i neadekvatno predstavili Bo­
ga. Mozda smo i mi nametnuli svoje nerazumevanje pravde, ljudske pravde, samom Bo­
gu, i stoga је on рао na ispitu jer је njegovo delo odmeravano izopacenim standardima. 12 

Istinski hriscanski Bog nije Bog pravde vec Bog milosti i oprostaja. 

rom. Оп se strahovito prevario u oceni svoje uloge ... Nije Ьi\о nikada nijednog ucitelja koji nije verovao da na 
njemu pociva svet, da nije оп taj koji svoje ucenike vodi ka sreci, radosti, svetlosti! Doista, pastiri su Ьili mno­
go manje potrebni stadu, nego stado pastirima ... [Veliki inkvizitor] је obmanuo narod svojim pricama о cudi­
ma i tajnama, onje glumio onoga koji sve shvata i sve zna poput autoriteta, onje sеЬе imenovao Bo!ijim name­
snikom па zemlji. Narod је sa poverenjem prihvatio tu laz, jer potrebu za istinom nije ni osecao, nije mu ni Ьilo 
stalo da sazna istinu; по, ostareli kardinal, bez obzira па svoje iskustvo od citavog jednog ljudskog veka, bez 
obzira па um koji su izostrile i izmucile neprestane misli, nije primetio daje i sam postao пtva sopstvene ob­
mane, svoje lazi i uobrazio је da treba da bude usrecitelj covecanstva. Njemu је ta \az Ьi\а potrebna, оп nije 
imao odakle da uzme veru u sebe i оп prima tu veru tako, iz ruku nistavne gomile koju prezire ... " Citirano iz 
Lav Sestov, Dostojevski i Nice, prev. М. Dordevic (Beograd: Slovo ljubve, 1979), str. 129-30. 

IO Опо sto је mucilo Dostojevskogje mogucnost ,,kriminalaca bez kriminala". Кarakteri kao sto је lvan 
Karamazov nisu toliko zli (u uoblcajenom smislu te reci) ko\iko su bolesni. Njihova bolest је bolest 
,,superiomog" intelekta, veoma razvijenog i ponosnog intelekta, intelekta toliko opsednutog svojim sopstve­
nim idejama i projekcijama da posle izvesnog vremena оп nije u stanju da razluci granicu izmedu svojih pro­
jekcija i stvamosti. Dostojevski se opravdano plasio da takvi ljudi mogu stvoriti vise zla nego oni koji svesno 
slede svoje ocigledno zle namere. 

11 Vidi, naprimer, pismakojaje Dostojevski uputio N. А. LjuЬimovu (10. maj 1879) i К. Р. Pobedonosce­
vu (13. avgust 1879). 

12 Kako је to tvrdio Horas Mejer Кalen (Horace Mezer Kallen), ,,Najmocnija, najsuptilnija i najraspro­
stranjenija forma psiholoske greske је опа koja opisuje deo univerzuma koji nikada nismo opazili ni iskusili 
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Aljosa pronosi tu poruku milostivog Boga tokom citavog romana. Ali on је samo 
mladic kojijos sasvim ne zna "puteve sveta",junosa koji tek treba da sazri. Onje andeos­
ka figura i, kao i kod svakog andela, sadrzaji poruka koje on prenosi zavise od drugih. 
Aljosa zaista ima postovanog ucitelja, starca Zosimu, koji је svetacki lik i pravi branilac 
ljubavi i oprostenja. Postoje, medutim, odredene zagonetne stvari vezane za voljenog uci­
telja. On cesto ponavlja Aljosi da napusti manastir; njegov put nije monaski put. Cudno је 
dalje to da Zosima umire u sred romana, ubrzo posto Ivan predocava pricu о Velikom 
inkvizitoru svom mladem bratu. 1 kada Zosima umire, iz njegovog tela se siri nepodno­
sljiv odor, koji kao da treba da nas odbije ne samo od Zosiminog mrtvog tela vec takode i 
od njegove vere. 

Tesko је izbeci utisak da, dokje jedna strana Dostojevskog nastojala da nam predo­
ci Aljosu kao nas model i povratak postenog i skromnog coveka nazad ka dobronamer­
nom i milostivom Bogu kao resenje ljudskog proЫema, njegova druga strana se dvoumila 
i odbijala da sledi predoceni put. 13 Postojali su dobri razlozi za Dostojevskog da ga nagri­
zaju te sumnje, а one Ьi trebalo da muce i nas. Uzimajuci u obzir tragicne dimenzije isto­
rijskih dogadaja iz proslih vekova, Bozija opklada sa Satanom iz Knjige о Jovu moze da 
nam izgleda kao decija igra. Dokje u ЬiЫijskoj prici zrtvovanjedan covek, Braca Kara­
mazovi nagovestava mogucnost о zrtvovanom covecanstvu. А, kao sto svi znamo, posle 
Dostojevskog stvari sigumo nisu krenule nabolje. U svetu izmrcvarenom u dva svetska 
rata, logorima i atomskim bombama, totalitarizmom i terorizmom, vera u milostivog Bo­
ga, bas kao i vera u mudrog i sveznajuceg Boga koji okrece tocak istorije imajuci u vidu 
dobroЬit svoje tvorevine, izgleda da nema nikakvu racionalnu osnovu. 

VI 

Ako ne mozemo verovati ni Bogu ni coveku koji izigrava Boga, sta nam jos preostaje? 
Nije li Satana ipak uspeo da posvada i otudi Boga i coveka? Nije li Satana uspeo da zago­
spodari svetom? 

Premda su Knjiga о Jovu i Braca Karamazovi dela koja nas pre svega oducavaju, 
vazno је primetiti da se оЬа zavrsavaju na pozitivan nacin. Bog pohvaljuje Jova za njego­
vu istinoljuЬivost i njegovo Ыаgо је povraceno i umnozeno. Aljosa razuverava svoje mla­
de sledbenike da се svi oni, zajedno sa njihovim nedavno preminulim prijateUem Щu­
som, ponovo ustati iz mrtvih, vratiti se u zivot, i ponovo se sresti. Mozemo li mi onda ne 
samo oduciti sebe od nekih zaЫuda о Bogu i coveku, vec i prihvatiti optimisticke za-

kao da је оп kongruentan sa nasom voljom, kao da оп deli nasu prirodu i doprinosi nasem razvoju i nasoj ko­
nacnoj sreci. Mi u tome istrajavamo, sa cudnom vrstom gluve i slepe vere, uprkos svim uzasima koji se coveku 
mogu dogoditi". Uprkos glasu iz vihora, ,jevrejska misao u celini se zadrzala па mnogo prijatnijoj koncepciji 
[Boga] iz prologa i epiloga, па koncepciji Elifaza i njegovih prijatelja, па koncepciji Elihua. Та koncepcijajos 
uvek prevladuje u citavom svetu". Citirano iz The Book of ЈоЬ as а Greek Tragedy (New York: Moffat, Yard 
and Company, 1918), str. 44-5. 

13 U vec pomenutom delu (str. 86), Berdajev пе prihvata postojanje te druge strane, postojanje sumnje. Оп 
cak brani jednu interesantnu i radikalnu liniju razmШjanja, za koju ја pretpostavljam da је vise njegova nego 
sto Ьi se mogla pripisati Dostojevskom: ,,Postojanje zlaje dokaz za postojanje Boga. Kada bi se svet sastojao 
jedino od dobrog i pravicnog, пе bi Ьilo potrebe za Bogom,jer sam svet Ьi Ьiо bog. Bogjeste, zato sto zlo jeste. 
А to znaci da Bog jeste zato sto sloboda jeste." 
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kljucke tih velikih dela? То zavisi od toga da li ti zakljucci imaju solidnu osnovu u stvar­
nosti, ili su oni rezultat ocajnickih pokusaja da povrate u nama nadu koja sve vise gasne. 

Kada Ьi Jov ziveo u nase vreme, krst koji Ьi trebalo da nosi Ьiо Ьi jos tezi. Ne samo 
da savremeni covek nema Jovovo strpljenje i Jovovu veru, vec Ьi Jov trebalo da nosi i te­
ret svih siromasnih na svetu. Ne samo zemlje treceg sveta, nego i zemlje prvog sveta go­
tovo neshvatljivom brzinom stvaraju sve vise onih koji nemaju svoj dnevni obrok i krov 
nad glavom. Da li Ьi cak i Bog Ьiо u stanju da nahrani i zastiti milijarde svojih odbacenih 
stvorova? 

1 da li Ьi cak i Bog Ьiо u stanju da povrati iz mrtvih sve one bezbrojne i bezimene zr­
tve ratnih ludila, epidemija bede i bolesti, rasne i verske rnrznje, preplavljujucih poplava i 
nepresusujucih susa? А staje tek sa nama, vise mrtvima nego zivima? Da li Ьi cak i Bog 
mogao da nam podari vid kojim Ьismo uvideli slepilo nasih umrtvljujucih iluzija i da nas 
otrgne iz banalnosti nasih svakodnevnih zala? 

U Knjizi о Jovu Boga smatraju odgovomim za ljudsku patnju. U Braca Karamazo­
vi prst sumnje је okrenut u pravcu coveka. Koga onda kriviti za ovu dolinu suza? 1 ko Ьi 
mogao da otvori nase oci za vrhove iznad te doline? U svom provokativnom i beskompro­
misnom tretiranju Bozanskog i ljudskog, te dve knjige ne nude jednak odgovor na Sofo­
klovo cudenje о najvecem cudu. Ono, medutim, u cemu se one sigumo i nedvosmisleno 
slazu jeste nesto drugo, а to је da је tako strasno tesko Ьiti ljudsko Ьiсе. 
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Christologie - exegetisch und dogmatisch 
Methodische Vergewisserung 

1. Die nachstehenden Ausführungen reden direkt über die grundsätzliche Zuord­
nung der fachwissenschaftlichen Arbeit von Exegese und Dogmatik. Aber natürlich 
kommen dabei auch die wesentlichen Grundzüge in der (katholischen) Bestimmung des 
Verhältnisses dessen zur Sprache, was die beiden Disziplinen in spezifischer Weise er­
schließen: von Heiliger Schrift und Glaubensüberlieferung der Kirche. 

2. Absicht der folgenden Erwägungen ist es, einen Rahmen anzusprechen, inner­
halb dessen Exegeten und Systematiker angemessen über Christologie miteinander reden 
können. Einzelne christologische Aussagen des Neuen Testamentes sind darin höchstens 
beispielhaft erwähnt. 

3. Weder kann der Diskussionsstand des gegenwärtigen Methodengesprächs zwi­
schen Exegese und Dogmatik skizziert noch auf einzelne Positionen näher eingegangen 
werden. Es kommen auch nicht alle Probleme zur Sprache, die mir selbst in diesem The­
menfeld wichtig zu sein scheinen. Es geht um einige Erwägungen auf dem Hintergrund 
des Ihnen allen mehr oder weniger Bekannten. 

4. Alle folgenden Aussagen - auch wenn sie thetisch formuliert sind - verstehen 
sich im Sinne einer Anfrage, eines Diskussionsanstoßes, und nicht als fertiges Rezept 
oder abschließende Antwort. 

1. Einstieg: Erinnerung an die Methode(n) der Dogmatik 

1. Die herkömmliche dogmatische Methode, seitdem 18. Jahrhundert bis in die 
jüngsten Handbücher katholischer Dogmatik wie selbstverständlich praktiziert, war der 
bekannte Dreischritt: (l) Kirchliche Glaubenslehre in Form von lehramtlichen Definitio­
nen; (2) Aufweis dieser Lehre aus Schrift und Tradition; (3) spekulative Erhellung und 
systematische Verknüpfung mit dem Ganzen der Offenbarung. Vorteile und Nachteile 
dieser Methode sind bekannt, nicht zuletzt die völlig unzureichende, sprichwörtliche 
»Steinbruchexegese« dieser Handbücher. Viele von uns sind mit dieser Art Dogmatik 
auf gewachsen und davon in unterschiedlicher Weise beeinflußt. 

2. Das II. Vatikanische Konzil hat in seinem Dekret über die Priesterausbildung 
(Optatam totius 16) eine bemerkenswerte methodische Umorientierung empfohlen: Die 
Dogmatik solle so angelegt werden, daß zuerst die biblischen Themen selbst vorgelegt 
werden, dann soll (2) die Überlieferung und Entfaltung der Glaubensaussagen in der Ge­
schichte dargestellt werden, ehe (3) der Versuch gemacht wird, sie in ihrer Ganzheit und 
in ihrem Zusammenhang zu verstehen. All das soll (4) als im gegenwärtigen Leben der 
Kirche wirksam erkannt und auf die heutigen Fragen ausgerichtet und bezogen sein. 
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Auch von der Systematik, der dogmatischen Theologie, wird also ein Vorgehen erwartet, 
das der Geschichtlichkeit des Evangeliums und seiner lebendigen Überlieferung Rech­
nung zu tragen versucht. 

3. Abgesehen von den Problemen, die eine solche Aufgabenstellung innerhalb der 
herkömmlichen Disziplinenaufteilung unserer Fakultäten aufwirft, kann man sagen, daß 
die Lehrer der Dogmatik heute - aufs Ganze gesehen - faktisch so vorzugehen versuchen. 
Ein Blick etwa in die großen christologischen Entwürfe von Hans Küng, Walter Kasper 
oder Edward Schillebeeckx kann das jeweils exemplarisch verdeutlichen. 

4. Der Dogmatiker versucht also im ersten Part seines Traktats über Jesus den 
Christus »den biblischen Befund« zu erheben. Wie macht er das? Die Frage stellt sich zu­
nächst ganz vordergründig-pragmatisch: Wo gibt es, aus kompetenter exegetischer Feder, 
einigermaßen repräsentative Zusammenfassungen kleinerer oder größerer Traditions­
komplexe der Christologie des Paulus, der Synoptiker, des Johannes? Gibt es Ansätze, 
brauchbare Entwürfe einer Gesamtdarstellung aus exegetischer Sicht: Christologie des 
Neuen Testamentes? Spätestens hier wird aus der sehr praktischen Frage eine ganz grund­
sätzliche Problematik, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Kann eine zusammenfassende 
Gesamtdarstellung mehr sein als eine Katalogisierung historischer Befunde, darf sie 
mehr sein, wenn sie nicht völlig gegen den Strich exegetischer Forschung gebürstet sein 
will? Gibt es ein legitimes Prinzip der Zusammenschau? 

II. Die Pluralität neutestamentlicher Christologien 

l. Offensichtlich wird im Neuen Testament das eine »Christusereignis«, wie wir 
manchmal zusammenfassend sagen, also das Schicksal und das Geheimnis dieses Chris­
tus Jesus, auf vielfache und unterschiedliche Weise angesprochen und ins Wort gebracht, 
»in Wörter« gebracht gewissermaßen. Die Wurzeln dieses Phänomens lassen sich gro­
ßenteils freilegen: Das eine Geschehen, das eine Wort wird von unterschiedlichen Tra­
denten in unterschiedliche Gemeinden hinein mit unterschiedlichen Interpretamenten 
ausformuliert. Der innere Trieb dazu läßt sich ebenfalls aus den Texten selbst erschließen: 
Der universale Anspruch impliziert und fordert die je konkrete Übermittlung. Das heißt 
aber auch: Jeder einzelne Würdename, Bekenntnissatz oder Hymnus möchte dieses eine 
Wort auf seine Weise ganz aussprechen: Gott in Jesus Heil für uns. Auf vielerlei Weise 
das eine Ganze, das Ganze in jedem »Fragment« sozusagen. Angesichts der in gewisser 
Weise aber nun doch addierenden Sammlung dieser vielen literarischen »Fragmente« im 
Kanon der biblischen Schriften stellt sich hier die Frage nach der Legitimität und inneren 
Folgerichtigkeit der nachneutestamentlichen Entwicklung. Wenn etwa der Sohnestitel 
eine Art Führungsrolle übernimmt, so etwas wie ein Kristallisationspunkt christologi­
schen Redens wird, dann drückt sich darin ganz sicher auch diese Überzeugung aus, daß 
die vielen Zeugnisse diesen Einen bezeugen. Solange diese Führungsrolle nicht zur Un­
terdrückung anderer biblischer Stimmen mißbraucht wird, sondern koordinierende Funk­
tion übernimmt, ist Argwohn eigentlich unangemessen. 

2. Das führt zu einer zweiten gegenläufigen Beobachtung. Schon im Neuen Testa­
ment ist die auffällige Mannigfaltigkeit im christologischen Reden nicht nur die Spiege­
lung der bunten Mannigfaltigkeit der Hörer, sondern ebenso mitbedingt durch die Bedeu-
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tungsfülle und den Inhaltsreichtum des einen Evangeliums Gottes. Der Philipperbrief­
hymnus (Phil 2, 6-11) scheint mir ein gutes Beispiel dafür zu sein, wie schon sehr früh 
eine Addition und Kombination verschiedener christologischer Aussagen, Aspekte und 
Interpretamente versucht, das, was menschlichgläubiges Ausdrucks- und Sprachvermö­
gen eigentlich übersteigt, durch viele Verse variierend zu besingen. Auch vor dem glei­
chen Hörer sind offensichtlich die vielen Wörter notwendig, um das eine Wort halbwegs 
stimmig verlauten zu lassen. Sind also die einzelnen Fragmente doch in der ständigen Ge­
fahr, das große Ganze zu beschneiden und zu verkleinern? 

3. Der Blick auf die Pluralität der Christologie und der christologischen Aussagen 
im Neuen Testament trifft also nicht auf eine Fläche aus vielen nebeneinanderliegenden 
Texten, sondern auf ein plastisches Gebilde mit räumlicher Tiefe, in dem Maße nämlich, 
wie die Prozesse wahrgenommen und ernst genommen werden, die hinter den vorliegen­
den Texten erkennbar sind. Es gibt offensichtlich Stufen der Interpretation selbst in rela­
tiv kurzen christologischen Texten wie Röm 1, 3f(auch wenn diese möglicherweise noch 
anders zu beschreiben wären, als Heinrich Schlier das in seinem nachgelassenen Aufsatz 1 

tut). Es gibt Akzentverschiebungen im Verhältnis ganzer Schriften zueinander - etwa bei 
der Rede vom »soma Christou« in den Proto- und Deuteropaulinen -, die am ehesten als 
Weiterentwicklung verstanden werden können. Die Texte sind eingebunden in eine Er­
streckung, verweisen darauf, woher sie kommen und auf wen sie zielen, sie sind Aus­
druck eines lebendigen Traditionsprozesses innerhalb einer gläubigen Erzähl- und Über­
lieferungsgemeinschaft. 

III. Das Miteinander von Exegese und Dogmatik 

Das Stichwort von der gläubigen Überlieferungsgemeinschaft gibt uns die Möglichkeit, 
einen dritten Gedanken einzuschieben. 

1. Wie stellt sich in dem angegebenen Rahmen das Miteinander von Exegese und 
Dogmatik genauer dar? Was macht der Dogmatiker anders, wo geht er etwa über die Ar­
beit des Exegeten hinaus? Der Unterschied liegt ja gewiß nicht nur in einer breiteren 
Stoffvorgabe. Wenn es auch - jedenfalls im deutschen Sprachraum - inzwischen zur pu­
ren Selbstverständlichkeit geworden ist, daß auch Konzilsdekrete mit allen Mitteln histo­
rischkritischer Forschung auf ihren Aussagesinn befragt werden müssen, kann das ja 
nicht so gemeint sein: Einer löst den anderen in der Stafette der Beschreibung dieser Wir­
kungsgeschichte einfach ab, nach dem Motto: der Dogmatiker könne sich bei der Bibel 
etwas kürzer fassen, da es dort schon genug Spezialisten gebe, dafür müsse er bei den 
Konzilien etwas ausführlicher werden. Ohne auf die Literatur zu dieser Frage einzuge­
hen, versuche ich folgende Formel: 

2. Das eigentlich Dogmatische an der Exegese des Dogmatikers ( oder auch des Exe­
geten!) ist die Herstellung des kirchlichen Zusammenhangs. Das dogmatische Bemühen ist 
der Versuch, das Verbindliche als das Verbindende zu erweisen, das Verbindende im Sinne 
des Zusammenhangs mit dem Ganzen des gläubigen Verstehensprozesses, in dem wir sel­
ber stehen. Erkenntniszusammenhang meint also Sachzusammenhang; es geht um ein Be-

1 H. Schlier. Eine christologische Credo-Formel der römischen Gemeinde. Zu Röm 1, 3f, in: Ders., Der 
Geist und die Kirche, Freiburg 1980, 56--69. 
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ziehungsgefüge nicht von theoretischen Konklusionen und Interpretationen, sondern von 
geschichtlichem Kontext und konkretem Lebensraum. Dogmatische Aussagen machen, 
auf dogmatische Weise biblische Christologie vermitteln, hieße dann: sich und den Hörer 
einfügen in den Traditionsprozeß des Evangeliums, der die Kirche auf ihrem Weg durch die 
Geschichte selber ist. Das Verbindliche ist das Verbindende: das Aufzeigen und Bewußt­
machen dieses Beziehungsgefüges Überlieferungsgemeinschaft Kirche, die uns im Heili­
gen Geist mit Jesus und dem Vater verbindet (im Sinne von 1 Joh l, 3). 

3. Was sagt eine solche generelle Auskunft im Blick auf die christologischen Texte, 
die der Dogmatiker als biblischen Befund einbringt? Was aus vielen Texten selber als ihr 
Selbstverständnis und Anspruch historisch-kritisch zu erheben ist, soll immer auch in sei­
ner inhaltlichen Aussage ernst genommen und bei der Interpretation vorausgesetzt wer­
den, nämlich: Diese Worte von Menschen sind zugleich Wort Gottes, sie sind Zeugnis der 
Zuneigung Gottes, sie sind Träger und Vermittler göttlicher Offenbarung. Sie sind dies 
als literarische Texte insofern, als bestimmte Ereignisse oder Erfahrungen in sie einge­
gangen, gläubig gedeutet und artikuliert worden sind. Mit anderen Worten: Hinter den 
christologisch relevanten Texten steht ein bestimmter Prozeß gläubiger Erfahrung, hinter 
ihnen steht letztlich das Handeln Gottes selber, sein Handeln an und in diesem Menschen 
Jesus. Unabhängig davon, ob es wirklich gelingt (wie Schillebeeckx meint), mit den Mit­
teln historischer Forschung den einen Ausgangspunkt aller späteren Verzweigungen 
nachzuweisen, etwa in der frühen, für alle späteren Entwicklungen offenen Propheten­
christologie - unabhängig von einem positiven oder negativen Ausgang eines solchen 
Versuches setzt eine dogmatische und in diesem Sinne kirchlich-gläubige Interpretation 
dieser Texte voraus, daß dieser Einheitspunkt vor und hinter aller Pluralität der Christolo­
gie in jedem Fall gegeben ist. 

4. Läßt sich diese dogmatische »Position« eines Einheitspunktes in irgendeiner 
Weise methodisch umsetzen, wie würde sie dann in einer konkreten Arbeit mit den Tex­
ten relevant? Hier stellt sich in der Tat die Frage, ob wir nicht entschieden zu kurz greifen, 
wenn wir uns damit begnügen wollten herauszubekommen, was der biblische Autor hat 
sagen wollen. Das Ungenügen dieser Aufgabenstellung wird uns ja schon ständig be­
wußt, wo wir Schichten des Textes, also Stadien der Tradition, Re-interpretation, konsta­
tieren und ernst nehmen wollen. Was gilt heute? Läßt sich eine solche Frage nach der heu­
tigen Bedeutung überhaupt beantworten, ohne daß wir den Prozeß selber als solchen ernst 
nehmen als eine Text-Brücke vom zugrundeliegenden Ereignis bis hin zu unserem gläu­
bigen Verstehen? Eignet nicht auf diese Weise jeder christologischen Aussage eine Of­
fenheit, eine Transparenz, ein Verweischarakter in bezug auf die davor/dahinter liegende 
Sache selber? Natürlich tut sich mit einer solchen Frage auch die Gefahr einer schau­
rig-willkürlichen Eis-egese durch den einzelnen auf. Und natürlich darf die gläubige Set­
zung des aller christologischen Pluralität zugrunde liegenden Einheitspunktes auf keinen 
Fall den mühsamen und unter Umständen widerspenstigen Nachweis oder Nichtnach­
weis historischer Beziehungen und Abhängigkeiten der einzelnen Traditionen übersprin­
gen. Dennoch: Kommen wir an folgender Schlußfolgerung vorbei?: Die gläubig-dogma­
tische Voraussetzung des einen und einzigartigen Wortes Gottes hinter bzw. vor all seinen 
vielen menschlichen Spiegelungen und Brechungen ermöglicht und fordert die grund-
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sätzliche Zuordnung und Verbindung der differierenden und divergierenden christologi­
schen Aussagen der Bibel, sie ermöglicht und fordert ihre jeweilige Ergänzung miteinan­
der und die darin geschehende Erhellung, Interpretation, Relativierung, ja Korrektur. 

IV. Verbindliche Weitergabe des apostolischen Erbes 

In einem vierten Gedanken greife ich noch einmal zurück auf das Stichwort Erzählge­
meinschaft Kirche, auf den lebendigen Überlieferungsprozeß im Anschluß an die Schrift­
werdung. 

1. Hier wäre, wollten wir im Sinne des Themas wirklich der Sachproblematik zu 
Leibe rücken, ein breiteres Ausholen notwendig, um das Phänomen Dogmengeschichte 
und Dogmenentwicklung, um überhaupt Dogmenverständnis, so wie es sich in der zeit­
genössischen Debatte darstellt, ansichtig zu machen. Vielleicht genügt an dieser Stelle 
diese Umschreibung: Die Geschichte der kirchlichen Glaubenslehre, insofern sie wesent­
lich Überlieferungsgeschichte der Heiligen Schrift ist, ist ein dauernder Interpretations­
prozeß, der Versuch vergegenwärtigender Verkündigung des einmal ergangenen, unwi­
derruflichen Evangeliums durch gegenwartsbezogene Interpretation der Schrift. Lehr­
amtliche Äußerungen, dogmatische Sätze legen die Offenbarung Gottes in eine ganz be­
stimmte glaubensgeschichtliche Situation hinein verbindlich aus. Diesen Sachverhalt hat 
Walter Kasper treffend als doppelte Relativität des Dogmas beschrieben: »Das Dogma ist 
relativ, insofern es dienend, hinweisend auf das ursprüngliche Wort Gottes bezogen ist, 
und es ist relativ, insofern es auf die Fragestellungen einer bestimmten Zeit bezogen ist 
und dem rechten Verständnis des Evangeliums in ganz konkreten Situationen dient. In 
dieser doppelten Selbstüberschreitung muß das Dogma und die es in wissenschaftlicher 
Reflexion auslegende Dogmatik gesehen werden. Geschieht dies, dann wird die Dogma­
tik zu einem ... Übersetzungsvorgang. Sie steht dann zwischen ... dem in der Schrift be­
zeugten Offenbarungswort und der gegenwärtigen Verkündigungssituation.«2 In dieser 
durch die Geschichtlichkeit der Offenbarung vorgegebenen eigenartigen Spannung von 
Normcharakter und Auslegungsbedürftigkeit, von Endgültigkeit und vorläufigem Aus­
druck, von Unwiderruflichkeit und fortdauerndem geschichtlichen Prozeß stehen auch 
kirchliches Dogma und dogmatische Theologie. 

2. Die Frage nach der Legitimität verbindlicher kirchlich-dogmatischer Interpreta­
tion biblischer Christologie läßt sich wohl nur dann sinnvoll stellen und beantworten, 
wenn die interpretierten und die interpretierenden Texte in ihrer Funktion innerhalb des 
gläubigen Überlieferungsprozesses gesehen werden, das heißt, wenn wiederum ihr kirch­
licher Zusammenhang gesehen wird. Denn das Kontinuum, das diese Einzeltexte mitein­
ander verbindet, das Umfassende und Tragende, das sie aus sich hervorbringt und zuein­
ander in Beziehung setzt, ist die geistgeleitete Gemeinschaft der Glaubenden. 

3. Mit anderen Worten: Nur in einer erneuerten Pneumatologie, nur in der Rückbe­
sinnung auf das Band des Geistes läßt sich Boden gewinnen für das Miteinander von Bi­
bel und konziliarem Dogma. Dabei kann die Wiederentdeckung der Struktur des dritten 
Glaubensartikels eine Hilfe sein: Das Bekenntnis zum Heiligen Geist im Symbolum ent-

2 W. Kasper. Die Methoden der Dogmatik, München 1967, 38. 
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faltet sich und konkretisiert sich in den Aussagen über die Kirche, ihre fundamentalen Le­
bensvollzüge (Taufe und Eucharistie) und ihre Hoffnung auf die Vollendung. Der Geist, 
der gesprochen hat durch die Propheten, ist das Lebensprinzip auch der Überlieferungs­
gemeinschaft Kirche. In einer pneumatologischen Ekklesiologie, und nur in ihrem Rah­
men, ließe sich angemessen artikulieren, daß über eine historisch nachweisbare Wir­
kungsgeschichte hinaus ein Sachzusammenhang gegeben ist zwischen neutestamentli­
chen Christologien und konziliaren Interpretationen. 

4. Das Bemühen um eine pneumatologische Ekklesiologie führt uns keineswegs 
vom Thema der Christologie ab, das muß man vor Exegeten wohl kaum eigens betonen. 
Pneumatologische Ekklesiologie ist eine bestimmte Weise von Erhöhungschristologie im 
Sinne der »diakonia tou pneumatos« von 2 Kor 3. Pneumatologische Ekklesiologie ist 
nicht weniger eine bestimmte Weise der Deszendenzchristologie im Sinne des Kolosser­
briefes, im Sinne des offenbar gewordenen »Mysteriums Gottes«: »Christus ist unter 
euch, er ist die Hoffnung auf Herrlichkeit« (Kol 1, 27). 

5. Das Voranstehende soll abschließend zur Verdeutlichung noch einmal in anderer 
Terminologie - gewissermaßen fundamental theologisch gewendet- ausgesprochen wer­
den. Heutige katholische Theologie versucht, die Entstehungs- und Kanongeschichte der 
biblischen Schriften ernst zu nehmen, und versteht deshalb die Heiligen Schriften (zu­
gleich auch) als Zeugnis und »Ergebnis« der geistgetragenen, grundlegenden apostoli­
schen Bezeugung des Evangeliums Jesu Christi, also der ur- und frühchristlichen »apo­
stolischen Tradition«. »Kirchliche Traditionen« inhaltlicher Art (vom Sonderfall der 
»kirchenamtlichen« Festlegung des Schriftkanons einmal abgesehen) stehen immer und 
grundsätzlich unter dem Maßstab der Heiligen Schrift. Denn sie allein (sola scriptura) 
enthält die Zeugnisse der »konstitutiven Zeit« der Offenbarung. Somit ist (Tradition der 
umfassendere Aspekt und Begriff und) Heilige Schrift als die uns zugängliche, maßgebli­
che apostolische Tradition das eigentlich zu Überliefernde (tradendum, traditio obiectiva, 
passiva), denn sie »enthält« das Evangelium, das verkündigt werden muß. Von ihren ei­
genen Ursprüngen an gehört wesentlich zur Heiligen Schrift die bevollmächtigte Ausle­
gung und Weitergabe des » Wortes Gottes« durch die beauftragten Verkündiger der Kir­
che (traditio activa). Die Überzeugung, daß die mit der Verkündigung Beauftragten von 
Gott nicht nur verpflichtet, sondern von ihm auch »befähigt« werden, das ursprüngliche 
Evangelium vor Verfälschung zu bewahren (Lehramt), ist theologisch als Inhalt des drit­
ten Glaubensartikels zu entwickeln: Der Heilige Geist garantiert »unfehlbar« die Unver­
irrlichkeit des gesamtkirchlichen Bekenntnisses. 
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Daß Religion Privatsache sei, diese Auffassung ist sehr jungen Datums. Gerade am Bei­
spiel antiker Staatswesen - von den frühgriechischen Poleis bis zum christianisierten Im­
perium Romanum-kann man sich deutlich machen, wie Menschen jahrhundertelang ih­
ren staatlich-gesellschaftlichen Zusammenschluß in erster Linie als Kultgemeinschaft 
verstanden haben. 

Der Grund für diese Erscheinung ist nicht schwer zu bestimmen. Jede Menschen­
gruppe, die sich zur Erhöhung ihrer Überlebenschancen zu einem Gemeinwesen zusam­
menschließt, sieht sich auf mancherlei Weise abhängig von Mächten, die mit den Gege­
benheiten der natürlichen Umwelt die physische Existenz überhaupt erst ermöglichen, 
zugleich aber ihrer Verfügung ganz entzogen sind. Der Wechsel der Jahreszeiten, das 
Wetter, die Fruchtbarkeit der Erde, der Ertrag der Weide- oder Jagdgründe bleiben von 
menschlicher Einwirkung ebenso unbeeinflußt wie Seuchen oder Naturkatastrophen. Für 
Menschen früherer Jahrhunderte galt das uneingeschränkt, wir müssen es, nachdem eini­
ge Generationen mit der Illusion der Beherrschbarkeit der Natur gelebt haben, erneut zur 
Kenntnis nehmen. 

Nur durch geordnete, ja freundliche Beziehungen zu den Mächten, die das natür­
lich-kosmische Geschehen lenken, kann also eine Menschengruppe auf ein Überleben 
und Gedeihen hoffen, weil sie sich dann in Übereinstimmung mit der Natur wissen darf. 
Darum erweist sich durch die Geschichte hindurch der Kult als Umgang mit dem Unver­
fügbaren als ein Grunderfordernis gesellschaftlichen und staatlichen Lebens. Das gilt 
unerachtet der Vielfalt seiner Erscheinungsformen. 

Aristoteles, dem wohl niemand mangelnde Nüchternheit in der Beschreibung er­
fahrbarer Realität nachsagen wird, zählt in der 'Politik' sechs Grundbedürfnisse eines po­
litischen Gemeinwesens auf. Den Kult der Götter nennt er dabei an dritter Stelle, fügt 
aber hinzu, man könnne ihn eigentlich an die erste setzen. Dem entspricht, wenn Kaiser 
Constantius II etwa 700 Jahre später in einem Erlaß die Religion für das Staatswohl für 
wichtiger erklärt als alle Regierungsmaßnahmen. 

Im Kult, im ritualisierten Umgang mit den unverfügbaren Mächten, die das Natur­
geschehen lenken, wurde nach der Meinung der Menschen immer wieder die notwendige 
Übereinstimmung zwischen natürlicher, also vorgegebener und gesellschaftlicher, also 
von Menschen hergestellter Ordnung herbeigeführt. Nur die im Kult geeinte Gruppe ist 
darum als Trägerin eines lebensfähigen Gemeinwesens anzusehen. Wenn zahlreiche frü­
he Staatsbildungen deutlich nach dem Muster einer Familie strukturiert waren, so hat das 
denselben Grund, fällt doch die Familie unter beide Ordnungen, die natürliche und die 
gesellschaftliche. 
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Nun gibt es unter Menschen kein Gemeinwesen ohne ä.pxtt v und ä.pxEcrSm, Herr­
schen und Beherrschtwerden Auch dieses Gesetz politischen Lebens hat Aristoteles als 
erster formuliert. Wenn nun aber nur im Kult die lebensnotwendige Übereinstimmung 
zwischen natürlich-göttlicher und gesellschaftlich-menschlicher Ordnung hergestellt 
werden kann, legitimiert der gemeindliche Kult mit der politischen Ordnung zugleich 
auch immer politische Herrschaft. Eben diese Funktion praktizierter Religion tritt überall 
dort in den Vordergrund, wo sich die Menschen an den störungsfreien Ablauf des Natur­
geschehens und die regelmäßigen Rituale der Kultgemeinschaft als an den Normalfall ge­
wöhnt haben: Eines erscheint dann durch das andere garantiert, und die politische Herr­
schaft wird als Aspekt oder Ausfluß der Weltordnung anerkannt. Wir kennen aus der Al­
ten Welt, China eingeschlossen, zahlreiche Rituale,welche die Träger politischer Herr­
schaft vollziehen mußten, um den Fortgang des Naturgeschehens zu gewährleisten. Auch 
daß Herrscher immer wieder als Söhne, Abkömmlinge, Freunde oder Beauftragte der zu­
ständigen Götter betrachtet wurden, gehört in denselben Zusammenhang. Religion und 
Kult waren eben Politica allerersten Ranges. 

Die hier gegebene, sehr allgemein gehaltene Beschreibung der politisch-gesell­
schaftlichen Funktion des Kultes läßt sich ohne Schwierigkeit auf die gesamte Antike an­
wenden, ja darüber hinaus auf die Weltgeschichte bis tief in die Neuzeit hinein. Sie bleibt 
durchgehend anwendbar, trotz der Fülle der Erscheinungsformen, welche die antiken Re­
ligionen hervorgebracht haben, und sie besitzt, so glaube ich, für das vorschristliche wie 
das christliche Römerreich Geltung. 

Gewiß gibt es tiefgreifende Unterschiede, etwa hinsichtlich der religiösen Funktion 
des Kaisertums vor und nach Constantin, hinsichtlich der schlechthin anderen Qualität 
des jüdisch-christlichen Monotheismus im Gegensatz zum philosophischen Monotheis­
mus der Gebildeten in hellenistisch-römischer Zeit oder hinsichtlich der neuen Forde­
rung, die Einheit des Staatsvolkes müsse nicht nur im Vollzug des Kultes sichtbar werden, 
sondern auch in der Einheitlichkeit der mit dem Kult verbundenen Vorstellungen greifbar 
sein. Diese Forderung war der vorchristlichen Antike fremd geblieben. Alle diese Unter­
schiede betreffen nicht die fundamentale Bedeutung des Kultes, der für das Gemeinwe­
sen die Übereinstimmung zwischen göttlich-natürlicher und politischer Ordnung herstel­
len sollte. 

Dennoch scheint es mir einen Unterschied zwischen vorchristlicher und christlicher 
Staatsreligion zu geben, der noch tiefer greift als aller zuvor beispielhaft genannten und der 
letztlich die Ursache dafür war, daß sich in der Neuzeit Staat und Religion trennten. 

Der Kult kann die geschilderte politische Funktion nur wahrnehmen, wenn die völ­
lige personelle Identität von Kultgemeinde und Bürgergemeinde gewährleistet ist. Nur 
unter dieser Voraussetzung kann sein Vollzug die gewünschte Übereinstimmung göttli­
cher und politischer Ordnung und damit die Sanktionierung der letztgenannten bewirken. 
Zwar beeinträchtigte es den Staatskult nach antiker Auffassung keineswegs, wenn es da­
neben andere, von Individuen, Familien oder Vereinen ausgeübte innerhalb derselben 
Gemeinde gab. Aber höchst empfindlich reagierte jedes antike Gemeinwesen auf man­
gelnde kultische Qualifikation eines Gemeindegliedes sowie auf alle Tendenzen, Teile 
der politischen Gemeinde dem gemeindlichen Kult zu entfremden oder traditionelle 
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Kultempfänger zu vernachlässigen. Solche Tendenzen gefährdeten das Ziel, jene nun 
schon oft erwähnte Übereinstimmung zwischen den beiden Ordnungen umfassend her­
beizuführen. Sokrates wurde wie andere Angeklagte in den sogenannten Asebie-Prozes­
sen nicht als Gottesleugner verurteilt, sondern deshalb, weil er angeblich zu den Göttern 
seiner Stadt nicht die von der Gemeinde vorgeschriebene Beziehung unterhielt und ande­
re Götter einführen wollte. Die Christen wurden nicht wegen ihrer Lehren, sondern we­
gen ihrer Ablehnung der die staatliche Loyalität dokumentierenden Kulte verfolgt. 

Man spricht oft von der Toleranz der antiken Religionen und meint damit, daß den 
Spekulationen über das Wesen der Gottheit, den Vorstellungen von den Göttern und der 
Weiterbildung der alten Geschichten von ihrem Tun keinerlei Beschränkung auferlegt wur­
de. Seine Theologie in diesem Sinn durfte sich in der Tat jeder zurechtlegen. Aber im Hin­
blick auf die Bedeutung des vollzogenen Kultes waren die antiken Religionen besonders 
intolerant. Die Philosophenschulen, deren Lehren großen Einfluß auf die Bildungsschicht 
besaßen, hatten durchweg auch ihre Theologie, ihre Lehre von den Göttern, die als Teil der 
Physik, der Lehre von der Natur galt. Meistens lief diese Theologie auf einen Monotheis­
mus hinaus, auf die Vorstellung von einem höchsten Weltgott, der den Kosmos durch die 
Vermittlung vieler untergeordneter göttlicher Mächte oder Personen lenkt. Da die mensch­
liche Vernunft stets nur teilweise die Gottheit erfassen kann, lag es nahe, die traditionellen 
Kulte als derart partielle Kommunikation zu interpretieren und die Mythen als unvollkom­
mene Beschreibung der Vorgänge, die durch göttliche Aktivität im Naturgeschehen ausge­
löst werden. Die Vielzahl der Kulte und Mythen konnte also im Rahmen des philosophi­
schen Monotheismus geradezu gerechtfertigt werden, und auf diese Weise vermochte die 
Philosophie immer wieder den Gebildeten zur Teilnahme an den überlieferten Kulten zu er­
mutigen, weil sie zugleich ihre nur diesem verständliche Deutung lieferte. Dabei spielte der 
Gedanke, daß es der Götterkult sei, der die politische Ordnung zusammenhalte, eine beson­
dere Rolle. In seiner Polemik gegen die Christen erklärt Celsus, ein Philosoph aus der Schu­
le Platons im 2. Jh. n. C., die Vielzahl der Kulte im Römerreich stelle in Wahrheit eine einzi­
ge Religion dar, die der Gesamtheit des Göttlichen in seinen immer partiellen Manifestatio­
nen gelte. Wenn sich die Christen diesen Kulten entzögen, schlößen sie sich selbst aus der 
im Römerreich politisch geordneten, zivilisierten Menschheit aus. 

Die christliche Kirche hat diese spezifische Intoleranz ihrer Umwelt ohne jede 
Kompromißbereitschaft herausgefordert. Die Christen verschmähten es, das Verdikt des 
Götzendienstes, das auch heidnische Gebildete schon seit Jahrhunderten über bestimmte 
Formen des traditionellen Kultes ausgesprochen hatten, durch Theorien wie die sog. 
theologia tripartita abzumildern. Diese besagte, daß der Gebildete, der das Wesen des ei­
nen Weltgottes erkannt habe und darum zu seiner rechten, geistigen Verehrung befähigt 
sei, in den Göttersagen der Dichter und den Kulten seines Gemeinwesens unzulängliche 
Ausdrucksformen dieser Einsicht wiederfinde und darum mit seinen ungebildeten Mit­
bürgern dieselbe religiöse Praxis teilen könne. Indem die Christen auf derlei Versuche der 
Rechtfertigung der religiösen Tradition ausdrücklich verzichteten, schlossen sie auch die 
Möglichkeit aus, den eigenen Glauben ihrer religiösen Umwelt einzufügen. 

Vor allem aber beharrten sie auf dem biblischen Schöpfungsglauben. Für gebildete 
wie ungebildete Heiden war der Kosmos, die Gesamtnatur, anfanglos und ewig. Er schloß 
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die Gottheit und ihre mannigfachen Manifestationen ein, so daß für den Menschen die 
vollkommene Erkenntnis des Kosmos auch dieselbe vollkommene Erkenntnis des Göttli­
chen bedeutete. Für Juden und Christen hingegen war der Kosmos, auch der VOTJ'tO~ JCOCJ­

µo~ der Geistwesen, das Geschöpf Gottes ohne eigene göttliche Würde. Zudem trat der 
Schöpfergott nach biblischer Auffassung von Anfang an zu den Menschen in eine direkte 
Beziehung außerhalb aller Gesetzmäßigkeiten des Kosmos - ein für griechisch-römische 
Vorstellungen nicht nachvollziehbarer Gedanke. Gerade die Heilstaten Gottes - die 
Schöpfung aus dem Nichts, die Selbstoffenbarung, die Erwählung der ihm zugehörigen 
Menschen, die Gnade - geschehen aus biblischer Sicht nicht nach den Gesetzen, die der 
Schöpfer seiner Schöpfung gegeben hat und welche die menschliche Vernunft erkennen 
kann. Hier kommt es nach dem Glauben der Christen zu einem unmittelbaren Gegenüber 
von Gott und Mensch außerhalb der vernünftigen, berechenbaren Ordnung der Welt. 

Die Verdrängung der Weltordnung aus ihrer Letztinstanzlichkeit war das eigentli­
che Skandalon der christlichen Botschaft für griechische Ohren. Hier sah man die er­
schreckende Unfrömmigkeit der Christen, die leugneten, daß die Göttlichkeit von Welt 
und Mensch im gemeinsamen Vernunftbesitz liege, Vernunftkenntnis, so unvollkommen 
sie auch bleiben mag, den Menschen darum notwendigerweise mit der Natur in Überein­
stimmung und der in ihr wirkenden Gottheit näher bringe. 

Zu diesem tief sitzenden Mißtrauen gegenüber den Christen kam noch hinzu, daß sie 
mit der Trennung von der Synagoge auch auf die Duldung keinen Anspruch mehr hatten, 
die der römische Staat den von ihm bei seiner Expansion vorgefundenen, also nicht unter 
seiner Herrschaft entstandenen Kulten unter bestimmten Voraussetzungen gewährte. 

Es ist also alles andere als verwunderlich, daß schon die frühste uns greifbare Pole­
mik das Ausscheiden der Christen aus der zivilisierten Menschheit konstatierte. Diese 
galt eben als im Römerreich politisch und kultisch zusammengefaßt und geeint im Glau­
ben an eine letztinstanzliche, vernünftige, wie immer im einzelnen erkannte und interpre­
tierte Weltordnung. 

Nun entfalteten aber die Christengemeinden von Anfang an soziale Aktivitäten, die 
weit über das hinausgingen, was man in der antiken Welt gewohnt war und allenfalls ihre 
Parallele in der Loyalität innerhalb der Familien besaß. Der spöttische Bericht Lukians 
über das christliche Intermezzo im Leben des Peregrinus Proteus, eines wandernden 
Wundermannes und Philosophen aus dem 2. Jh. n. C., liefert dafür den anschaulichsten 
Beleg. Dieser schloß sich für eine Weile einer Christengemeinde an, wurde zeitweilig ins 
Gefängnis gesperrt und nie wieder so gut ernährt und gepflegt wie während dieses unfrei­
willigen Aufenthaltes von seinen Glaubensbrüdern, die sich dann, als sie ihn näher ken­
nenlernten, freilich von ihm trennten! 

Neben dieser Intensität des sozialen Lebens fand die Kirche zudem schon im 2. Jh. 
zu Formen und Verfahrensweisen ihrer Verwaltung, die sich in den Krisenzeiten des 3. Jh. 
oftmals als tragfähiger und effektiver erwiesen als diejenigen des Staates. Zur Zeit der 
constantinischen Wende war darum die Kirche, wiewohl sie nur eine Minorität der 
Reichsbevölkerung repräsentierte, ein festgefügter und gegliederter Sozialkörper mit ei­
gener Rechtsordnung. Mit der Bürgergemeinde als Kultgemeinde war sie aber nicht iden-
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tisch, stand ihr vielmehr als kultisch wie administrativ - also auch politisch - geeinte Op­
positionsgruppe gegenüber. 

In der Konsequenz des von Constantin gewagten Schrittes einer Anerkennung des 
Christentums als der Religion von Kaiser und Reich lag es natürlich, daß es nunmehr zur 
Identität von Christengemeinde und politischer Gesamtgemeinde kommen mußte. Im 
christlichen Kult sollte nun die Einheit politischer und göttlicher Ordnung herbeigeführt 
werden. Die Religionspolitik der Kaiser des 4. und 5. Jh. lag auf dieser Linie, wenn sie die 
heidnischen Kulte zunehmend unterdrückten und sich verzweifelte Mühe gaben, die Ein­
heit der Kirche in den großen dogmatischen Kontroversen zu bewahren oder wiederher­
zustellen. 

Vorerst freilich, also im Zeitalter Constantins, ließen die Realitäten diese Konse­
quenz noch nicht zu. Nicht nur, daß sich die religiösen Traditionen des Heidentums als 
stärker erwiesen als vermutet. Hinzu kam, daß die Christen in den drei vorangegangenen 
Jahrhunderten sehr bestimmte Erfahrungen mit der Gliederung und Verwaltung ihrer Ge­
meinschaft gemacht hatten. Die dabei gewachsenen Traditionen ließen sich nicht einfach 
mit den administrativen Gepflogenheiten der römischen Staatsordnung in Einklang brin­
gen und stärkten das Bewußtsein kirchlicher Eigenständigkeit. Ämter und Ämterlaufbah­
nen, Finanzverwaltung und Armenpflege, Rechtsordnungen und Instanzenzüge waren 
selbstverständliche, z.T. zwar nach dem Muster des Staates entstandene, aber als spezi­
fisch christlich betrachtete Einrichtungen der Kirche. Man kann das u.a. daran sehen, daß 
fast jede der christlichen Gruppen, die sich aus irgendeinem Grunde abspaltete, sich als 
eigene Kirche mit körperschaftlichem Selbstbewußtsein und entsprechender Rechtsord­
nung formierte. Novatianer, Meletianer, Donatisten und andere Häretiker oder Schismati­
ker der frühen Kirche liefern dafür Beispiele. 

Damit aber stellte sich im Rahmen eines christlichen Staates das Problem der Ein­
heit von Kultgemeinde und Bürgergemeinde in ganz neuer Weise. Weder die Großkirche 
nämlich noch irgendeine der Sonderkirchen waren auf das bestehende politische Ge­
meinwesen angewiesen, um aus der Beziehung zu ihm ein Bewußtsein von ihrer sozialen 
Funktion oder gar ihrer körperschaftlichen Identität herzuleiten. Die christliche Kultge­
meinde war und blieb eine vom politischen Gemeinwesen unabhängige Körperschaft 
auch nach dessen Christianisierung. 

Das wichtigste Hindernis aber, das einer problemlosen Gleichsetzung von Chris­
tengemeinde und Bürgergemeinde im Laufe des 4. und 5. Jh. im Wege stand, hatte tiefere 
Ursachen als die Gegebenheiten des sozialen und korporativen Lebens. 

Die natürlich-göttliche Ordnung, mit der die Menschen ihre politische in Überein­
stimung setzen müssen, indem sie zu den göttlichen Mächten die rechte Beziehung unter­
halten, läßt sich nach antiker Auffassung am bestehenden Kosmos ablesen. Das Univer­
sum, in dem die Menschen hier und heute leben, hat die Würde einer letzten, mit aller Le­
gitimationskraft ausgestatteten Instanz. Die Philosophenschulen hatten diesen Grundge­
danken antiker Weltauffassung immer wieder ausgelegt, unerachtet der mit der platoni­
schen Tradition gegebenen Tendenz, die Welt unserer sinnlichen Erfahrung als Abbild ei­
ner wahrhaft seienden, rein geistigen Welt zu verstehen. Aber selbst Plotin, der vielleicht 
weltflüchtigste aller Platoniker, betonte immer wieder gegen die radikal dualistischen 
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Strömungen seiner Zeit, daß sinnliche und geistige Welt eine unauflösliche Einheit bilden 
und uns Schönheit und Ordnung der Sinnenwelt zur Vollkommenheit des geistigen Seins 
hinführen. Um eine Entgöttlichung der Welt ist es dem Platonismus, der beherrschenden 
Philosophie der Spätantike, nie gegangen. Eben darum gab es auch keinen Konflikt zwi­
schen dieser und der politischen Ideologie des Kaiserreiches. 

In Herrscherideologie und Herrscherkult der hellenistisch-römischen Welt trat 
nämlich der Gedanke eines einzigen, umfassenden, ewigen und von einem in ihm walten­
den Weltgott gelenkten Kosmos als Modell der Weltmonarchie immer wieder eindrucks­
voll in Erscheinung. Gerade der römische Kaiser, diesen Sinn hatten viele Einzelheiten 
des Hofzeremoniells, sollte den Weltenlenker unter den Menschen als Haupt ihrer politi­
schen Ordnung repräsentieren. Eine populärphilosophische Schrift des l. Jh. n. C. be­
schreibt umgekehrt den Weltgott und seine Rolle nach dem Bilde des Monarchen, der 
sein Reich durch seine Minister, Offiziere, Boten und andere Amtsträger regiert. 

folgerichtig bezog sich darum der in aller Herrscherideologie angelegte Gedanke 
eines Goldenen Zeitalters, das der Monarch herbeiführen sollte, trotz der in ihm angeleg­
ten Zukunftsperspektive keineswegs auf eine radikale Änderung der Weltordnung. Viel­
mehr ging es dabei um die ideale Forderung, alle die Möglichkeiten des bestehenden 
Kosmos in der Weise zu erfüllen, wie das in mythischer, paradiesischer Vorzeit schon ein­
mal geschehen war. Die Erfüllung eben dieser Hoffnung auf Wiederkehr des Goldenen 
Zeitalters, das keinen Konflikt zwischen Natur und Gesellschaft kannte, machte die Ideo­
logie des Kaisertums jedem Herrscher zur Pflicht. Die staatstheoretschen Schriften des 
Hellenismus und der Kaiserzeit sind voll davon, und in diesem Sinn war die Legitimation 
des Herrscheramtes eine spezifisch kosmologische. 

Aufbau und Leben der Christengemeinde orientierten sich demgegenüber gerade 
nicht am Leitbild der empirischen Welt, an der „gefallenen Schöpfung". Das Zusammen­
leben der Christen sollte vielmehr einen Zustand vorwegnehmen, der am Ende der Zeiten 
nach einem Gottesgericht über die ganze Welt und ihrer gänzlichen Erneuerung eintreten 
würde. Die Christen warteten, um es in den Worten der Johannesoffenbarung auszudrük­
ken, auf einen neuen Himmel und eine neue Erde. Die auch von ihnen geforderte Über­
einstimmung göttlich-kosmischer und sozialer Ordnung bezog sich nicht auf den jetzigen 
Weltzustand, sondern war nur im Rahmen einer Eschatologie zu vollziehen. 

Am schönsten hat das der große Theologe Origenes zum Ausdruck gebracht. 

Das Wort des Propheten Maleachi vom Aufgang der Sonne der Gerechtigkeit hatte 
die Kirche von Anfang an auf Christus bezogen. Aber war damit die Inkarnation, die Auf­
erstehung oder die Wiederkunft des Herrn am Ende der Tage gemeint? Origenes legte die 
Stelle folgendermaßen aus: Seit Christus von den Toten auferstand, scheint die Sonne der 
Gerechtigkeit, doch erleuchtet ihr Schein nur den Mond, der bei Nacht der Erde das Licht 
der Sonne bezeugt. Darum entspricht der Mond der Kirche, welche der ungerechten Welt 
die Gerechtigkeit Gottes zu bezeugen hat. Wenn die Sonne über den Horizont steigt, ver­
bleicht der Mond. So wird die Kirche verschwinden, wenn ihr Herr am Jüngsten Tag wie­
derkehrt und sein Reich über die ganze, erneuerte Welt errichtet. 

Ein Kaiseramt, das sich zu seiner Legitimation auf die Lehre der Kirche stützen 
wollte, stellte sich damit, streng genommen, unter den Anspruch, die Ordnung einer zu-
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künftigen, am Ende aller Geschichte erhofften und erneuerten Welt hier und jetzt als Ge­
rechtigkeit unter den Menschen zu verwirklichen. Das war ein unerhörter Anspruch, aber 
die politische Theologie des Eusebios von Kaisereia, des Zeitgenossen Constantins, hat 
den Gedanken einer in diesem radikalen Sinn eschatologischen Würde des christlichen 
Kaisertums tatsächlich konzipiert. Constantins Sieg an der Milvischen Brücke wird zum 
Zug der Israeliten durch das Schilfmeer in Parallele gesetzt, der damals schon lange als 
Präfiguration der Rettung des endzeitlichen Gottesvolkes verstanden wurde. Gelegent­
lich taucht der Gedanke, die Christianisierung des römischen Kaisertums sei mit dem 
Werden des endzeitlichen Gottesreiches gleichzusetzen, auch noch bei anderen christli­
chen Autoren des 4. Jh. auf. So betrachtete z.B. Ambrosius von Mailand die eindringen­
den Goten als das Volk Gog und Magog der Johannes-Offenbarung, mit dem das Gottes­
volk den letzten Kampf auszufechten habe. Insgesamt aber ließ sich dieses Theologem 
verständlicherweise nicht durchhalten und zur alleinigen Legitimationsgrundlage des 
Kaisertums machen. 

Einmal nämlich zeigte die ältere, im eigentlichen Sinn kosmologische Auffassung 
vom Herrscheramt eine starke, bis in die Neuzeit reichende Überlebenskraft. Es ist eben 
ein beruhigender Gedanke, wenn man sich in eine soziale Ordnung eingebettet weiß, die 
sich mindestens idealiter mit der tagtäglich erlebten Ordnung der Natur, nicht aber nur 
mit einem erhofften und nirgends nachzuweisenden Weltzustand in Übereinstimmung 
befindet. Dazu kam, daß die Endzeiterwartung der Christen zunehmend individualisiert, 
also auf die Jenseitshoffnung des einzelnen Gläubigen reduziert wurde und damit ihre po­
litische und soziale Dimension einbüßte. 

Zwar wurde die Einheit von Kultgemeinde und Bürgergemeinde weiterhin als un­
umgängliche Voraussetzung für die Staatsordnung angesehen und darum von den christ­
lichen Kaisern, mit größerem oder geringerem Erfolg, auch immer wieder von neuem er­
zwungen. Aber das geistige und geistliche Widerstreben der Christen gegen diese einfa­
che Gleichsetzung blieb davon weithin unbeeindruckt, besaß sie doch ein theologisch 
wohlbegründetes, praktisch bewährtes und institutionell gesichertes Bewußtsein von ih­
rer korporativen Selbständigkeit. Constantin selbst hatte das anerkannt und durch gesetz­
geberische Maßnahmen gefördert. Dieses Selbstbewußtsein hielt auch im christlichen 
Imperium Romanum Staat und Kirche auf Distanz 

Das läßt sich an vielen Einzelheiten erkennen. So kam es beispielsweise nie zu ei­
ner Kontamination im Amtsverständnis staatlicher und kirchlicher Würdenträger, und 
das, obwohl die Bischöfe sogleich die Verbindung zum Zentrum staatlicher Macht such­
ten und das Sozialprestige hoher Staatsfunktionäre errangen. Sie durften schon unter 
Constantin ohne Entgelt das kaiserliche Post- und Kuriersystem benutzen. Aber Kirche 
und staatliche Rechtsordnung blieben weiterhin in Theorie und Praxis voneinander ge­
trennt, auch in Ostrom, wo ihre Verschmelzung in mehr als einer Epoche der byzantini­
schen Geschichte sehr nahe lag. Wo Bischöfe in Spätantike oder Mittelalter weltliche 
Herrschafts- und Verwaltungsfunktionen übernahmen - und das geschah in der Spätanti­
ke gerade in Krisensituationen nicht selten - blieb ihr geistliches Amt davon gerade im 
Bewußtsein der Zeitgenossen getrennt. Das gilt nicht erst die Zeit nach dem Wonnser 
Konkordat von 1122. Das Gegenbild in Judentum und Islam ist geeignet, diesen Umstand 
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ins rechte Licht zu setzen. Dort besteht kein prinzipieller Unterschied zwischen geistli­
cher und weltlicher Obrigkeit, Jurisprudenz und Theologie, religiöser und politischer 
Ordnung. Der Ayatollah Chomeini hat uns das vor Augen geführt, aber auch die Rolle des 
Rabbiners im Zivilrecht des Staates Israel. 

Ein bis dahin unbekannter Dualismus Staat/Religion wurde damit der antiken Welt 
mit der Christianisierung des Römerreichs eingepflanzt. Dieser Dualismus sollte sich als 
einer der beherrschenden Faktoren in der Geschichte des Abendlandes erweisen. Die Kir­
che war eben im 4. Jh. eine zu strukturierte, selbständige und selbstbewußte Institution, 
als dass sich aus ihrer Inanspruchnahme durch den römischen Staat eine Amalgamierung 
der beiden Größen ergeben konnte. Genau dieses aber hätte auf der Linie der antiken Tra­
dition gelegen. Das Bewußtsein, auch in einem christlich regierten Staat eine Sonderstel­
lung einzunehmen, ging der Christengemeinde nie ganz verloren. Immer dann nämlich, 
wenn sich dieses Bewußtsein im christlich bestimmten und politisch erstrebten Consen­
sus der Gesamtbevölkerung oder der Herrschenden aufzulösen drohte, traten Gruppen 
hervor, die eine wahre Repräsentation christlicher Lebenshaltung für sich exklusiv in An­
spruch nahmen. 

Das gilt z.B. für das nicht zufällig im 4. Jh., gleichzeitig mit der beginnenden Chris­
tianisierung der Gesamtgesellschaft, aufkommende organisierte Mönchtum. Die Mönche 
und Mönchgemeinschaften betrachteten sich als die eigentlichen, denen der Verfolgungs­
zeit entsprechenden Christen, die eine scharfe Grenzlinie zwischen sich und der Welt zo­
gen. Vergleichbares gilt aber auch für andere christliche Gruppen, die wegen ihrer Ableh­
nung der seit Constantin mit der Welt paktierenden Großkirche sich selbständig machten 
und fortan als Häresien galten, etwa die Donatisten. Sie sahen im christlichen Consensus 
der Gesamtbevölkerung jenen Abfall von einer Lebenshaltung, die auf das Wissen von ei­
ner unüberbrückbaren Kluft zwischen Kirche und Welt gegründet war. 

Zwar bekehrten sich niemals alle Christen zu asketisch-mönchischer Lebensfüh­
rung, noch vermochte irgendeine der im beschriebenen Sinn radikalen Gruppen die Kir­
che insgesamt für sich zu gewinnen. Aber die ständige Auseinandersetzung mit Gruppen 
dieser Art, zu der sich die Repräsentanten der Kirche gezwungen sahen, ließ immer wie­
der aufs Neue deutlich werden, wie problematisch das Verhältnis zwischen Kirche und 
Staat, Gottesherrschaft und politischer Ordnung, Christengemeinde und Gesamtgesell­
schaft tatsächlich ist. 

Es dürfte kein Zufall sein, daß die beiden Theologen der Alten Kirche, die am meis­
ten über die sozialen und politischen Implikationen des Christseins zu sagen wußten, 
nämlich Basileios der Große und Augustin, entscheidend von der monastischen Bewe­
gung und von der Auseinandersetzung mit haeretischen und schismatischen Kreisen ge­
prägt waren. 

Augustins skeptische Beurteilung des christlichen Staates - und übrigens auch der 
vorfindlich-institutionalisierten Kirche - ist bekannt genug. Ganz ausdrücklich sprach er 
den katastrophalen Ereignissen, in die der christliche Staat jener Tage verwickelt war, 
jede eschatologische Bedeutung ab - eine unüberhörbare Absage an die eusebianische 
Staatstheologie. Ebenso bezeichnend aber ist die zuerst von Basileios mit Nachdruck ver­
tretene Auffassung, nur die Getauften seien Christen. 
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In vorconstantinischer Zeit hatte schon der Eintritt in das Katechumenat, also den 
Status des Christen vor der Taufe, die Zugehörigkeit zur Kirche mit allen Konsequenzen 
für die Stellung des Einzelnen zu Staat und Gesellschaft besiegelt. Wie ernst das zu neh­
men war, zeigt der Umstand, daß die Kirche eine Lehre entwickeln mußte, nach welcher 
das Martyrium des ungetauften Christen als Bluttaufe die Geltung der regulären Taufe ha­
ben sollte. Seit der constantinischen Wende war der Eintritt in das Katechumenat Aus­
druck eines gesellschaftlichen Konformismus, an dem die Obrigkeit Gefallen fand, der 
den sozialen Aufstieg begünstigte und der deshalb von vielen vollzogen wurde. Eben die­
ses lag im Interesse des christlichen Staates und entsprach seinem Bedürfnis nach religiö­
ser Einheit der Bevölkerung. Mit dem Hinausschieben der Taufe vermied dann aber der 
neue Christ die unbequemen Zugaben des Christseins, insbesondere die Unterwerfung 
unter die Bußdisziplin der Kirche. Mit der Lehre, nur der Getaufte gehöre wirklich zur 
Kirche, wandte sich Basileios gegen eine Gepflogenheit, die geeignet war, den allge­
mein-christlichen Consensus der Bevölkerung zu erleichtern, also auch die im Interesse 
des Staates liegende Einheit von Kultgemeinde und Bürgergemeinde zu fördern. Die von 
ihm damit wiederum schärfer gezogene Grenze zwischen Staat und Kirche gewinnt da­
durch an politischer Bedeutung, daß damals im Osten, außerhalb der Grenzen des Römer­
reiches, die alte Vorstellung noch lebendig war, der Empfang der Taufe verpflichte zu 
asketischer, mit den Erfordernissen von Staat und Gesellschaft nicht zu vereinender Le­
bensweise. Anknüpfung an kultische oder Lehrtraditionen kirchlicher Gruppen, die au­
ßerhalb der Staatsgrenzen lebten, wurden aber vom christlichen Staat der Spätantike mit 
größtem Mißstauen beobachtet. Das Bestreben, dogmatisch, kultisch und administrativ 
die christliche Kirche als Kirche eines christlichen Staates zu etablieren, begleitet den Be­
trachter durch die ganze Spätantike. 

Wir sind damit wieder bei dem Motiv angelangt, das am Anfang der Betrachtung 
stand, nämlich das Bedürfnis nach kultisch-religiösem Zusammenschluß aller Glieder ei­
nes politischen Gemeinwesens. Es blieb bestimmend in der Spätantike und in der Ge­
schichte der christlichen Völker in der Nachfolge des Römerreiches bis ins 17. oder 18. 
Jh. In gewisser Hinsicht wurde es im christlichen Milieu sogar stärker empfunden als vor­
her, denn nunmehr stand der Kult in unlöslicher Verbindung zu gemeinsamen, klar defi­
nierten Glaubensinhalten. Das hatte keine der antiken Religionen gekannt, in denen der 
Kult seinen Sinn als ritualisierter Umgang mit der Gottheit in sich selber trug und es den 
Kultgenossen unbenommen blieb, sehr verschiedenen Möglichkeiten seiner diskursiven 
oder symbolischen Interpretation Ausdruck zu geben. 

Unter dem fortdauernden Druck der Forderung einer Einheit von Kirchenvolk und 
Staatsvolk und dem damit nicht zu versöhnenden Selbstbewußtsein der Kirche als selb­
ständiger, vom Staat verschiedener Institution gestaltete sich das Verhältnis zwischen den 
beiden Größen so wechselhaft, wie es die europäische Geschichte auf ihren verschiede­
nen Schauplätzen durch die Jahrhunderte hindurch zeigen kann. Die beiden Ansprüche 
waren eben gegenläufig. Abschnitte, in denen die Einheit politischer und kirchlicher Ord­
nung im Vordergrund steht, wechseln mit solchen ab, in denen sich die Distanz zwischen 
Kirche und Staat vergrößert. Man kann unter diesem Gesichtspunkt die europäische Ge­
schichte unschwer periodisieren. 
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Die einzige Möglichkeit, den Antagonismus der beiden Ansprüche aufzulösen, be­
steht in der Desakralisierung des Staates und der entsprechenden Privatisierung der Reli­
gion- ein Vorgang, der sich bekanntlich seit dem 18. Jh. in unserer Zivilisation abgespielt 
hat. Die Voraussetzung dafür wurde, so merkwürdig das klingt, mit der Christianisierung 
des Imperium Romanum durch Constantin geschaffen. Das gilt, obgleich damit der sa­
krale Charakter der Staatsordnung zunächst eher verstärkt als abgeschwächt wurde, wie 
wir vorhin gesehen haben. 

Indessen verlegte Constantin das sakrale Fundament des Staates in eine Institution, 
in der zu diesem Zeitpunkt ein starkes Bewußtsein der Selbständigkeit und Andersartig­
keit gegenüber weltlicher Herrschaft vorhanden war und welche diese Eigenständigkeit 
auch im Bündnis mit dem nunmehr christlichen Staat nicht verlor. Damit war im christli­
chen Staat dem Einzelnen innerhalb des Gemeinwesens eine allgemein anerkannte In­
stanz aufgewiesen, an die er sich auch dann halten konnte, wenn es um seine eigene Unab­
hängigkeit gegenüber der politisch-sozialen Ordnung und dem von ihr ausgeübten 
Zwang ging. Der Einzelne konnte sich bei einem solchen Appell auf den Entwurf einer 
individuellen oder sozialen Vollkommenheit berufen, die dieser Institution anvertraut 
war und der sich nicht, wie unter den Bedingungen der antiken Kultur, an der empirisch 
faßbaren Natur orientierte, sondern an einem übernatürlich offenbarten, zukünftigen und 
erhofften Weltzustand. Bei voller Anerkennung des Prinzips der Einheit von Kultgemein­
de und Bürgergemeinde konnte doch jeder für sich das bessere und richtigere Verständnis 
der den Kult begründenden und damit die Einheit erst stiftende Lehre für sich beanspru­
chen. Angesichts des Nebeneinander von Kirche und Staat konnte jeder sich selbst als 
besseren Christen, als Vertreter der wahren Kirche präsentieren, wenn die offizielle Kir­
che sich nach seiner Meinung allzu sehr mit der weltlichen Herrschaftsordnung identifi­
ziert hatte. Das konnte gefährlich sein, blieb aber stets möglich. 

Die eschatologische Spannung hatte unter dem Eindruck fortdauernder Normalität 
in Natur und Gesellschaft bei den Christen schon sehr früh nachgelassen. Der christiani­
sierte Römerstaat, dem es wie jeder politischen Herrschaft vornehmlich um die eigene 
Dauer zu tun war, konnte an der Wiederbelebung dieser Erwartungshaltung nicht im min­
desten interessiert sein. Ihm war, wie seinem nichtchristlichen Vorgänger und wie seinen 
Nachfolgern, ein ewiger, unveränderlicher Kosmos als Modell seiner Rechtsordnung 
zweifellos willkommener als empirisch nicht faßbare Entwürfe, welche die Hoffung auf 
eine radikale Veränderung der Welt einschlossen. So findet man endzeitliche Erwartun­
gen als sozialen Faktor in Spätantike und Mittelalter meist bei Randgruppen oder unter 
dem ganz frischen Eindruck besonders ungewöhnlicher Vorgänge. 

Das eschatologische Potential jedoch, das mit der biblischen Tradition gegeben 
und der Kirche anvertraut war, hatte sich damit noch längst nicht erschöpft. Aus ihm 
speiste sich ein ständig erneuertes Wissen, das göttliche und menschliche Ordnung radi­
kal verschieden und letztlich unvereinbar seien. Aus ihm kamen dann die vielen Reform­
ansätze innerhalb der Kirche, die seit der Christianisierung von Staat und Gesellschaft 
ständig in der Gefahr schwebte, ihrem Auftrag zugunsten eines religiösen, moralischen 
und politischen Grundkonsenses der Gesellschaft zu entsagen. An eben diesem Consen­
sus aber mußte jeder christliche Staat ein vitales Interesse haben, beruhte doch auf ihm 



252 ALBRECHT DIHLE 

die Legitimität seiner Herrschaft. Individuen und Gruppen, von denen innerkirchliche 
Reformen ausgingen, haben deshalb in der ganzen Kirchengeschichte stets damit begon­
nen, der bestehenden Kirche den Anspruch auf Repräsentation der ganz anderen, göttli­
chen, am Ende der Tage verwirklichten Gerechtigkeit ausdrücklich abzusprechen. Keine 
soziale oder politische Ordnung, mochte sie noch so christlich legitimiert sein, durfte mit 
dem erwarteten Gottesreich gleichgesetzt werden, sofern man die biblische Tradition 
ernst nahm. Die Kirche jedoch, die einer solchen Gleichsetzung Vorschub leistete, indem 
sie ihre Übereinstimmung mit der politischen Ordnung forcierte, verfehlte aus dieser 
Sicht eben ihren Auftrag. 

Es war eingangs von der modernen Desakralisierung des Staates und der ihr paral­
lel gehenden Privatisierung der Religion die Rede. Wir haben seither einen Blick auf die 
Voraussetzungen tun können, die dieser für die Neuzeit typischen Erscheinung in einer 
recht fernen Vergangenheit zugrunde liegen. 

Constantin hatte die sakrale Legitimation der römischen Universalmonarchie einer 
Institution anvertraut, die zu diesem Zeitpunkt ein hohes Bewußtsein körperschaftlicher, 
in ihrem besonderen Auftrag begründeter Eigenständigkeit besaß. Die Kirche ließ sich 
auf die Dauer weder in den Dienst des Staates nehmen noch konnte sich der Staat seine 
Ziele und Zwecke ohne Rest der von der Kirche repräsentierten, ganz anderen Ordnung 
einfügen. Wo solches versucht wurde - und es schien unter bestimmten Voraussetzungen 
immer wieder zu gelingen - erhob sich regelmäßig Widerspruch innerhalb der Kirche, 
meist in Gestalt von Reformbewegungen. Mochten diese auch durchaus nicht immer be­
herrschenden Einfluß auf die Kirche insgesamt gewinnen, so schärften sie jedoch regel­
mäßig das Gefühl für die grundsätzliche Verschiedenheit weltlicher und geistlicher Ord­
nung oder, anders ausgedrückt, für die Unmöglichkeit, Bürgergemeinde und Kultgemein­
de in derselben Weise einander entsprechen zu lassen, wie es in vorchristlicher Zeit an der 
Tagesordnung war. 

Die Desakralisierung des Staates und die parallele Privatisiernng der Religion, 
Kennzeichnen der modernen Welt, vollzogen sich in einem langwierigen Prozess. Seine 
erste Etappe führte zur Anerkennung dessen, was wir Gewissensfreiheit nennen, also den 
Anspruch des Individuums, in seinen innersten, lebensbestimmenden Überzeugungen 
von äusserem Zwang unberührt zu bleiben. 

Der Begriff des Gewissens als einer Instanz, deren Entscheidung keinem menschli­
chen Urteil unterworfen werden soll, spielte weder in der philosophischen Ethik noch in 
der jüdischen oder christlichen Lehre anfangs eine besondere Rolle. Wo man glaubte, daß 
entweder die Einsicht in die Ordnung der Natur oder das eindeutige göttliche Gebot zum 
rechten Handeln führt, bedurfte es eigentlich keiner Stimme im Innern des Menschen, aus 
der ja gerade dessen unvollkommene Einsicht oder Gottesferne sprechen konnte. Die 
frühste christliche Bezugnahme auf das Gewissen liest man bei dem Apostel Paulus in ei­
ner vergleichsweise marginalen Angelegenheit. Die Fleischversorgung antiker Städte 
wurde überwiegend durch die Tieropfer in den Tempeln garantiert. Nur ein kleiner Teil 
der geopferten Tiere wurde auf dem Altar verbrannt, die Masse des Fleisches ging auf den 
Markt und der Erlös floß dem Tempel, dem Eigentum des Gottes zu und finanzierte den 
Kultbetrieb. Da nun im Glauben der Christen.jedenfalls der schlichten Gläubigen, die Göt-
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ter der Heiden nicht etwa als nichtexistent sondern als Dämonen galten, gab es Bedenken, 
solches Fleisch zu verzehren, das ja veräußertes Eigentum jener Götter war. Paulus selbst 
hegte diese Bedenken nicht, vermied aber solchen Fleischgenuß in Gegenwart eines in die­
sem Punkt empfindlichen Mitchristen. Die Liebe nämlich forderte, das Gewissen des 
Nächsten auch angesichts einer für irrig gehaltenen Entscheidung nicht zu beunruhigen. 
Dieser Gewissensbegriff, der inzwischen theologisch aufgearbeitet worden war, bestimmte 
eine Regelung des Augsburger Religionsfriedens von 1555, mit dem eine Phase der Refor­
mation zum Abschluß kam. An der Einheit von religiöser und politischer Gemeinde hielt 
man damals fest, und alle Einwohner eines Staates mußten sich darum an die Konfession 
ihres Souveräns binden. Wer das aber aus Gewissensgründen nicht konnte, dem wurde ein 
Recht zur geregelten Ausanderung ohne privatrechtliche Nachteile verbrieft. 

Im Laufe des 17. Jh. ergab sich zunächst unter verschiedenen Voraussetzungen, 
z.B. durch den Konfessionswechsel einer Dynastie, an mehreren Orten Europas ein Ne­
beneinander verschiedener Religionsgemeinschaften in einem einzigen Staatsgebilde, 
deren Anhänger denselben politischen Status besaßen. Die Judengemeinden des Mittelal­
ters gehörten demgegenüber bis zu ihrer Emanzipation im späten 18. oder frühen 19. Jh. 
nicht zum Staatsvolk und lebten nur geduldet in eigener zivilrechtlicher Ordnung. Die 
Aufklärungsphilosophie des 18. Jh. schließlich erhob den allgemeinen Anspruch auf To­
leranz, und zwar gerade auch im Hinblick auf die Verschiedenheit religiöser und philoso­
phischer Überzeugungen. Hier wurde der christliche Begriff der Gewissensfreiheit zur 
Grundlage einer von der Religion unabhängigen, allgemeinen Forderung, die sich aus der 
auf Freiheit und Selbstbestimung angelegten Vernunftnatur des Menschen herleitete. 

Die Gedankenwelt der Aufklärung bestimmt das moderne Verständnis von der Rol­
le des Individuums innerhalb und außerhalb der staatlichen Ordnung. Die Glaubens- und 
Überzeugungsfreiheit gehört dazu und die damit verknüpfte Neutralität des Staates in re­
ligiösen und weltanschaulichen Fragen, in denen der Einzelne für sich selbst entscheiden 
soll. Aber ist damit das Bedürfnis befriedigt, dem Staat und seiner Herrschaftsordnung 
die Legitimation zu geben, die über seine Befugnis, positives Recht zu setzen und zu ver­
ändern, hinausreicht? Der Staat ruht auf Fundamenten, die er selbst nicht zu legen ver­
mag, sagte kürzlich ein angesehener Lehrer des Staatsrechtes. 

In der neueren Geschichte haben wir Versuche erlebt, Theorien, die aus diskursi­
vem Denken gewonnen waren und die man in Verkennung der unvermeidlichen Vorläu­
figkeit menschlichen Wissens als Ausdruck unumstößlicher, unveränderlicher Wahrheit 
proklamierte, zur Grundlage gesellschaftlich-staatlicher Ordnung zu machen. Es erwies 
sich, daß sie auf extrem unwissenschaftliche Weise, nämlich als Dogma formuliert und 
vor jeder Kritik bewahrt werden mußten, wenn man sie auf die Praxis des staatlichen Le­
bens anwenden wollte. Auch konnte ihre allgemeine Anerkennung, auf die es für die ih­
nen zugedachte Rolle ankam, nur durch physischen Zwang durchgesetzt werden. Das 
aber hat die Freiheit des Denkens, Redens und Handelns ebenso erstickt wie die alte For­
derung nach Einheit von Bürgergemeinde und Kuhgemeinde, Staat und Kirche, wo sie 
effektvoll durchgesetzt wurde. Der Dualismus von Staat und Kirche, den Constantin ge­
wiß unbeabsichtigt in die Geschichte des Abendlandes hineintrug, erwies sich gerade an­
gesichts dieses Problems als ein dynamisches, zur Freiheit leitendes Element. Er ist zum 
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guten Teil für die produktive, manchmal auch gefährliche Unruhe verantwortlich, welche 
die europäische Geschichte auszeichnet. Ohne dieses oft in einen Antagonismus überge­
hende Nebeneinander zu sehen, versteht man das jahrhundertelange Streben nach Frei­
heit nicht, das unsere Geschichte durchzieht. Dieses hat zwar seine Ursprünge in der vor­
christlichen Antike. Aber es entfaltete sich in Mittelalter und Neuzeit bis hin zur europäi­
schen Aufklärung angesichts der Wahlmöglichkeiten im individuellen und sozialen Le­
ben, die jenes Nebeneinander von Staat und Kirche jahrhundertelang darbot. Eine Gesell­
schaft, die sich nicht nur an einem einzigen System der Werte orientiert, eröffnet dem 
Einzelnen Möglichkeiten der Wahl und damit der Freiheit. Frei ist nur, wer in entschei­
denden Fragen seines Lebens wählen kann, und zwar auch zwischen miteinander schwer 
oder gamicht kompatiblen Möglichkeiten. Das Streben nach Freiheit gehört zum kost­
barsten Teil unseres geschichtlichen Erbes, denn nur aus freier Entscheidung entsteht un­
ter den Menschen Neues und Fruchtbares. 
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Ein Reich, ein Kaiser, ein Glaube - unter dem Halbmond? 

Die theologisch-politischen Einigungsentwürfe 
des Georgios von Trapezunt (4. April 1395/96 - vor 12. August 1484) und 

des Georgios Amirutzes (um 1400 - nach 1468/70) 

Angefangen bei dem letzten Kirchenvater, Johannes von Damaskos (um 650- vor 754), 
der in seinem Hauptwerk „Quelle der Erkenntnis" erstmals den Islam unter die Häresien 
einreiht, 1 ist die Kette der byzantinischen Traktate gegen die Lehre Mohammeds bis zum 
Fall Konstantinopels (29. Mai 1453) niemals abgerissen.2 Kernpunkte der Auseinander­
setzung waren die Inkarnation Christi sowie die Trinität, bei denen jeder Versuch einer 
Aussöhnung unmöglich schien. Dies umso mehr, als auch die Polemik der Gegenseite ge­
gen die Christen an Schärfe nicht hinter der byzantinischen zurückstand.3 In den letzten 
Jahrzehnten von Byzanz, als der Würgegriff der osmanischen Armee um Konstantinopel 
immer spürbarer wurde, und selbst der spätere Kaiser Manuel II. längere Zeit als Geisel 
am Hofe des Sultans leben mußte, milderte sich der Ton des „Dialogs" (ähnlich wie zuvor 
beim gefangenen Gregorios Palamas), ohne daß aber auch damals die Gegensätze beider 
Religionen hätten überbrückt werden können.4 Generell blieb jedoch die Auseinanderset­
zung mit dem Islam quantitativ weit hinter der Polemik gegen die Lateiner zurück. 

Erst der Fall Konstantinopels veränderte für kurze Zeit die Situation grundlegend. Da 
nicht wenige Griechen angesichts der drohenden Katastrophe sich schon Jahrzehnte zuvor 
in dem Sinne geäußert hatten, daß sie- vor die Wahl gestellt, sich für eine der beiden mögli­
chen Formen der Fremdherrschaft (Lateiner oder Muslime) zu entscheiden - die letztere 
vorzögen,5 lag die Option für einen Ausgleich beider Glaubensinhalte nahe. Zudem hatte 
der Eroberer, Sultan Mehmed II., von Anfang an Interesse gezeigt, die Religion seiner neu­
en Untertanen genauer kennenzulernen. So benutzten zwei aus Trapezunt stammende Phi­
losophen die Gelegenheit, dem Herrscher ein Vermittlungsschema vorzustellen. 

Wer waren die beiden Autoren? 
Der aus einer Trapezunter Familie auf Kreta geborene Georgios war - nach einem 

schon früheren Aufenthalt in Venedig/Padua - 1422 endgültig als Griechischlehrer nach 
Italien gekommen, hatte sich wenige Jahre später (1426) der katholischen Kirche ange­
schlossen, wurde 1438 von Papst Eugen IV. an die römische Kurie berufen als 

1 R. Le Coz, Jean Damascene - Ecrits sur !'Islam, Paris 1992 (=Sources ehret., 383). 
2 Vgl. die Übersicht bei A.-Th. Khoury, Les theologiens byzantins et l'lslam, 1-11, 1-2, Münster 1966 

(Diss.); ders., Der theol. Streit der Byzantiner mit dem Islam, Paderborn 1969. 
3 Vgl. A. Bouamama, La litterature polemique musulmane contre le ehristianisme depuis les origines jus­

qu 'au xme s., Straßburg 1976 (Diss,; mir nicht zugänglich). 
4 Vgl. E. Trapp, Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem „Perser", Wien 1966; Th. Khoury, Manuel II 

Paleologue - Entretiens avec un musulman, 7e controverse, Paris 1966 (=Sourees ehret., 115; Teiled.) 
5 Vgl. M. Balivet, Deux partisans de la fusion religieuse des chretiens et des musulmans au xve s., le turc 

Bedreddin de Samavna et le grec Georges de Trebisonde, in: Bu~av't\VCX IO (1980), 361-396, hier: 382f. 
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„Abbreviator apostolicus" und in diesem Amt von dessen Nachfolgern, Nikolaus V. und 
Paul II., bestätigt. Erst 1452 fiel er in Ungnade, wich nach Neapel aus, und reiste 1464 in 
seine Heimat Kreta sowie nach Konstantinopel, wo er im Auftrage des Papstes die Lage 
der Bevölkerung erkunden sollte und deshalb auch Kontakt zu Sultan Mehrned II. suchte. 
Bei seiner Rückkehr nach Rom (März 1466) wurde Georgios unter Verratsverdacht in der 
Engelsburg festgesetzt, bald darauf aber von Papst Paul II. wieder freigelassen. 6 Zu sei­
nem Gesamtwerk gehören rhetorische, philosophische und theologische Traktate, u.a. zur 
Verteidigung des lateinischen Filioque im Credo, zum Beweis der Überlegenheit des 
Aristotelismus gegenüber den Anhängern Platons in Griechenland und Italien (Plethon, 
Bessarion); er übersetzte viele patristische Autoren und Werke der genannten philosophi­
schen Klassiker ins Lateinische. Hier interessieren uns aber nur sein an den Sultan Meh­
med II. gerichteter Traktat (verfaßt im Juli 1453, direkt nach dem Fall der Hauptstadt) 
„IlEpt 'ti\c; <XÄ.Tt3Eiac; 'tTJc; 'tCOV XPl<J'ttavrov 1t\.<J'tECOc; 1tpoc; 'tOV aµtpciv l(a't(l 'tOV xpovov 
EV cp eaÄ.co nap' ai>'tou ft Kcova'tav'tivou",7 sowie zwei 1465 an denselben adressierte 
Briefe8 und ein auf diesen Herrscher gemünztes Huldigungsgedicht.9 Erst alle diese Do­
kumente zusammen, einschließlich des ebenfalls Georgios zu verdankenden Martyriums 
des Neo-Martyrers Andreas von Chios (1468) 10, geben uns die Möglichkeit, das Verhält­
nis von Theologie und Politik bei diesem Autor richtig zu gewichten. 

Es kann hier nicht darum gehen, die ganze philosophisch-theologische Argumentation 
des Traktates auszubreiten, von dem wir nicht einmal genau wissen, ob der Sultan ihn je emp­
fangen und gelesen hat. (Eine Antwort liegt nicht vor). Nur einige Bemerkungen zu der von 
Georgios angewandten Methode. Im Unterschied zu allen früheren Schriften dieses Genus, 
die sich den Aufweis der absoluten Wahrheit und Überlegenheit der christlichen Offenbarung 
gegenüber dem Koran zum Ziel gesetzt hatten, glaubt Georgios von Trapezunt am Ende ge­
zeigt zu haben, daß ,,Muslime und Christen übereinstimmen in den meisten und wichtigsten 
Punkten, sich nur gegenseitig nicht kennen wegen fehlender Kommunikation und Geltungs­
drang." II Zuvor hatte er die drei Problemfelder Trinität, Gottheit Christi sowie dessen Tod 

6 Vgl. J. Monfasani, George ofTrebizond. A Biography and a Study ofhis Rhetoric and Logic, Leiden 
1976, 3-237; ders., Collectanea Trapezuntiana. Texts, Documents, and Bibliographies of George of Trebi­
zond, Binghamton/N.Y. 1984. 

7 Ed. princeps: G. Th. Zoras, rEcopywc; Ö Tpa7tE~ovv·noc; 1eal al 1tpoc; EA.A.11VO"t0'1>p1Cl1C'IV O"'l>VEVV0TIO"lV 
7tpo0"7tCXSElal au"tOÜ, Athen 1954, 93-165; frz. Übers.: A.-Th. Khoury, De la verite de la foi chretienne, in: 
Proche-Orient ehret. 20 ( 1970), 238-271; 21 (1971 ), 235-261; ders., Georges de Trebizonde. - De la verite de 
Ja foi des chretiens. Texte grec, trad. frani;:aise et notes. Altenberge 1987 (mir nicht zugänglich; vgl. aber: L. 
Hagemann / E. Pulsfort, ,,Ihr alle aber seid Brüder" (FS für A.-Th. Khoury zum 60. Geb.), Würzburg 1990, 
636). - Vgl. dazu noch die Einleitung: ders., G. de Trebizonde, avocat de l'union politico-religieuse de )'Islam 
et du christianisme, in: Proche-Or. ehret. 18 (1968), 326-340; 19 (1969), 320-334 (Analyse des Traktates); 
Monfasani, George (s. vor. Anm.), 131-136; ders., Collectanea (s. vor. Anm.), 491; Balivet, Deux partisans (s. 
Anm. 5). 

8 Ed.: A. Mercati, Le due lettere di Giorgio da Trebisonda a Maometto II, in: Or. Christ. Per. 9 (1943), 
65-99 (Ed.: 85-99/lat.); Monfasani, Collectanea (s. Anm. 6), 281-286. 

9 Ed.: G. Ravegnani, Nota sul pensiero politico di Giorgio da Trebisonda, in: Aevum 49 (1975), 310-329 
(Ed.: 328f.); Monfasani, George (s. Anm. 6) 223-225; ders. Collectanea (ebd.); 564-574 (Ed./vollständig: 
570-573; engl. Übers.:564-568). 

10 Ed. (Original: lat.): PG 161, 883A-890C; zum griech. Text: vgl. E. Daleggio d' Alessio, Un neo-martyr 
catholique a Constantinople, Andre de Chio (1465), in: Memorial L. Petit, Bukarest 1948, 64--77 (=Archives 
de l'Or. ehret., 1 ); Monfasani, Collectanea (s. Anm. 6), 597-599. 
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und Auferstehung untersucht und hermeneutisch abgesicherte Lösungsvorschläge für die 
scheinbaren Divergenzen zum Islam erarbeitet. Damit sollten für die Zukunft nicht nur Glau­
benskriege als überflüssig erklärt, sondern dem Sultan auch die Möglichkeit, das Christentum 
ohne Selbstverleugnung anzunehmen, eröffnet werden. Zuletzt spricht Georgios ganz offen 
aus, welchen Schritt er von Mehmed II. erwartet: nämlich dem Beispiel Konstantins d. Gr. zu 
folgen, wobei er ihm in vorauseilender Schmeichelei vor der Geschichte schon mehr Größe 
zuspricht als Alexander d. Gr. und den Kaisern Augustus sowie eben Konstantin d. Gr. 12 Ei­
nen ähnlichen theologischen bzw. kirchenpolitischen Relativismus (in diesem Falle zuguns­
ten der antiken Philosophie) hatte Gemistos Plethon schon auf dem Unionskonzil von F erra­
ra-Florenz geäußert. 13 Das kirchliche Lehramt, d.h. Patriarch und hl. Synode von Konstanti­
nopel, haben zu dieser These nie Stellung bezogen, obwohl Patriarch Gennadios II. Scholari­
os in seinen Gesprächen mit dem Sultan (vor 1470) eine ganz andere, d.h. traditionelle Positi­
on (,,Kirche-einziger Heilsweg") bezogen hat.14 Später, in der Zeit der Turkokratie, tauchte 
das Problem in veränderter Form erneut auf, und zwar in der Anfrage an das Patriarchat, in­
wieweit ein Kryptochristentum (bei äußerlicher Zugehörigkeit zum Islam) erlaubt sei.1 5 

Kommen wir zu den beiden Briefen; an einigen Stellen kommt der rote Faden ~us 
dem gerade behandelten Traktat deutlich zum Vorschein. Während der stark rhetorisch 
aufgeputzte erste Brief(25. Februar 1465) die Notwendigkeit von Geschichtswerken und 
Lobreden über die Kaiser betont, um ihr Andenken wachzuhalten, und in diesem Kontext 
Mehmed II.über die bedeutendsten Weltherrscher wie Kyros, Alexander d. Gr. und Cae­
sar stellt, 16 geht der zweite (Begleitbrief zur Überreichung seines Werkes „Compa­
rationes philosophorum Aristotelis et Platonis") noch stärker auf die politisch-religiöse 
Problematik ein. 17 Wiederum wird der Sultan zur Nachahmung Konstantins d. Gr. aufge­
fordert, um Glaube, Kirche und Reich im Auftrage Gottes zusammenzuführen. ,,Der Dir 
gegebene Thron Konstantins beweist, daß der allmächtige Gott Dich zur Majestät erwählt 
hat, daß du, wie Konstantin d. Gr., der den dazu gekrümmten Erdkreis in einem Glauben, 
einer Kirche, in einem langdauernden Weltreich eher durch Glück als durch Tugend fest 
zusammenhielt, den inzwischen verworrenen und schwankenden Erdkreis weniger durch 
Glück als durch Gerechtigkeit, Klugheit, Seelengröße, sowie alle Art von Tugend und 
Autorität wiederherstellst, heimholst und neu antreibst."18 

II Ed. Zoras (s. Anm. 7), 162, Z. 2012-2014. 
12 Ebd., 163, Z. 2024-164, Z. 2070. 
13 E. Legrand, Bibliographie hellenique aux xve et XVIe s., Paris 1962 (Reprint), III, 287 (2. Abschnitt). 
14 L. Petit/ X. A. Siderides / M. Jugie (Edd.), Oeuvres completes de Gennade Scholarios, III, Paris 1930, 

434-475; vgl. ebd, I, 283-294; A. Papadakis, Gennadius II and Mehmet the Conqueror, in: Byz. 42 (1972), 
88-106; A. Kariotoglou, Die Problemstellung des Patr. Gennadios Scholarios gegenüber dem Islam, in: Philo­
xenia, Münster 1980, 159-172. 

l5 Nur Patriarch Nektarios von Jerusalem (1661-1669) gestand den Christen diese Lebensform aus 
,.oi.Kovoµla" und nur für den Notfall zu: vgl. St. Skendi, Crypto-Christianity in the Balkan Area under the Ot­
tomans, in: Slav. Rev. 26 (1967), 227-246, hier: 232 (ohne Quellenangabe). - Vgl. aus byz. Zeit zwei Dekrete 
des Patr. Joh. XIV. Kalekas: F. Miklosich / J. Müller, Acta Patr. C / politani, I, Wien 1860 / Nachdr.: Aalen 
1968, 183f. (Nr. LXXXII); 197f. (Nr. XCII). 

16 Mercati, Le due (s. Anm. 8), 85-92. 
17 Ebd., 92-99. 
18 Ebd., 96; Monfasani, George (s. Anm. 6), 192f. 
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Mehmed II. wird damit vorbehaltlos eingereiht in die Bildergalerie jener Kaiser, 
die dem zunächst von Kaiser Augustus abgeleiteten Idealtypos des römischen Imperators 
(ein Reich, ein Gesetz, ein Kaiser) entsprachen, den Eusebios von Kaisareia auf den 
Christen Konstantin d. Gr. (ein Reich, eine Kirche, ein Kaiser) umgemünzt hat: es sind 
die sog. ,,Täufer" fürsten (-könige/-kaiser) der einzelnen europäischen Völker, die regel­
mässig in ihren Viten und Hymnen den Beinamen „neuer (zweiter) Konstantin" erhiel­
ten.19 Ein weiterer Gedanke des zweiten Briefes: Das providentielle Vordringen des Is­
lam geht einher mit dem evidenten Fehlverhalten der christlichen Kirche in Schisma und 
Häresie, auf byzantinischer Seite zuletzt durch die Schuld der Palamiten. 20 Diese kir­
chenpolitische Einschätzung lag auf der Hand, nachdem Georgios in seinem zuvor be­
sprochenen Traktat das Hindernis der Religionsverschiedenheit bei Mehmed II. gleich­
sam schon vor einer möglichen Konversion ausgeräumt hatte. Hinzukommt, daß selbst 
die lange Zeit undenkbare Katastrophe der Eroberung Konstantinopels den byzantini­
schen Topos der Monarchie als einzig möglicher Regierungsform nicht überwinden 
konnte, zumal er auch in der über 1000-jährigen Reichsgeschichte höchstens einmal 
durch die anti-autoritäre Häresie des Bogomilismus in Frage gestellt worden war. 

Werfen wir noch einen Blick auf das dritte literarische Dokument des Georgios, das 
prosaische Enkomion auf den künftigen Weltherrscher Manuel (=Emmanuel, d.h. Meh­
med 11.), das ca. 1467 (nicht 1469, wie im Text angegeben) nach der Entlassung aus der 
päpstlichen Gefangenschaft entstanden ist. Diese Datierung ergibt sich u.a. daraus, daß 
am Anfang eine harsche Kritik verschiedener Vertreter des römischen und veneziani­
schen Klerus erfolgt, die „sich für Götter halten" (wohl ein Nachhall der Kontroverse um 
die Rolle der platonischen Philosophie in der christlichen Theologie, aber auch der Ge­
fängnishaft). In Anspielung auf den üblichen Namenswechsel der lateinischen und grie­
chischen Mönche bei der Mönchsweihe (Gelübdeablegung), wobei zumeist Tauf- und 
Mönchsname denselben Anfangsbuchstaben tragen, möchte Georgios dem „'tft<; ol1eou­
µEvT)<; ~a.crtltuc;" Mehmed (Mohammed) den messianischen Namen (Ern-) Manuel (Jes 
7, 14) beilegen, was er anschließend mit Bezug auf die Abstammung von Ismael fünffach 
begründet. Die kurze Huldigungsadresse fügt sich damit nahtlos in die schon aus den bei­
den Briefen bekannte Kaiserideologie byzantinischer Prägung ein. 

Daß Georgios von Trapezunt bei aller irenischen Versöhnungsbereitschaft zu dem 
nichtchristlichen Herrscher dennoch dem christlichen Glauben treu blieb (zumal seine 
Avancen zum Sultanat ohne Echo blieben), zeigt das 1468 verfaßte Martyrium (29. Mai 
1465) des Andreas von Chios; dieser Katholik war beschuldigt worden, ein abgefallener, 
muslimischer Neophyt zu sein. 

Wie steht es diesbezüglich aber bei dem zweiten, ebenfalls aus Trapezunt stam­
menden Zeitgenossen, Georgios Amirutzes, der ohne Namensnennung in dem erwähnten 
Martyrium des Abfalls zum Islam21 bezichtigt wird? Dieser Georgios, der oft den Beina-

19 Vgl. dazu (in Auswahl): R. Farina, L'impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Zürich 
1966; H. Hunger (Hg.), Das byz. Herrscherbild, Darmstadt 1975; P. Keresztes, 'Constantine: Called by Divine 
Providence', in: Studia Patr. XVIII, 1, Kalamzoo/Mich. 1985, 47-53. 

20 Mercati, Le due (s. Anm. 8), 94. 
21 PG 161, 8838 (Nr. 1/Ende); vgl. dazu die ausführliche Erörterung der Frage durch N. B. Tomadakes, 

'E-toupKEU<JEv 6 rEc.opytoc; 'Aµotpou-t~11c;;, in: ·'E1t. 'Et. Bu~. :E1tou6. 18 ( 1948), 99-143, der zum gegenteili­
gen Ergebnis gelangt (S. 118). 
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men „der Philosoph" erhielt, war zunächst als philosophisch-theologischer Berater auf 
dem Konzil von Ferrara-Florenz tätig, setzte sich zusammen mit Bessarion für den Ab­
schluß der Union ein ( ein angeblicher späterer Widerruf muß als Fälschung angesehen 
werden). Nach dem Konzil (1447) war Georgios als Diplomat in Genua tätig und stand 
mit vielen italienischen und griechischen Humanisten im brieflichen Austausch. 

Nach der Einnahme des Rest-Reiches von Trapezunt (August/September 1461) wur­
de Georgios nach Adrianopel deportiert und pflegte ab Winter 1461/62 enge Beziehungen 
zu Mehmed II., der ihn zu philosophischen Gesprächen an seinen Hofbat. Aus diesen Kon­
takten entstanden drei Lobgedichte auf den Herrscher22 sowie seine für diesen bestimmte 
Darstellung und Verteidigung des Christentums (1466/67).23 Zwei Söhne des Georgios 
Amirutzes wurden übrigens Mohammedaner und dienten im Sultanat als Übersetzer, Ne­
ben den drei seit langem bekannten Herrscherenkomien entdeckte D. R. Reinsch noch ein 
weiteres Herrscherlob (ebenfalls aus den 60-er Jahren des 15. Jahrhunderts).24 

Der philosophisch-theologische Dialog mit dem Sultan, der nur mit kurzen Bemer­
kungen, Einwänden und Fragen zu Worte kommt, bricht ohne konkretes Ergebnis ab. Der 
Sultan suchte eigentlich nur ein Gespräch über Philosophie und die dogmatischen Unter­
schiede, 25 ohne daß der Islam selbst thematisiert oder in Frage gestellt werden sollte. So ist 
der Dialog, der sich um die drei Kernthemen: Inkarnation, Rolle der Prophetie und Trinität 
dreht, stärker philosophisch als theologisch ausgerichtet und begründet. An einer Stelle26 
kommt Georgios dann aber doch direkt auf den Islam zu sprechen, und zwar auf dessen Irr­
tumsfähigkeit sowie den überwiegenden Zwangscharakter bei Bekehrungen (im Unter­
schied zum Christentum). Amirutzes geht also nicht von einer grundsätzlichen Überein­
stimmung von Christentum und Islam aus, sondern von der klaren Überlegenheit des erste­
ren und sieht darum implizit für den Sultan nur die Möglichkeit einer echten Konversion. 

Das politische Denken das Georgios kommt auch in diesem Falle - ähnlich wie bei 
seinem Kompatrioten - eher in den nichttheologischen Schriften zum Ausdruck. Was 
umgekehrt das politische Selbstverständnis Mehmeds II. betrifft, so gibt uns Pseu­
do-Sphrantzes (Chronicon maius) dazu einen wichtigen Hinweis: (Der bildungsbeflisse­
ne Mehmed) ,,las intensiv die Viten Alexanders von Makedonien, des Kaisers Octavianus 
(Augustus), des Flavius Konstantinus d. Gr. und des Kaisers Theodosius (1.) aus Spa­
nien. "27 Diese Lektüre zeigt deutlich, daß der nichtchristliche Herrscher die Hauptreprä­
sentanten jener Machtbasis der „drei Einheiten" als Vorbilder fest im Blick hatte. In ei­
nem Brief an Bessarion (Herbst 1461) nennt ihn Amirutzes „den Herrscher über die meis-

22 Ed. Sp. P. Lambros, noi~µata reropyiou tot> 'Aµoipoi>t~TJ, in: ~EÄ.ttov tftc; i.atopucftc; JCat eSvoM>­
yiJCi\c; etaipEiac; tftc; 'EUa6oc; 2 (1885), 279-281. 

23 Ed.: A. Argyriou / G. Lagarrigue, G. Amiroutzes et son „Dialogue sur la foi au Christ tenu avec le Sultan 
des Turcs", in: Byz. Forsch. 11 ( 1987), 29-221 (Ed. / frz. Übers.: 62-220). 

24 Byz. Herrscherlob für den türk. Sultan. Ein bisher unbekanntes Gedicht das Georgios Amirutzes auf 
Mehmed den Eroberer, in: L. Burgmann u.a. (Hg.), Cupido legum, Frankfurt 1985, 155-210 (Ed./ dt. Übers.: 
200f.). 

25 Zu diesem Zweck übersetzte ein Sohn des Amirutzes noch einen Kommentar zum christlichen Glau­
bensbekenntnis des Patr. Maximos III. (1476--1482): Argyriou/ Lagarrigue, G. Amoiroutzes (s. Anm. 23),42. 

26 Ebd., 152 (2. Abschnitt). 
27 Lib. I, cap. XXXII/ Bonn, 93; vgl. auch: H. Inalcik, The Policy ofMehmet II toward the Greek Population 

oflstanbul and the Byzantine Buildings ofthe City, in: Dumb. Oaks Pap. 23/24 (1969/70), 229-249, hier: 233. 
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ten und größten Völker, den Kaiser (Basileus) der Griechen und Römer".28 Noch wesent­
lich devoter wird der Ton in den lobenden Versen, die z. T. Anklänge an den berühmten 
Akathistos-Hymnus zeigen und den Herrscher im Superlativ und mit rückhaltloser An­
biederung als „größten Autokrator aller Autokratoren" anreden.29 Das vierte Enkomion 
schließlich rühmt Mehmed - zweifellos im Hinblick auf seine Erbfolge im Reiche Kon­
stantins d. Gr. - als den Sonnen- und Friedenskaiser, wiederum mit Assonanzen an den 
hochpoetischen und zugleich populären Marien-Hymnus.30 

Georgios Amirutzes spricht also dem muslimischen Monarchen dieselbe Rolle zu 
wie Georgios von Trapezunt, auch wenn in seinem Traktat der Aufweis der fundamentalen 
Identität der christlichen und muslimischen Religion weniger Anliegen war oder weniger 
gelungen ist als bei seinem älteren Landsmann. Daß beide - von einigen Zuspitzungen ab­
gesehen - in einem gleichsam gesamteuropäischen Trend lagen, zeigen die beiden Traktate 
„De pace fidei" (1453; These: Christentum/Islam: ein Glaube, verschiedene Riten) und 
,,Cribratio Alkorani" (1460/61) des großen Philosophen und Theologen, des Kardinals Ni­
kolaus von Kues, sowie auch der Brief Papst Pius' II. an Mehmed II. ( 1461), 31 die allerdings 
nur die Konversion des Herrschers, nicht die Konfusion der Religionen anziehen. 

Dennoch blieben die beiden Namensvettern aus Trapezunt mit ihren unbeantworte­
ten Sendschreiben an den Sultan Episode. Unter den Nachfolgern Mehmeds wird der isla­
mische Herrscher bald wieder zum „Antichrist" für die Orthodoxen, bei gleichzeitiger 
Naherwartung des Weltendes.32 Erst gegen Ende der Türkenherrschaft bzw. am Vorabend 
des griechischen Aufstandes gegen die Besatzungsmacht versuchte Athanasios Parios 
( 1721-1813) in seiner „Xptana.vtK~ a.1toA.oyia." (Konstantinopel 1798) die Monarchie 
der Osmanen als Schutzmacht gegen die subversiven Einflüsse des Abendlandes und 
Heilsvermittlerin für die Orthodoxie zu verteidigen und zu bestärken33 - genau so erfolg­
los wie 350 Jahre zuvor die Trapezuntier. 

Sollten nicht auch diese Fakten zu grundsätzlicher Skepsis im Sinne Erik Petersons 
(Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1935 und weitere Auflagen) bezüglich der 
Verflechtung von Monarchie und Monotheismus als Reichsideologie zu denken geben? 

28 J. Fr. Boissonade, Anecdota graeca, V, Paris 1833, 390. 
29 Lambros, Iloiitµata (s. Anm. 22). 
30 Reinsch, Byz. Herrscherlob (s. Anm. 24). 
31 Ed.: Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis qui post adeptum pontificatum Pius eius nominis secundus 

appellatus est, opera que exstant omnia, Basel o. J. ( 1551 ), 872-904; krit. Ed.: G. Toffanin, Lettera a Maometto 
II (Epistola ad Mahumetem) di Pio II (Enea Silvio Piccolomini), Napoli 1953, 109-177 (3-105: italien. Übers.); 
auch dort wird Mehmed II. auf die Taufe des litauischen Herzogs Ladislaus Jagiello ( 1386) sowie jener der Kö­
nige der Franken, Ungarn, Westgoten, Langobarden und Iberer hingewiesen, ferner auf Konstantin d. Gr. und 
die „pax Augustea" (Nr. 1-111). 

32 A.-Th, Khoury, Die Einstellung der byz. Kirche zur islam. Welt nach dem Fall von Konstantinopel, in: 
Concilium 3 (1967), 538-543; A. Argyriou, La litterature grecque de polemique et apologetique a l'adresse de 
!'Islam auxve s., in: Byz. Forsch. 12 (1987), 253-277. -Die harte Reaktion der Gegenseite ließ nicht auf sich 
warten: B. Fleming, A sixteenth-century turkish apology for Islam: The Gurbetnami-i Sultan Cem, in: ebd. 16 
(1991), 105-121. 

33 G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der Türkenherrschaft 1453-1821, München 1988, 
360f. (verb., griech. Übers. in Vorbereitung: Athen 2002). 
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Byzanz. Kulturelle und kirchengeschichtliche 
Betrachtungen im europäischen Kontext1 

Der römische Kaiser Diokletian (285-305) teilte bekanntlich das Imperium Romanum in 
vier Bezirke unter zwei Augusti und zwei Caesares ein. Auf dieser Grundlage der Tetrar­
chie entstand die Teilung des Römischen Reiches in ein West- und ein Oströmisches 
Reich im Jahr 395. Während aber das Weströmische Reich unter dem Ansturm mehrerer 
Wellen der germanischen Völkerwanderung im Jahr 476 zusammenbrach, vollzog sich 
im Oströmischen Reich unter dem Einfluss des Christentums sowie der griechischen 
Sprache und Kultur eine kontinuierliche Weiterentwicklung des Römischen Reiches. Von 
seiner Entstehung im Jahr 330 bis zum Fall seiner Hauptstadt Konstantinopel im Jahr 
1453 an die osmanischen Türken verstand es sich als das einzige legitime Römische 
Reich. Dies nicht nur, weil Kaiser Justinian 1. (527-565) nach dem Sieg gegen die Wan­
dalen und Ostgoten noch einmal Glanz und Würde des römischen Kaisertums wiederher­
zustellen vermochte, sondern auch und vor allem, weil es die „christliche Ökumene" über 
viele Jahrhunderte verkörperte. Dieses Selbstverständnis gibt die Bezeichnung Byzanz 
nicht korrekt wieder, die sich seit der Aufklärung - und zwar unter manchen negativen 
Nuancen und Vorzeichen - durchsetzte. 

Aber dieser Umbenennung und quasi Geringschätzung des (Ost)römischen Rei­
ches ging eine lange Entwicklung voraus, die z. T. auf die Zeit des Zusammenbruchs des 
Weströmischen Reiches zurückgeht, als nämlich die römische Kirche angesichts auch des 
entstandenen politischen Vakuums die Führung zu übernehmen suchte. Im Bewusstsein 
der Bevölkerung verschmolzen in dieser Zeit Katholizismus und national-römisches 
Empfinden. Die römische Kirche wurde, wie es A. v. Hamack einmal ausgedrückt hat, 
geradezu „das ins Religiöse transponierte Weströmische Reich, ihr Bischof aber war der 
heimliche weströmische Kaiser". Konkreter verfolgen wir diese Entwicklung in der stär­
ker werdenden Hinwendung des Papsttums zum Frankenreich unter Pippin (besonders ist 
hier das Jahr 754 zu nennen). Dieser Schritt bedeutete nach Th. Schieffer eine „epochale 
Wendung der europäischen Geschichte". Das Papsttum, das bis dahin trotz einiger Span­
nungen immer noch nach Byzanz hin ausgerichtet war, löste sich allmählich von diesem 
und kehrte sich ganz dem abendländischen Westen zu, dessen Repräsentant das Franken­
reich war. Diese Hinwendung erfuhr ihre Höhepunkte zum einen in der Kaiserkrönung 
Karls des Großen durch Papst Leo III. im Jahr 800, zumal Karl der Große mit besonderer 
Hingabe den Gedanken verfocht, dass die Franken das neue Reichsvolk seien, das nach 

1 Der vorliegende Aufsatz ist die unveränderte Fassung des Eröffuungsvortrage_s bei der Tagung der Ka­
tholischen Akademien von Berlin und Magdeburg, die anlässlich der Landes- und Europaratsausstellung 
,,Otto der Große - Magdeburg und Europa" vom 28. bis 30. September 2001 in Magdeburg stattgefunden hat. 
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dem Untergang Alt-Roms berufen sei, das Regnum Christi in der abendländischen Völ­
kergemeinschaft darzustellen und zu tragen. Zum anderen verwirklichte sie sich in der 
Kaiserkrönung Otto des Großen durch Papst Johannes XII. am 2. Februar 962 und der 
Gründung des „Heiligen Römischen Reiches (deutscher Nation)". Ohne Otto den Gro­
ßen, der mit Recht im Mittelpunkt der Geschichte der Stadt Magdeburg steht, wäre der 
universale Reichsgedanke des Mittelalters im Westen, aber auch die Vertiefung des 
Ost-Westkonfliktes undenkbar. Der Ost-Westkonflikt führte schließlich zum Schisma 
zwischen Ost- und Westkirche, das verschiedene Etappen durchliefund sich erst im Jahr 
1204 endgültig vollzog. 

Wenn ich nun diese geschichtliche Skizze als Einführung in meinen Vortrag vor­
weggeschickt habe, dann deshalb, weil ich damit andeuten wollte, dass das Oströmische 
Reich für viele Jahrhunderte im Mittelpunkt der Kirchengeschichte stand. Byzanz gab 
der Kirche jenen äußeren, staatlichen Rahmen, in dem sie einerseits ihr Glaubensbe­
kenntnis formulieren und somit das Fundament ihrer Einheit im Glauben legen konnte. 
Andererseits verkörperte es, wie bereits erwähnt, die „christliche Ökumene" und die Kir­
che erlebte in diesem Rahmen eine fundamentale ekklesiologische Wahrheit: Dass näm­
lich die Kirche kraft ihrer eucharistischen Dimension in erster Linie als Ortskirche auf 
Bistumsebene existiert und dass die Synode der Bischöfe einer Provinz bzw. eines größe­
ren geographischen Sprengels die Einheit der Ortskirchen - sprich der Ortskirche im er­
weiterten Sinne - darstellt. Diese ekklesiologische Wahrheit kam in Byzanz mit einer ge­
wissen Leichtigkeit zur Geltung, nicht nur, weil sie theologisch begründet ist, sondern 
auch, weil sie dort von Anfang an mit der „Vision"2 von der Symphonie zwischen der 
Universalität des Staates und der Ökumenizität der Kirche vereinbar war. Gerade diese 
viel beschworene Symphonie ermöglichte der Ortskirche auf Bistumsebene eine weitge­
hende Selbständigkeit und vermittelte gleichzeitig dem Ortsbischof als ihrem Vertreter 
par excellence das Gefühl, Mitglied des Episkopats in der Ökumene zu sein. Dieses Ge­
fühl fand auch konkreten Ausdruck in den großen Bischofsversammlungen, besonders 
jenen, die sich als „ökumenische Synoden" durchsetzten. 

Eindrucksvoll wird diese Vision bereits in der Entstehungsphase des Oströmischen 
Reiches dokumentiert. Als Konstantin der Große im Jahr 324 als Alleinherrscher in Niko­
medien eintraf, fand er die Kirche im Osten durch den arianischen Streit gespalten vor. 
Seine ursprüngliche Ansicht, dass es sich bei der Ursache der Spaltung um einen unbe­
deutenden Streitpunkt handelte3, erwies sich als Irrtum und musste sehr schnell der Er­
kenntnis weichen, dass die Angelegenheiten der Kirche für den Staat und seine Einheit 
von zentraler Bedeutung waren. Das Ergebnis dieses Umdenkprozesses beschreibt Euse­
bios4 folgendermaßen: ,,Da ließ Konstantin die ökumenische Synode zusammentreten 
wie eine Streitmacht Gottes. Mit ehrerbietigen Briefen forderte er die Bischöfe allent-

2 Vgl. John Meyendorff, Frorn the Middle Ages to Modem Tirnes: Developrnent of Orthodox Church 
Structures, Orthodoxes Forum 7 (1993) 6. 

3 Eusebios, De vita Constantini 2, 58: BEP (= BtJiÄ.w8ftic11 'EÄ.Ä.ftvcov mnipcov ical 'Eicic>..11cnacrnicli>v 
r.uyypaq,icov, Bde. 1 ff., Athen 1955 ff.) 24, 139: ,,lhaÄ.oyt~oµivcp 6ft µot 1:TJV <XPXTJV ical 1:TJV u1t68tcrtv 
'tOU'tCOV ä.yav EU'tEÄTJi; ical ou6aµli>i; a~{a 1:iji; 1:ocrau1:11i; q>tÄ.OVtlCE\ai; Tl 1tp6q,acrti; Eq>copa91l." H. G. Opitz, 
Athanasius Werke, Bd. 3: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, Berlin und Leipzig 1934, (Nr. 
17), s. 32. 
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halben zu schneller Anreise auf. Er ließ es aber nicht bei dem blanken Befehl bewenden, 
sondern gab Anweisung, dass die Synodalen entweder die staatliche Post benützen konn­
ten oder genügend Lasttiere gestellt bekamen". 

Die hier geschilderte Einberufung und der Ausgang dieses ersten Ökumenischen 
Konzils sind die Ouvertüre einer Gleichsetzung des Wirkungsfeldes von Staat und Kir­
che. Nach demselben Kirchenhistoriker Eusebios „sprossen für die Menschen wie durch 
Gottes Zustimmung zwei Triebe des Guten gleichzeitig: Die Herrschaft der Römer und 
die fromme Lehre"5. Beides, Romanitas und Christianitas, sind Bestandteile der neuen 
religiös-politischen Vision, zumal der Kaiser, nach demselben Eusebios, ,,Statthalter 
Christi"6 und der von Gott eingesetzte „Bischof für die Außenangelegenheiten" der Kir­
che (E1ttcr1Co1toc; 'tfüv EK'toc;)7 ist. Von da an bis zum Fall von Konstantinopel waren die 
Zuwendung zur Kirche und die Beschäftigung mit ihr und der Theologie mehr oder min­
der Pflicht des Kaisers. 

Die Kirche andererseits bewies, dass sie mit ihrer eschatologischen, an alle Men­
schen gerichteten Heilsbotschaft und ihrem synodalen Bewusstsein die neue geistige 
Kraft der Menschheit und speziell des neuen Reiches darstellte. Im Ansatz entstand somit 
Byzanz, das christlich geprägte Oströmische Reich. 

Wenn in diesem Zusammenhang von der Entstehung des Oströmischen Reiches 
„im Ansatz" die Rede ist, so deshalb, weil hierzu zum einen auch die Gründung der Stadt 
Konstantinopel als einer „bewußten Neugründung des Römischen Reiches als eines 
christlichen Staates"8 gehört; und weil zum anderen die Tatsache nicht übersehen werden 
darf, dass dieses christlich gewordene neue Römische Reich mit der Zeit die über den Os­
ten hinaus weit verbreitete griechische Sprache und Kultur auch offiziell übernahm. 

Aus dem, was bisher besonders über die religiös-politische Vision im Reich gesagt 
wurde, lässt sich folgern, erstens, dass die Beziehungen zwischen Staat und Kirche durch 
den Begriff der Symphonie ( cruµcprov(a. )9 und des Gleichgewichts definiert wurden. Wie 
jeder in diesem Kreis wohl weiß, ist es deshalb eine grobe Vereinfachung, wenn das Ver­
hältnis von Staat und Kirche in Byzanz durch den Begriff des „Cäsaropapismus"10 be­
schrieben wird. Denn anders als im Westen, wo der Bischof von Rom mit der Zeit auch 

4 De vita Constantini 3, 6: BEP 24, 148. 
5 De laudibus Constantini 16: BEP 24, 273. 
6 De laudibus Constantini 1: BEP 24, 234 ff. 3: BEP 24, 238: ,,µqa>..ou j3aat>..E~ i'>itapx_oi;". 
7 De vita Constantini 4, 24: BEP 24, 183. Es gibt viele ähnliche Äußerungen auch aus späterer Zeit; vgl. 

Acta Conciliorum Oecumenicorum II, !, 3: Schwartz 58: ,,0Eoi; "to j3aatA.E'llEtv ,iµtv Kal Kpa"tEiv "tci>v Ö>..cov 
titl O"CO"trtptc;t "tTli; oi.1CouµEv11i; Kal Eipiiv-n "tci>v ayicov EKKATJO"tci>v 6tKatcoi; 6E6roprt"tat". Agapeti, Epistula ad 
Justinianun: PG 86, 1164 A: ,,Ö"tt Kat 1Ca8' öµoicoaiv 'tTli; Eitoupavfou j3aai>..Eiai; f6coKE aot 'tO 0"1CT11t"tpov 
"tTli; ElttyEtO"U 6uvaa"tdai;". Siehe auch J. Straup, Vom Herrscherideal in der Spätantike, Darmstadt 21964; 
Ders., Constantine as KOINm:: Enil:KOnm::, DOP 21 (1967) 39 ff. 

8 B. Spuler, Gegenwartslage der Ostkirchen in ihrer nationalen und staatlichen Umwelt, Frankfurt 21968, 
S. 171. 

9 Vgl. den Begriff in der berühmten sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535: R. Schoell und 
G. Groll (Hgg.), Justiniani Novellae, Berlin 1954, S. 35 f. 

10 Selbst orthodoxe Theologen haben den Begriff verwendet; vgl. B. Stephanidis, 'EKKA.TJO"taa"ttKTI la"tO­
pia, Athen 21959, S. 136, der aber den Ausdruck durch die an sich richtige Bemerkung relativiert, dass der Cä­
saropapismus „den Personen und den Umständen entsprach und mal schwerer mal leichter war". 
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die politische Gewalt für sich in Anspruch nahm und der Vatikanstaat als Überbleibsel 
des verwirklichten „Papocäsarismus" heute noch existiert, wird in Byzanz die Existenz 
zweier Gewalten, des Kaisers für den Staat und des Patriarchen für die Kirche als Gottes 
Werk nicht nur von allen Theologen, sondern auch von den Kaisern selbst anerkannt. Es 
reicht in diesem Zusammenhang auf die justinianische Gesetzgebung oder auf die Aus­
führungen der Epanagoge hinzuweisen, aber auch konkret die Worte Kaiser Johannes 
Tzimiskes bei der Erhebung von Basileios zum Patriarchen: Außer der ursprünglichen, 
höchsten Macht, dem einzigen Gott, der alles ins Leben gerufen hat, ,,kenne ich in diesem 
Leben auf Erden zwei Gewalten, das Priestertum und das Königtum. Der ersten Gewalt 
(sc. dem Priestertum) hat der Schöpfer Gott die Fürsorge für die Seelen übertragen, der 
zweiten (sc. dem Königtum) die Führung der Leiber anvertraut. Wenn keine dieser Ge­
walten sich mangelhaft erweist, machen sie einen ganzen und vollständigen Organismus 
aus." 11 Außerdem hat die Kirche in Byzanz, gestützt auf ihr synodales System, das Be­
wusstsein ihrer Selbständigkeit vielfältig zum Ausdruck gebracht. Einen ausgezeichne­
ten Beweis dafür liefert z. B. der dritte Kanon des siebten Ökumenischen Konzils (787), 
nach dem ein Bischof, Priester oder Diakon abgesetzt und exkommuniziert wird, wenn er 
mit Hilfe weltlicher Machthaber zu diesem Amt gelangt ist. 

Trotzdem lässt sich nicht leugnen, dass der Kaiser am längeren Hebel saß und sich 
in der alltäglichen politischen Wirklichkeit nicht immer nach der Theorie der Synallilie 
richtete. Im Gegenteil waren seine Einmischungen in die Angelegenheiten der Kirche 
sehr häufig und nicht unerheblich, wie z.B. das Faktum beweist, dass 36 der 122 Patriar­
chen, die zwischen 3 79 und 1451 gewählt wurden, aufgrund kaiserlichen Druckes von ih­
rem Amt zurücktreten mussten 12. Aber die Kirche- und darauf kommt es meines Erach­
tens an - folgte nach Möglichkeit den eigenen Prämissen. Das Verhältnis des Gleichge­
wichts ergab sich für sie aus der Heiligen Schrift 13 und der Tradition 14. So galt der daraus 

II Leon Diakonos, Historia VI,7: K. B. Hase (CSHB 1828), S. 101-102. 
12 E. Herman, The Byzantine Empire. Govemment, Church and History, in: Cambridge Medieval History 

IV, 2, Cambridge 1967, S. 109. Mit Recht bemerkt John Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox 
Church, Crestwood, New York, 1982, S. 15, dass dieser Wechsel „in the context ofthe permanent instability of 
the imperial oflice itself' verstanden werden muss. Es hat allerdings auch Fälle von Einmischungen seitens der 
Patriarchen in die staatlichen Angelegenheiten gegeben. Patriarch Michael I. (Kerullarios) hielt beispielsweise 
den Kaiser Isaak Komnenos „für seine Kreatur": Fr. Tinnefeld, Michael I. Kerullarios, Patriarch von Konstan­
tinopel ( 1043-1058). Kritische Überlegungen zu einer Biographie,Jahrbuch der Österreichischen Byzantinis­
tik 39 (1989) 121. 

13 Vgl. Mt 22,21: ,,So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist." Apg 5,29: ,,Man 
muss Gott mehr gehorchen als den Menschen." Röm 13, 1: ,,Jederman ordnet sich der obrigkeitlichen Gewalt 
unter; denn es gibt keine Gewalt, die nicht von Gott ist. Die bestehenden Gewalten sind von Gott angeordnet." 
Joh 18,36 ff. 

14 Um auf weitere Belege aus der Tradition zu verzichten, vgl. Johannes von Damaskos (De imaginibus 2, 
16: PG 94, 1301-4): ,,Ich lasse mich nicht davon überzeugen, dass die Kirche durch königliche Verordnungen 
verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwaltet) durch die väterlichen Traditionen, geschriebenen und unge­
schriebenen." Siehe auch die Worte von Theodoros Studites bei Michael Monachus, Vita ... Theodori praeposi­
ti Studitarum 34: PG 99, 181 D: ,,,:a ,:ci>v 'E1C1CA:r1<nci>v i:oi:c; lEpEUOW CXVTtlCE\ 1Cal 616acJ1CIXA.Otc;, ßaatA.El 6e Tl 
,:ci>v El;co 1tpayµa1:cov avEii:at 6toi1Cl]CJtc;." Mehr über Synallilie mit weiteren Literaturhinweisen vgl. Andreas 
Michael Wittig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland. Ihre Beziehungen zum Staat gemäß der Theorie und 
der Entwicklung von 1821-1977, (Das östliche Christentum, N.F. 37), Würzburg 1987, S. 48 ff. 
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abzuleitende Gehorsam dem Staat gegenüber nur dann, ,,wenn das Gebot Gottes nicht 
behindert"15 wurde, wie Basileios der Große es formuliert hatte. Bei Einmischungen des 
Staates in kirchliche Angelegenheiten hatte die Kirche nach diesem Grundsatz zu handeln 
und Ungehorsam zu üben, insbesondere dann, wenn der rechte Glaube tangiert war. Auch 
die Orthodoxie des Kaisers unterlag der Beurteilung der Kirche. Einige Kaiser, die sich für 
die Irrlehre entschieden, wurden deshalb von der Kirche anathematisiert: So z. B. Konstan­
tios (337-361), Leon III. (717-741), Konstantin V. (741-775) und Michael VIII. 
(1250-1282); andere wiederum, die sich bemüht haben, der Kirche Häresien aufzuzwin­
gen, haben dies nicht erreicht: Angefangen von Konstantin dem Großen und Valens bis Ze­
non und Herakleios und den Kaisern, die sich für die Union mit der Westkirche unter Ver­
nachlässigung der Lehre einsetzten. Dementsprechend zählen einige Patriarchen und Theo­
logen zu den großen Helden des Glaubens, weil sie sich dem Kaiser widersetzt haben: z. B. 
Athanasios der Große (+373), Johannes Chrysostomos (+407), Maximos der Bekenner 
(+662), Johannes Damaskenos (+ ca. 749), Theodoros Studites (+829), Nikolaos Mystikos 
( +925), Markos Eugenikos ( + 1445); ganz zu schweigen in diesem Zusammenhang von den 
vielen namenlosen Märtyrern und Heiligen der Kirche, die in besonders groß angelegten, 
von Kaisern angeordneten Verfolgungen, wie etwa während des Ikonoklasmus, das Fest­
halten an der rechten Lehre mit ihrem Leben bezahlen mussten. Für diese komplexe Sach­
lage stellt, wie mir scheint, auch der von Hans-Georg Beck16 bevorzugte Terminus der 
,,politischen Orthodoxie" eher eine plakative und daher unzulängliche Beschreibung dar. 
Aber darauf kann ich hier aus Zeitgründen nicht näher eingehen. 

Aus der engen Verbindung von Staat und Kirche wird zweitens deutlich, dass die 
Kirche von Anfang an zu den Grundpfeilern des Byzantinischen Staates zählt. Sie macht 
sozusagen seinen inneren Logos, den Sinn und Grund des Lebens im Reich aus. Auch 
wenn dies nicht undifferenziert für jeden Zeitpunkt und für alle beteiligten Personen be­
hauptet werden kann, so lässt sich im Allgemeinen doch feststellen, dass die Kirche in 
Byzanz das gesamte politische, soziale und kulturelle Leben des Staates beherrscht. Es 
gibt kaum B_ereiche des öffentlichen, aber auch des privaten Lebens, vor denen der Ein­
fluss der Kirche halt macht. Selbst die „speziellen Probleme (sc. der Kirche) wurden zu 
Angelegenheiten des Staates; ihre Interessen, ihre Beschwerden oder Nöte, ihre Leiden 
wie ihre äußeren oder inneren Konflikte füllen die Geschichte und die Geschichtsquellen 
des Byzantinischen Reiches." 17 Vor allem aber ist die Kirche in Byzanz - gemeint ist stets 
Klerus und Volk - bemüht, den von alters her überlieferten rechten Glauben ( die Ortho­
doxie) unverfälscht zu bewahren und dadurch dem Menschen das Heil zu vermitteln. Da­
rüber hinaus gehören in diesem Zusammenhang auch alle jene Bereiche des kirchlichen, 
aber auch des öffentlichen Lebens in Byzanz, in denen der Einfluss der Kirche ausschlag­
gebend gewesen ist: Von der Theologie und den theologischen Auseinandersetzungen 
mit den Irrlehren, aber auch mit der westlichen Theologie angefangen bis zur Hymnogra-

l5 Basileios der Große, Moralia 79: BEP 53, 125: ,,VO'tt 6Ei t~o"Uaim; imepexouam; -u1to'taaaEa8m EV 
al; äv EV'tOÄ.TJ 0eou µ11 tµ1to6itT1'tat". 

16 Vgl. besonders H.-G. Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, München 1978, S. 87-108. 
17 H. Gregoire, Die Byzantinische Kirche, in: Nonnan H.Baynes - Henry St. L. B. Moss, Byzanz. Ge­

schichte und Kultur des Oströmischen Reiches, München 1964, S. 127. 
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phie, Kirchenmusik, Ikonographie, Mönchtum, Spiritualität und Liturgie; von der Philo­
sophie, der Literatur, der Kunst und Wissenschaft bis zu dem Bildungswesen, den philan­
thropischen Werken und den gesellschaftlichen Werten, dem öffentlichen Recht oder spe­
ziell der Erhaltung der klassischen Antike und dem kulturellen Beitrag von Byzanz für 
die Renaissance. 

Da ich im Rahmen dieses Vortrages auf alle diese und ähnliche Bereiche nicht nä­
her eingehen kann, so beschränke ich mich beispielhaft und in Kürze auf folgende Ge­
sichtpunkte: 

1. Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kirche schlechthin 
2. Der ökumenische Geist der Kirche unter Berücksichtigung der Christianisie­

rung der slawischen Völker 
3. Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage der Einheit 

der Kirche in der Vielfalt der Völker 
4. Eine europäische Perspektive 

1. Die Heilsvermittlung als die Aufgabe der Kirche schlechthin 

Die Kirche als „Mysterium" steht in engster Verbindung mit dem Mysterium des in 
Christus und im Heiligen Geiste geoffenbarten Dreieinigen Gottes (Eph 1,9; 3,9) und ist 
als Stiftung Gottes mit „derselben Wirkkraft (tvipyEUx) wie Gott, freilich in Nachah­
mung und Nachbild, ausgestattet"18. Diese Wirkkraft vereinigt (in den Sakramenten und 
besonders im Mysterium der Eucharistie) den Menschen mit Gott und vermittelt ihm das 
Heil, welches sich durch die Bewahrung der apostolischen Überlieferung und des rechten 
Glaubens ( der Orthodoxie) vollzieht. 

Der Terminus „Orthodoxie" in seiner theologiegeschichtlichen Entstehung be­
zeichnet darum nicht eine Konfession, sondern die gesamte Kirche (im Osten und im 
Westen) in ihren Auseinandersetzungen mit den verschiedenen Irrlehren. Er wurde insbe­
sondere in der Zeit vom 4. bis zum 8. Jahrhundert gebildet und unterstreicht die Bemü­
hungen der Kirche in der damaligen Ökumene, die Lehre Jesu Christi unverfälscht zu be­
wahren. Diese Bemühungen wurden vor allem im Oströmischen Reich unternommen, wo 
in erster Linie auch die entsprechenden Häresien aufgekommen sind. Und obwohl im 
Zuge dieser Auseinandersetzungen weite Teile der Christenheit im Osten sich von der 
Großkirche eher aus politischen Gründen spalteten, machten die damals bestehenden 
fünf größeren kirchlichen Zentren, bekannt als Patriarchate (Rom, Konstantinopel, 
Alexandrien, Antiochien und Jerusalem), zusammen die eine heilige orthodoxe Kirche 
aus. Für die Kirche in Byzanz änderte sich die Lage erst wesentlich, nachdem das Patriar­
chat von Rom sich seit der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts zunehmend den Franken 
zuwandte, für sich größere Rechte in Anspruch nahm und durch „Neuerungen" in der 
Lehre (x:mvo'toµim, VECO'tEptoµoi) - so die charakteristischen Begriffe der byzantini­
schen Theologen - den Boden des überlieferten Glaubens teilweise verließ 19. Erst danach 

18 Maximos der Bekenner, Mystagogia 1: PG 91, 664 D. 
19 Das große Schisma vervollständigte sich erst im Jahr 1204; vgl. Th. Nikolaou, Positionen in den ortho­

dox-katholischen Beziehungen, in: A. Kreiner / P. Schmidt-Leukel (Hgg.), Religiöse Erfahrung und theologi­
sche Reflexion. Festschrift für H. Döring, Paderborn 1993, S. 268 ff. 



BYZANZ. KULTURELLE UND KIRCHENGESCHICHTLICHE BETRACHTUNGEN 267 

wird der Begriff Orthodoxie als Selbstbezeichnung hauptsächlich der Kirche in Byzanz 
und der drei übrigen Patriarchate im Osten verwendet, die aber wegen der bereits erwähn­
ten Spaltung und der islamischen Expansion inzwischen ein Schattendasein führten. Die­
ses Selbstverständnis der Kirche von Byzanz als der Orthodoxen Kirche wurde konse­
quenterweise auch den von dort aus christianisierten slawischen Völkern zuteil. 

Aufgrund dieser außerordentlichen Funktion, die der Kirche in Byzanz in diesem 
Prozess zufiel, gilt sie ( die Kirche in Byzanz) als die Wiege der Orthodoxie, der Orthodo­
xen Kirche20. Sie ist das kirchlich-theologische Zentrum, in dem für über tausend Jahre 
auf einmalige Weise der christliche Glaube bewahrt und verteidigt wurde. Die besondere 
kirchlich-theologische Einrichtung (9Eaµo~) hierfür waren die Synoden der Bischöfe. 
Insbesondere waren es die sieben Ökumenischen Synoden, die bekanntlich allesamt im 
Oströmischen Reich abgehalten wurden. Dort wurde der Glaube nicht neu definiert, son­
dern das Wesentliche des überlieferten Glaubens in bezug auf den umstrittenen Sachver­
halt in erstaunlich kurzen Formulierungen festgehalten. Bezeichnend für diese Treue zum 
tradierten Glauben und Leben der Kirche sind z. B. die Formeln, mit denen einige Ent­
scheidungen der Ökumenischen Konzile eingeleitet werden. 

Inhaltlich bilden die Entscheidungen der sieben Ökumenischen Konzile eine in 
sich geschlossene theologische Einheit, die aufs engste mit dem Heil des Menschen 
zusammenhängt: Die Frage nach der Gottheit Jesu Christi, welche durch die prokla­
mierte Homoousie (Wesenseinheit) des Sohnes mit dem Vater im ersten Ökumenischen 
Konzil gegen Areios verteidigt und um die in der darauffolgenden Zeit schwer gekämpft 
wurde, betrifft unmittelbar den Kernpunkt des christlichen Glaubens und das Heil des 
Menschen. Letzteres ist nur dann abgesichert, wenn die historische Person Jesu Christi 
der fleischgewordene Logos ist (Job 1,14), der „im Anfang bei Gott war und Gott war" 
(Job 1, 1 ). Ebenfalls ist es abgesichert, wenn der vom Vater und vom Sohn in die Welt ent­
sandte Heilige Geist „der Herr" ist,. ,,der lebendig macht und vom Vater ausgeht" (so das 
Glaubensbekenntnis der Kirche). Auch die Beschlüsse der weiteren fünf Ökumenischen 
Konzile, einschließlich des siebten Ökumenischen Konzils, betrafen die Frage des Heils, 
das vom rechten Bekenntnis der Person Jesu Christi als vollkommenen und wahren Gott 
und vollkommenen und wahren Menschen zugleich abhängt. 

Ich habe ausdrücklich erwähnt, dass die Christologie in ihren zutiefst soteriologi­
schen Implikationen auch das Anliegen des siebten Ökumenischen Konzils war, weil für 
die meisten, vor allem westlichen Forscher, die Christologie bekanntlich spätestens mit 

20 Bereits Patriarch Esaias (1323-1334) schrieb diesbezüglich an die Armenier: ,,Mrrrpoc; 1,.oyov -qµE"ic; 
EltEXOµEv 1tp6c; 'tE uµa.c; lC(Xt mxvwc; -rouc; l3ou1,.oµevouc; XptCJ'tllXVO\lt; lCIXt Elvm lCIXt övoµa~ECJ81Xt ehe; lCIXt 
uµE"ic; ClKptlkoc; tCJ'tE. Kal yap EI; ,iµrov IX\ !it!i1XCJ1CIXAllXt 'tCllV Odc.ov na-repc.ov lCIXt 'tCllV ayic.ov ÖE l:uv66c.ov ,; 
8E61tvEua-roc; voµoOECJia, EI; ,iµrov ehe; aito 1tT1Yfic; -rtvoc; Eie; -ro -rfic; 'EKKA11CJi1Xc; ltATJPc.oµa El;Exu811CJav" (F. 
Miklosich-J. Müller [ed.], Acta et diplomata graeca medii aevi ... , II, Wien 1862, [Nachdruck Athen 1965], S. 
259). Auch der bekannte Kirchenrechtler der Orthodoxen Kirche N. Milasch (Das Kirchenrecht der morgen­
ländischen Kirche, Mostar 2 J 905, S. 114) spricht von der ,,hohen Bedeutung" der Synode des Ökumenischen 
Patriarchats und seiner Rolle als der „Mutterkirche für alle jene Völker ... , welche durch ihre Missionäre zum 
Christentum bekehrt wurden. Die natürliche Folge war, daß sich die Kirchen dieser Völkerschaften bei Rege­
lungen des innerkirchlichen Lebens an die Mutterkirche wandten, und dieselbe um Anleitung in dieser Bezie­
hung und in allen jenen Angelegenheiten baten, welche ihnen unbekannt oder unklar waren." 
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der sechsten Ökumenischen Synode endet. Für sie gehören die Bilder - was auch allge­
mein westliche Ansicht ist - bloß zum Kultus und sind dogmatisch indifferent. Der Bil­
derstreit, der die Kirche insgesamt, aber speziell die Kirche in Byzanz für fast anderthalb 
Jahrhunderte schwerstens erschütterte (726-843), gehört nach dieser Auffassung thema­
tisch nicht zu der vorangegangenen Theologiegeschichte. In einer meiner Abhandlun­
gen21, glaube ich deutlich nachgewiesen zu haben, dass „die christologischen Streitigkei­
ten mit theologischer Konsequenz und Notwendigkeit ihre unmittelbare Fortsetzung im 
Bilderstreit fanden und deshalb Christologie und Ikonentheologie nahtlos ineinander 
übergehen". Das siebte Ökumenische Konzil verteidigte nicht nur die volle und unver­
kürzte Menschheit Jesu Christi - ein zentrales Anliegen auch heutiger Christologie -, 
sondern damit auch die Wirklichkeit und Vollständigkeit des Heils in Christus. 

Die Wirklichkeit des Heils war ebenfalls das Anliegen des anderen großen theo­
logischen Streites in Byzanz im 14. Jahrhundert, des sogenannten „Hesychasten­
streites". Ich betone das Wort „sogenannten", weil die Bezeichnung „Hesychasten­
streit" nicht völlig korrekt ist, denn der Streit wurde nicht unter Hesychasten entfacht, 
sondern zwischen diesen und hauptsächlich Außenstehenden geführt. Was bis heute all­
gemein leicht missverstanden wird, ist der Kernpunkt dieses Streites, nämlich die 
grundlegende theologische Unterscheidung zwischen dem unzugänglichen Wesen Got­
tes und seinen auf den Menschen herabsteigenden unerschaffenen Energien. Diese Un­
terscheidung, die im Rahmen des Streites von Gregor Palamas ausführlich dargelegt 
und erfolgreich verteidigt wurde, ist im Westen irrtümlicherweise als „Palamismus" be­
kannt und wird somit als „neuartige Theologie" geschmäht22. Man übersieht wohl ihre 
biblisch-patristische Begründung und Herkunft23 einerseits [ vgl. das wohl klassische 
Zitat von Basi/eios dem Großen, Ep. 234, l ], und ihre zentrale Bedeutung andererseits 
im Hinblick auf die theologische Erkenntnis, das nämlich Kataphatik und Apophatik 
untrennbar zusammen gehören. Diese Unterscheidung liefert letzten Endes die Erklä­
rung dafür, dass der Mensch kraft der Inkarnation des Logos Gottes und des Wirkens 
Gottes in seinen unerschaffenen Energien eine wahre Gotteserkenntnis und eine echte 
Gemeinschaft mit Gott haben kann. 

Der Ausgang dieses Streites, aber auch die Verbreitung des überlieferten rechten 
Glaubens unter den Völkern, die von Byzanz aus christianisiert wurden, und nicht zu­
letzt seine Verteidigung den westlichen „Neuerungen" gegenüber beweisen, dass die 
Kirche in Byzanz bis zuletzt eine lebendige, am Heil des Menschen orientierte Theolo­
gie betrieben hat. 

21 Orthodoxes Forum 7 (1993) 23-53; vgl. bes. S. 25-38. 
22 Vgl. z.B. H. C. Graef, Hesychasmus, in: LThK Bd. 5, Freiburg 1960, Sp. 308. 
23 Vgl. den deus absconditus des AT oder Joh 1,18 und 1 Joh 4,12; das wohl klassische Zitat stammt von 

Basileios dem Großen, Ep. 234, 1: BEP 55,234: Die Energien Gottes „sind mannigfaltig, das Wesen aber ein­
fach. Wir sagen nun, daß wir unseren Gott in den Energien (EK 1:ciiv tvEpyEtciiv) erkennen; wir nehmen aber 
nicht an, daß wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Energien steigen auf uns herab, 
sein Wesen aber bleibt unzugänglich". Siehe hierzu auch G. Martzelos, Oiiofo Kal tvepyEtat toü 0EOii Kata 
tov Meyav BaaO„Etov, Thessaloniki 1984. 
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2. Der ökumenische Geist der Kirche unter Berücksichtigung 
der Christianisierung der slawischen Völker 

War der Bischof vom alten Byzanz ein Suffraganbischofdes Metropoliten von Herakleia, 
so entwickelte sich der Bischof von Konstantinopel, der neuen Hauptstadt der damaligen 
Ökumene, rasch zum Träger des offenen, ökumenischen Geistes der Kirche. Der Bischof 
von Konstantinopel erlangte ziemlich früh ökumenische Bedeutung, was sich auch in sei­
nem Titel als „ökumenischer" Patriarch niederschlug. Hierzu trugen nicht nur die enorm 
günstigen Entfaltungsmöglichkeiten und der dadurch erfolgte kirchlich-theologische 
Aufschwung der Kirche von Konstantinopel bei, sondern auch die führende Rolle, die sie 
im Staat, in der Gesellschaft und in der gesamten Kirche faktisch übernahm. Dies ge­
schah vor allem, nachdem das vierte Ökumenische Konzil in Chalkedon dem Bischof von 
Konstantinopel die gleichen Ehrenrechte einräumte, die auch der Bischof von Rom hatte; 
gleichzeitig wurden ihm auch Zuständigkeiten außerhalb der Reichsgrenzen zugespro­
chen (Kanon 28; vgl. auch Kanon 9 und 17; siehe auch Kanon 36 des Quinisextum). 

Aber die eigentlichen Wurzeln dafür, dass der Patriarch von Konstantinopel sich zum 
Träger des ökumenischen Geistes der Kirche entwickelte, gehen in erster Linie auf die Tat­
sache zurück, dass sich die Kirche von Anfang an des Hellenismus, der damaligen Welt­
sprache und -kultur, bedient hat. Hatte der Hellenismus mit seiner multikulturellen und 
übernationalen Ausrichtung dem Christentum zu seiner ureigenen kulturellen Offenheit 
und Universalität verholfen, so bewahrten dieselben Kräfte die Kirche in Byzanz vor der 
Gefahr einer nationalen und kulturellen Einengung. Die Kirche im Oströmischen Reich 
war die Kirche aller Christen in einem Vielvölkerstaat. Bemerkenswerterweise trat eine sol­
che Einengung auch dann nicht ein, nachdem Byzanz sich immer mehr auf Kleinasien und 
den Balkanraum, d. h. auf hauptsächlich griechische Gebiete, beschränken musste. 

Wenn die Kirche in Byzanz gelegentlich als „griechische" Kirche bezeichnet wird 
- ein Name, der seit dem Mittelalter im Westen zunehmend zur Betonung des Gegensat­
zes zur lateinischen Kirche und oft abfällig verwendet wurde und wird-, so bringt diese 
Bezeichnung in positiver Hinsicht zum Ausdruck, dass sich die Kirche dort stärker als an­
derswo ihrer Ursprünge, insbesondere des für die Kirche entscheidenden griechisch-pat­
ristischen Erbes, des „kanonisierten" Hellenismus, wie G. Florovsky es nannte, bewusst 
blieb - keineswegs aber, weil sie etwa die griechische Sprache exklusiv bevorzugt hat. In 
schroffem Gegensatz zur westlichen Kirche, in der sich Lateinisch als allein gültige Kult­
sprache bis vor wenigen Jahrzehnten durchsetzen konnte, blieb die Kirche in Byzanz 
sprachlich-kulturell aufgeschlossen. 

Wohl den besten Beweis .für diese sprachlich-kulturelle Offenheit lieferte die Kir­
che in Byzanz auf dem Gebiet ihrer Missionstätigkeit. Angefangen von der Fürsorge ei­
nes Johannes Chrysostomos für die Goten in Konstantinopel24 bis zu dem missionari­
schen Höhepunkt der Christianisierung der Russen. Auf besondere Weise bewies sie je­
doch ihren ökumenischen Geist durch die Missionstätigkeit der aus Thessaloniki stam-

24 Vgl Theodoret, Hist. eccl. 5, 30: PG 82, 1257. Vgl.Johannes Chrysostomos, Epist. 14: PG 52,618: Er 
selbst habe für die Goten den gotischen Bischof Unilas geweiht. 
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menden Brüder Konstantinos (t869; eher bekannt unter seinem Mönchsnamen Kyrill) 
und Methodios (t885), die als Apostel und Lehrer der Slawen in die Geschichte einge­
gangen sind. Auf Bitte des mährischen Fürsten Rastislav schickten der Patriarch Photios 
und der Cäsar Bardas im Jahr 863 die beiden Brüder als Missionare und eröffneten damit 
der weiten Welt der Slawen ungeahnte neue kulturelle Möglichkeiten25. Kyrill und Me­
thodios schufen mit Anleihen aus dem Griechischen eine neue slawische Schrift ( das so­
genannte Glagolitische Alphabet) und entwickelten einen für die christliche Lehre pas­
senden slawischen Wortschatz. Sie übersetzten die Heilige Schrift und die Liturgie ins 
Slawische und führten es als Unterweisungs- und Kultsprache ein. Diese Vorgehensweise 
stieß aber auf den Widerstand der fränkischen Missionare und es kam zu Auseinanderset­
zungen mit ihnen über die Richtigkeit einer solchen liberalen Missionsarbeit. Während 
die Franken für die sogenannte „Dreisprachendoktrin" plädierten, dass nämlich der 
christliche Kult nur in den drei am Kreuz Christi verwendeten Sprachen (Hebräisch, 
Griechisch und Lateinisch) möglich ist, verteidigten die beiden Brüder das Recht der Sla­
wen, den Gottesdienst in der eigenen Sprache abzuhalten. 

Der Kampf der Franken gegen die kulturelle Offenheit der beiden Slawenapostel 
führte schließlich nach dem Tod von Methodios zur Vertreibung ihrer Schüler. Diese fan­
den Zuflucht unter den Bulgaren und konnten dort unter der Führung der beiden Heiligen 
Klemens und Naum, die nach byzantinischem Muster parallel begonnene Christianisierung 
der Bulgaren ausbauen und vollenden. Weil diese großartige Missionsarbeit dem Geist der 
Kirche in Byzanz entsprach, war es nur selbstverständlich, dass sie die Auflösung des vom 
Zaren Symeon gegründeten bulgarischen Reiches mit Hauptstadt Ochrid durch den byzan­
tinischen Kaiser Basileios II. überlebte ( 1001-1014). Von den Bulgaren ausgehend verbrei­
teten sich jedenfalls das griechisch-patristische Erbe und speziell die byzantinische Theolo­
gie, Liturgie und Kirchenverfassung unter allen Ost- und Südslawen. Unter den übrigen 
Slawen, die sich auf dem Balkan niederließen und dieser kulturellen Bereicherung teilhaf­
tig wurden, sind hier insbesondere die Serben zu erwähnen, deren Christianisierung von 
Byzanz aus schon früher angefangen hatte. Dagegen gewann der byzantinische Einfluss 
unter den Kroaten nur vorübergehend die Oberhand gegenüber dem Frankenreich und der 
römischen Kirche (z. B. unter Kaiser Basileios 1. 867-882). Selbst die Rumänen, die keine 
Slawen sind und darüber hinaus in Gebieten wohnten, in denen der christliche Glaube 
ziemlich früh verkündet worden war, haben im 10. Jahrhundert die slawische Schrift und 
Sprache übernommen und für längere Zeit beibehalten. 

Wie bereits angesprochen, förderte die Kirche im Oströmischen Reich mit Hilfe 
des Staates die sprachlich-kulturelle Eigenart und Identität der anderen Völker nicht nur 
jenseits der Staatsgrenzen, sondern auch innerhalb des Staates. Dies beweist in ausneh­
mender Weise das in der Welt einmalige monastische Zentrum auf dem Berg Athos mit 
seinen Klöstern verschiedener Nationalität und Sprache. Die dort oft emsig betriebene 

25 Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 31963, S. 191. Gelegentlich 
wird allerdings die Rolle der Politik überbetont; so z.B. Chr. Hannick, Die byzantinischen Missionen, in: K. 
Schäferdiek (Hg.), Die Kirche des frühen Mittelalters, Bd. 2, München 1978, S. 354: ,,alle größeren Unterneh­
mungen (waren) mit politischen Motiven verbunden". Fr. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs: SS. 
Constantine-Cyrill and Methodius, New Brunswick 1970. 
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Übersetzertätigkeit und der damit verbundene kulturelle Austausch- auch speziell für die 
slawischen Völker - zeigen den ureigenen ökumenischen Geist der Kirche schlechthin 
und insbesondere der Kirche in Byzanz. 

3. Kirchliche Strukturen: Das System der Autokephalie als Grundlage 
der Einheit der Kirche in der Vielfalt der Völker 

Über die Ortskirche im Sinne der Eucharistieversammlung bzw. des Bistums hinaus bil­
dete sich seit früher Zeit eine Art Organisationssystem der Kirche durch die Zusammen­
kunft der Bischöfe einer Provinz. Diese Bischofssynoden auf Provinzebene mit dem je­
weiligen Metropoliten an der Spitze wurden in Byzanz als die passende Kirchenstruktur 
anerkannt; dies ist bereits beim ersten Ökumenischen Konzil der Fall (Kanones 4 und 5; 
vgl. Kanon 37 der Apostel, 8 des Quinisextum, 6 des siebten Ökumenischen Konzils). 
Das erste ökumenische Konzil bestätigte auch die Bedeutung der Bischöfe von Rom, 
Alexandrien und Antiochien über die Grenzen der entsprechenden Provinzen hinaus so­
wie die Ehrenrechte des Bischofs von Aelia (Jerusalem) mit dem Argument, dass dies 
dem überlieferten Brauch entspricht (Kanones 6 und 7). Zu diesen vier bedeutenden Bi­
schofssitzen kam noch im 4. Jahrhundert das Bistum von Konstantinopel hinzu. Auffal­
lend bei der Begründung dieser Entscheidung (Kanon 3 des zweiten Ökumenischen Kon­
zils) ist die Berufung auf die Bedeutung Konstantinopels als des Neuen Roms26, was 
siebzig Jahre später, im vierten Ökumenischen Konzil, zu dem Grundsatz führte, dass die 
kirchlichen Angelegenheiten den politischen angeglichen werden (Kanon 17; vgl. auch 
Kanon 38 des Quinisextum). Dieser Grundsatz, der in diesen Kanones ausschließlich die 
Ehrenrechte einer Ortskirche im erweiterten Sinne berührt, hat auch das System der Au­
tokephalie der Kirche mittelbar bekräftigt und gefördert, so wie dieses durch den 34. Ka­
non der Apostel27 noch im 4. Jahrhundert festgelegt worden war (e8vo~ = Die Christenei­
ner Region, in erster Linie der Metropolie, keineswegs aber der „Nation" im modernen 
Sinne). Jedenfalls gründet in dieser Entwicklung und vor allem in der Praxis dieser Zeit 
das bekannte System der Pentarchie, d. h. das System der Leitung der Kirche durch die 
oben erwähnten fünf Patriarchen, die unter einander in einer bestimmten Ehrenrangord­
nung stehen: Der Bischof von Rom an erster Stelle als Primus inter pares ( als Erster unter 
gleichen), dann der Bischof von Konstantinopel, dann der von Alexandrien, von Antio­
chien und schließlich der Bischof von Jerusalem. Außerdem haben sie gleiche Ehren­
rechte gegenüber den übrigen Bischöfen der jeweiligen Region; sie sind jeweils der Pri­
mus inter pares. Die Pentarchie ist in der Tat das Ergebnis der zeitbedingten strukturellen 
Entwicklung der Kirche, so wie sie in den Entscheidungen der Ökumenischen Konzile 
bestätigt wurde. Und gerade weil die genannten fünf Patriarchate als Ausdruck der Syn­
odalität der Kirche verstanden wurden, wurde die Vertretung der fünf Patriarchen bei den 
sieben Ökumenischen Konzilen für sehr wichtig erachtet. 

26 Sie weist eine gewisse Ähnlichkeit mit der Begründung für die Ehrenrechte der Bischöfe von Rom, 
Alexandrien und Antiochien beim ersten Ökumenischen Konzil auf (,,die alten Gebräuche"). 

27 Vgl. hierzu Theodor Nikolaou, Der Begriff fOvoi; (,,Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon 
der Kirche, OFo 14 (2000) 5-23, bes. S. 20-23. 
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Aber das System der Pentarchie ist bekanntlich im Westen den Ansprüchen ( d. h. 
der angeblichen plenitudo potestatis, der Machtfülle) des Papstes gewichen. Der Bischof 
von Rom, der auch die Begründung von der politischen Bedeutung einer Kirche nicht ak­
zeptiert und an ihrer Stelle die an sich umstrittenere apostolische Gründung einer Kirche 
stets betont hatte, beanspruchte zunächst in der „Konstantinischen Schenkung"28 und 
dann in der vierten Lateransynode im Jahr 1215 (Kanon 5) die Vorherrschaft über die wei­
teren vier Patriarchate (übrigens gründet in den Entscheidungen dieser Synode - neben­
bei bemerkt - auch der Uniatismus ). Dagegen wurde die Pentarchie im Osten als synoda­
le Instanz für Lehrfragen gepriesen29 und als eine Art Ideal betrachtet. Das absolut über­
zeugende bei der Pentarchie ist die Grundidee, dass die Einrichtung des Patriarchats, 
besser gesagt der autokephalen Kirche auf der Ebene eines größeren geographischen 
Sprengels, den Inbegriff der Selbständigkeit von miteinander in Gemeinschaft lebenden 
Kirchen bedeutet. 

4. Eine europäische Perspektive 

Das Motto dieser Akademietagung lautet: ,,'Europa atmet mit zwei Lungen' Orient und 
Okzident - zwei Kulturen im Christentum". Dieses Motto (besonders der erste Satz) 
stammt bekanntlich von Papst Johannes Paul II. und ist aus heutiger Sicht sicherlich eine 
gelungene Formulierung. Denn, äußerlich betrachtet, stellt sich Europa heute in der Tat in 
zwei Teile gespalten dar: Ost- und Westeuropa, hier die West-, dort die Ostkirche. Aber 
gerade dieses Erscheinungsbild Europas ist erst, wie wir gesehen haben, im Laufe der 
Zeit und nicht ohne Kontroversen und Streitigkeiten entstanden. Es entspricht auf keinen 
Fall der Intention des Christentums und auch nicht der Entwicklung der Kirche im Oströ­
mischen Reich. Vor allem entspricht es nicht den kirchlich-theologischen Konstanten, die 
dort entwickelt wurden und die, wie ich meine, auch heute der Theologie und Kirche zu 
einem echten gesamteuropäischen Beitrag verhelfen könnten. 

Außerdem gibt dieses Erscheinungsbild leider einigen Kreisen aus der politischen, 
kulturellen und geistigen Welt, insbesondere des Westens, Anlass, die bestehenden Spal­
tungen der Kirche aus kultureller Sicht zu bestimmen. Hier einige Stimmen: Johannes 
Willms schrieb vor wenigen Jahren in der Süddeutschen Zeitung (6.11. Februar 1993): 
,,Was also ist Europa? ... : Europa ist ... dadurch definiert ... , dass ihm bestimmte zivilisa­
torische Erfahrungen gemeinsam sind. Solche konstituierenden Erfahrungen sind bei­
spielsweise das Christentum, die Renaissance, die Reformation, der Absolutismus, die 
Aufklärung, die Revolution usw. Und für dieses Ganze, das seinen Zusammenhang eben 
jenen Erfahrungen verdankt, gibt es auch einen Begriff, der dessen geografische Ausdeh­
nung ziemlich genau definiert: West-Rom." Es fällt gewiss auf, dass Byzanz nach Willms 
nicht zu den zivilisatorischen Erfahrungen Europas zählt. Kurt Biedenkopf ( der bekannte 
Ministerpräsident von Sachsen), gab in einem Interview auf die Frage, wo sollen in der 

28 Vgl. den Text in deutscher Übersetzung bei A. Läppte, Kirchengeschichte in Dokumenten, Düsseldorf 
1958, S. 38 f. 

29 Vgl. besonders die Worte von Theodoros Studites, Epist. II, 129: PG 99, 1417 C. Siehe auch Patriarch 
Nikephoros, Apologeticus pro sacris imaginibus 25: PG 100,597 C, wo aber mit Recht betont wird, dass die 
letzte Instanz für Lehrfragen die Ökumenischen Konzile sind. 
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Zukunft die Grenzen der Europäischen Union sein, die Antwort: .,Am Bug, an der Ost­
grenze Polens. Dort endet Westeuropa, das lateinische Europa, das sich zwar durch große 
innere Vielfalt auszeichnet, aber doch zu unterscheiden ist vom byzantinischen Europa" 
(Der Spiegel 27/1994, S. 20). 

Im Lichte einer solchen Betrachtung Europas glauben solche Kreise voraussagen 
zu können, dass der Kampf der Kulturen die ideologischen Differenzen und den hegemo­
nialen Antagonismus während des kalten Krieges ablösen wird. Wichtiges Element die­
ser Theorie ist nicht nur das Aufzählen verschiedener Kulturen, die zusammenstoßen 
werden, sondern auch - was tatsächlich höchst erstaunt -, dass (nicht nur der Islam, son­
dern auch) die Orthodoxe Kirche, hauptsächlich die russische, aus kultureller Sicht etwas 
Unterschiedliches und ganz Anderes als das westliche Christentum darstellt. Besonders 
verfolgt man diese Sicht im Buch von Samuel P. Huntington mit dem Titel „Tue Clash of 
Civilisations", New York 1996. 

Die alte Trennlinie, die während des kalten Krieges irgendwo im ehemaligen Jugo­
slawien verlief, dauert somit fort und wird bei Bedarf noch weiter nach Osten verscho­
ben. So sprach Otto Kalschauer30 noch vor kurzem ( anlässlich der Papstreise in die 
Ukraine) vom „ostkirchlichen Cäsaropapismus" als Gegensatz zur „Papstkirche". Dieser 
Gegensatz sei - seiner Meinung nach - der Grund dafür, dass „mitten durch die Ukraine -
im Osten die Hauptstadt Kiew, Mutter der russischen Christenheit, im galizischen Westen 
Leopolis (Lemberg)" die Trennungslinie Europas verläuft. 

Angesichts der Ereignisse der letzten Wochen und der apokalyptischen Bilder, wel­
che die Welt zu sehen bekam, macht das Wort vom viel beschworenen „Kampf der Kultu­
ren" leider neue Runden. Gleichzeitig erleben wir seit Jahrzehnten die vielfältigen Bemü­
hungen zum Wiederaufbau des gemeinsamen Hauses „Europa". Ein politisch geeintes 
Europa ist zweifelsohne ein großartiges Ziel, eine Vision ersten Ranges. Aber, wie jeder 
weiß, ist dieses Ziel aus wirtschaftlichen Interessen hervorgegangen, die auch heute oft 
im Vordergrund des politischen Handelns stehen. Es reicht hier wohl aus, z. B. an die fast 
täglichen Diskussionen über die Währungsunion zu erinnern. Dies bedeutet, dass bislang 
die wirtschaftlichen Interessen gegenüber den geistig-kulturellen überwiegen. Aber aus 
dem Blickwinkel der Kirche in Byzanz, wo das Herz Europas über Jahrhunderte geschla­
gen hat, ist diese Interessenlage korrekturbedürftig. Parallel zu den ökonomischen Inter­
essen sollten gewaltige Anstrengungen unternommen werden, damit ein geeintes Europa 
nicht nur einige wichtige politische, sondern auch geistig-kulturelle Konstanten, seine 
geistige Identität wiederentdeckt und entwickelt. Hierzu kann die Kirche einige Impulse 
vermitteln, die in Byzanz vertieft wurden und mir für die Einheit Europas bedenkenswert 
erscheinen: Beispielsweise bezüglich 

• des gemeinsamen christlichen Glaubens, so wie er in den sieben ökumenischen 
Konzilen festgehalten wurde, 

• der Synodalität und der kollegialen Leitung der Kirche, 

• der Bedeutung der Ortskirche und der kulturellen und geschichtlichen Identität 
eines jeden Volkes im Rahmen der Autokephalie der Kirche, 

30 Gottes ist der Orient, Gottes ist der Okzident, Süddeutsche Zeitung 27. Juni 2001. 
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• der Beziehungen von Staat und Kirche auf der Basis der Synallilie, sprich der 
Zusammenarbeit zwischen Kirche und Staat, 

• des asketischen, aber auch des offenen, ökumenischen Geistes der Kirche etc. 
• vor allem aber bezüglich des gemeinsamen Erbes Europas. Dieses besteht in ers­

ter Linie in der innigen Begegnung und engen Verbindung der hellenistischen 
Geistes- und Kulturwelt mit der Botschaft Christi, nämlich in der grie­
chisch-christlichen Kultur. Das Besondere dieser griechisch-christlichen Kul­
tur bzw. der ersten grundlegenden lnkulturation des Christentums ist die Beja­
hung der menschlichen Kultur in ihrer universellen und übernationalen Form. 
Der Hellenismus befreite in der Tat das Christentum aus dem engen Raum des 
Judentums und verhalf ihm zur Formulierung seiner Wahrheiten und somit zu 
seinem Universalismus und seiner ureigenen Offenheit. Diese erste lnkulturati­
on, die multinational und multikulturell ausgerichtet ist und als griechisch-rö­
misch-christliche Kultur bekannt ist, bildet auch heute die geistige Wurzel von 
ganz Europa, im Osten und im Westen; sie macht auch die eigentliche Grundlage 
der sogenannten „christlich-abendländischen Kultur" aus. 
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Die Entstehung der Ikonographie 

Der Begriff Ikone stammt vom griechischen Wort EtKro mit der Bedeutung ähnlich ab. 
Dieser Begriff ist verwandt mit dem Ausdruck ttKa.~ro mit der Bedeutung: etwas im Sinn 
haben, was in der sichtbaren Welt existiert, aber schwer zu erklären, zu beschreiben ist. 
Es ist auch interessant, einen weiteren verwandten Begriff ttKov(~ro zu erwähnen mit der 
Bedeutung: durch Malen zu verwirklichen; das, was wir im Sinn haben, in Bildern zum 
Leben zu erwecken. All diese Begriffe weisen uns auf die grundlegenden Charakteristika 
der orthodoxen Ikone hin, deren theologische und christologische Bedeutung besonders 
in der byzantinischen Zeit entwickelt wurde. 

Gott als eine wesentliche Realität der übernatürlichen Welt war nach der 
Auffassung des damaligen Menschen in jedem Moment des menschlichen Lebens aktiv 
anwesend. Er offenbart sich der Menschheit nicht in seiner Wesentlichkeit, sondern auf 
jene Art, welche die Menschen am leichtesten begreifen und ihn so als ihre Gottheit 
wahrnehmen konnten. Das war die Botschaft der Menschwerdung Christi; ebenso war 
dies die Verkündigung der Gnade Gottes, der so grossmütig war, sich dem Menschen auf 
eine diesem durchaus natürliche Art zu offenbaren. Gott tritt aus der Sphäre der nur 
geistlichen und geistigen Welt heraus, was der Menschheit nicht nur die Möglichkeit 
gegeben hat, die unsichtbare Gottheit zu sehen, sondern auch, diese reell zu erfahren, als 
Gott und Mensch. Desgleichen ist der Menschheit mittels der Kunst die Möglichkeit 
gegeben, den erlebten Gott durch Worte zu beschreiben, sowie ihn visuell in Farben 
abzubilden oder in Musik zu besingen. Diese künstlerische Darstellung Gottes konnte 
gewiss nicht Seine Wesentlichkeit wiedergeben, sondern nur in den Grenzen, in welchen 
das menschliche Herz den Unbeschreibbaren verstehen und beschreiben konnte. Gott 
war im Alten Testament im wahren Sinne des Wortes unbeschreibbar, denn seine Gestalt, 
die der Mensch hätte darstellen können, war unbekannt. Durch Christi Menschwerdung 
wird der Mensch erneut fähig, Gott auf natürliche Weise von Angesicht zu Angesicht zu 
schauen, was die Grundlage der christlichen Ikonographie war. 

Dennoch, wo findet sich der Ursprung der Tradition der christlichen Ikonographie; 
wer waren die ersten Ikonographen? Was war ihr Beweggrund, mit der Ikonenmalerei zu 
beginnen? Wir sind nicht in der Lage, auf diese Fragen eine adäquate Antwort zu geben. 
In der apostolischen Kirche waren Ikonen im heutigen Sinne nicht bekannt, bzw. besitzen 
wir keine historischen Quellen über deren Bestehen. 1 

Die christliche Kirche stand zu Beginn stark unter dem Einfluss des Judentums, 
nicht nur bezüglich der Kunst, sondern auch bezüglich des Gottesdienstes und der 

1 G. Florovsky, The Byzantin Fathers of the Sixth to the Eighth Century, Büchervertriebsanstalt, Vaduz 
1987, s. 276. 
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Theologie. Einen bedeutenden Schritt im Christentum hat der Apostel Paulus - der 
Apostel der Heiden - getan, der den geschlossenen Kreis der Juden-Christen für die 
nicht-jüdischen Bürger des römischen Imperiums geöffnet hat. Dies war zugleich der 
Beginn sowohl der Hellenisierung des Christentums, als auch der Christianisierung des 
Heidentums. 

Wenn wir über die Ikonographie sprechen, ist es auch interessant zu erwähnen, dass 
in der Antike der bildenden Kunst nicht jene Bedeutung beigemessen wurde, wie dies 
heute der Fall ist. Die Kunst - 'tEXVTI - haben die Griechen in zwei Gattungen unterteilt. 
In die erste wurden die höheren und freien Künste des Verstandes, die artes liberales, 
eingereiht. Dazu zählten: Rhetorik, Dialektik, Geometrie und Astronomie. Der zweiten 
Gattung - artes vulgares - wurde keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet, weil für 
die Ausübung dieser Kunstgattung physische Arbeit notwendig war. Neben der Malerei 
und Bildhauerei zählten verschiedene handwerkliche Geschicke der Antike zu dieser 
Kunstgattung. Während der ersten Jahrhunderte des Christentums lässt sich die Tendenz 
einiger heidnischer Schriftsteller bemerken, die Malerei, Bildhauerei und Architektur in 
die artes liberales einzureihen.2 Dies wird sich erst im Mittelalter unter dem Einfluss der 
christlichen Auffassung der Kunst voll verwirklichen. In Byzanz hat der Ikonograph -
~coypaq>0c; - dasselbe Ansehen und dieselben Ehren genossen wie der Schriftsteller denn 
beide haben sich mit einer gottgefälligen Arbeit beschäftigt. 

In der postbyzantinischen Zeitepoche nimmt der Ikonograph eine noch wichtigere 
Stelle in der Spiritualität der Ostkirche ein. Während der türkischen Herrschaft war die 
Ikone ein wichtiger Faktor für die Bewahrung des Glaubens und die visuell-didaktische 
Bildung der Gläubigen. Dies hat dazu geführt, dass einige orthodoxe Theologen das Werk 
der Ikonographen mit dem Priesteramt verglichen haben. Dazu schreibt Theodosius der 
Einsiedler: 

Wie der Priester während der Liturgie, indem er durch gottgeschaffene Worte spricht, den 
Leib (und Blut Christi) in die Wirklichkeit einführt, welchen wir durch die Eucharistie für 
die Vergebung der Sünden empfangen, so beschreibt und stellt den Leib (Christi oder der 
Heiligen) auch der Ikonograph statt durch Worte (malerisch) dar und führt das (bildnerisch) 
ins Leben ein, was wir wegen unserer grossen Liebe zu den (himmlischen) Urbildern 
verehren.3 

Die Geschichte der christlichen Ikonographie wurde seit dem 3. Jahrhundert viel 
interessanter. Die Ikonographie der Christen, die auf den Wänden der unterirdischen 
Katakomben oder als Skulpturen auf den Sarkophagen erhalten geblieben ist, hat 
symbolischen und erzählenden Charakter mit einer tieferen theologischen Bedeutung, 
deren Symbolik mit der Symbolik der ägyptischen Hieroglyphen verglichen werden 
kann.4 Die ägyptische Kunst hatte nicht zum Ziel, das ideale Bild einer Person zu zeigen, 
wie dies etwa bei den Griechen und den Römern der Fall war. Die Ägypter wollten 

2 B. B. 6H'IKOB, BU3aHütujcKa ecüteütuKa, Ilpocee-ra, 6eorp~ 1991, S. 192f. 
3 G. Melnick, An Icon Painters Notebook: The Bolshakov Edition, An Anthology of Source Materials, 

Oakwood Publication, Torrence CA, 1995, S. 20f. Bishop Job R. Osaky, vergleicht den Ikonographen mit dem 
Priester, J. R. Osaky, Convention Keynote Address, Sacred art Journal 9, 3, Ligonier, PA 1988, S. 52. 

4 E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 7, Washington 
D. C., 1954, S. 85-150, (insbesonderes S. 86). 
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vorzugsweise die Natur von jemandem oder von etwas zeigen, das nicht zu dieser Welt 

gehörte, sondern zu dem uns unbegreiflichen himmlischen Reich Gottes. Eine ähnliche 

Bedeutung hatte auch die Kunst der ersten Christen, nämlich den Glauben an jenen 
aufzuzeigen, der gekommen ist, den Glauben an den, der erneut kommen wird. Dies war 
die soteriologisch-eschatologische Kunst, welche durch folgende Worte des Apostels 
Paulus ausgedrükt ist: Unsere Heimat aber ist im Himmel. Von dorther erwarten wir auch 
Jesus Christus, den Herrn, als Retter, der unseren armseligen Leib verwandeln wird in 
die Gestalt seines verherrlichten Leibes, in der Kraft, mit der Er Sich alles unterwerfen 
kann (Phil 3, 20-21 ). 

An Orten, in welchen die Christen zahlreich vertreten waren, hatten sie sogar ihre 

eigenen Gotteshäuser. 5 Das Innere der Kirche hat sich besonders beim Altar von einem 
heidnischen Tempel unterschieden, während die äussere Architektur ähnlich war.6 Leider 
sind uns diese ursprünglichen „Kirchen" früherer Christen nicht erhalten geblieben. 
Eusebius von Cäsarea erwähnt, dass die neuen Kirchen viel grösser und schöner waren 
als die alten, welche die Heiden zerstört hatten. 7 Mit ihnen sind auch die genaueren 
Erkenntnisse über die Entstehung der christlichen Ikonographie verlorengegangen. Wir 
können nur vermuten, dass in den Häusern der wohlhabenden Christen, in welchen sich 
die Gläubigen zum Gebet versammelten, 8 Fresken oder Mosaiken mit Darstellungen aus 
der antiken Mythologie vorhanden waren.9 Nach der Taufe galten in ihren Augen die 
Darstellungen aus der Mythologie als unpassend. Diese Bilder haben sie mit biblischen 
Motiven umgedeutet, oder zumindest die mythologischen Darstellungen als christliche 
Symbolik übernommen so dass diese in der Zukunft mit der neutesta-mentlichen 
Offenbarung in Verbindung gebracht werden konnten. 10 

5 Nach dem Heiligen Kalendar am 28. Dezember, feiert die orthodoxe Kirche die 20000 Märtyrer von Ni­
komedien, die während der Weihnachtsliturgie in der Kirche verbrannt wurden (die Zahl ist wahrscheinlich 
übertrieben). Damit ein Raum eine derart grosse Menschenmenge fassen konnte, musste er von wirklich 
wuchtigem Ausmass und wahrscheinlich interessanter Architektur sein. BiblSS IX, 983. 

6Aus den Biographien der Märtyrer Florus und Laurus von Illyricum erfahren wir, wie sie einen heidni­
schen Tempel gebaut und diesen nach Beendigung des Baues als christlich gekennzeichnet haben, indem sie 
ein Kreuz auf der östlichen Seite anbrachten. Bib!SS V, 946f.; cf. J. Popovic, litija svetih (Synaxarion) VIII, 
18, S. 309-312. 

7 Eccles. hist. X, l, 2, PG 20, 845AC-848B. 
8 Aus dem Leben der Heiligen Märtyrerin Susanna (t298), (die orthodoxe Kirche feiert ihr Andenken am 

11. August), die mit dem Kaiser Diokletian verwandt war, erfahren wir, dass ihr Onkel, Papst Caius, in dem 
Haus, in dem die Märtyrerin ihren Tod fand, eine Kapelle erbaut hat. Siehe Bib!SS IX, 73; XII, 78-80; cf. J. 
Popovic, litija svetih (Synaxarion) VIII, S. 178. Das Haus des Pudes, eines angesehenen Bürgers von Rom, 
der Apostel Paulus erwähnt ihn (2. Tim 4, 21 ), war die erste Zuflucht für die Apostel und hat später als christli­
che Gebetsstätte gedient, BibSS, X, 1240ff; cf. J. Popovic, litija svetih (Synaxarion) IV, S. 207. 

9 Beispiele solcher Werke können wir in den noch erhaltenen Häusern alter römischer Städte finden, siehe, 
A. M. Liberati u. a., Rom, Weltreich der Antike, Erlangen-Utting 1996. Von allen alten Städten ist Pompej am 
besten erhalten geblieben. Für uns ist es besonders wichtig, dass die Fresken, die im l. Jahrhundert nach Chris­
tus gemalt wurden, erhalten geblieben sind, S. 151; 175-191; ferner die der Stadt Herculaneum S. l 72f. Auch 
sind die ägyptischen Totenbilder, die aus dem 3. Jahrhundert stammen, für uns sehr interessant, denn damals 
hat die Ikonographie begonnen, eine intensivere Rolle im Kirchenleben zu spielen, S. 266f. 

10 Szenen, auf die wir in der alten kirchlichen Ikonographie oft treffen, wie dies die Geschichte über den 
Propheten Jonas im Magen des Wales als Parallele zu Endymion war; oder gar Orante als HI. Märtyrerin, und 
der gute Hirte als Christus, die ebenfalls von der antiken Kunst übernommen wurden, siehe: A. Grabar, Chris-
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Der Kult der Heiligen in der Alten Kirche 

Diese ersten Schritte christlicher Ikonographie sind derart unsicher und nicht mehr in 
Dokumenten fassbar, dass man darüber nicht viel sagen kann. Wollte man vielleicht mit 
diesen Darstellungen zeigen, dass die Christen ganz normale Menschen bzw. dass sie 
keine Kindermörder, Unzüchtige, Blutsauger oder ähnliches sind, als welche sie die 
heidnischen Philosophen dem Volk vorstellen wollten?! 1 Aus diesem Grunde ist es 
möglich, dass die Christen versucht haben, ihren Glauben an den einen Gott durch 
biblische und antike Motive zu erklären, indem sie zeigten, dass die gesamte Menschheit 
die erlösende Mission des Mensch gewordenen Christus erwartet hat. Andererseits sind 
Fresken aus den religiösen Gefühlen ungetaufter Römer hervorgegangen, welchen eine 
malerische Ausdrucksweise ihrer Religiosität nicht fremd war. Aus den apokryphen 
Schriften, den sogenanten Werken des Apostels Johannes aus dem 2. Jahrhundert, 
erfahren wir, dass in Lycomedes' geistigem Leben die Kunst wichtig war. 12 Andrei 
Grabar verbindet diesen apokryphen Text mit dem polytheistischen Brauch, geschätzte 
Menschen bildlich darzustellen, welchen durch das Porträt Ehre und gebührende 
Achtung entgegengebracht wurde. Im weiteren legt er eine interessante Idee vor, 
nämlich, dass die ersten Christen die Ikonographie von Aposteln und Heiligen aus dem 
Polytheismus entwickeln konnten, weil ihnen lediglich Ehre im Sinne von Verehrung 
entgegengebracht wurde. Hingegen haben sie Christus nicht abgebildet, welchem 
logischerweise die Anbetung gebührt, denn dies hätte die Neugetauften wieder zur 
Götzenverehrung führen können. Daraus schliesst er, dass die Christen in den ersten 
Jahrhunderten Christus nicht gemalt hatten, sondern lediglich die Apostel oder andere 
Heilige.13 

Der Kult der Heiligen war unter den Gläubigen in den ersten Jahrhunderten des 
Christentums sehr verbreitet. Sie haben sich am Grab der Apostel oder heiliger Märtyrer 
versammelt, wo sie die Gottesdienste abhielten und später an diesen Orten Kirchen 
errichteten. An den Wänden dieser ersten christlichen Gotteshäuser haben die Christen 
im Laufe der Zeit damit begonnen, neben anderen Darstellungen, Apostel und geachtete 
Heilige abzubilden, in Erinnerung an deren christusgerechtes Leben. Es ist sehr wichtig 
zu erwähnen, dass die Gläubigen in den Ikonen von Heiligen nie Gottheiten im 
heidnischen Sinne gesehen haben, noch hat sich die Achtung vor den Heiligen den 
Grenzen „christlicher Götzenverehrung" genähert. Carpocrates, ein Philosoph und 
christlicher Gnostiker aus Alexandrien, hat im 2. Jahrhundert eine Art von Idolatrie 
praktiziert. In seinem Haus besass er die Bilder von Christus, Pythagoras, Platon, 

tian lconography, A Study of lts Origins, The A. W. Mellon Lectures in the Fine Arts 10, Routledge and Kegan 
Paul, London 1969, Bilder 31, 61, 89. 

11 Legatio pro Christianis, 31-35, (besonderes 35, 6), M. Marcovich, Athenagoras Legatio pro Christia­
nis, PTS 31, S. 99-110, (35, 2, 15-21 ). (PG 6, 961 A-9698). Cf. P. Guyot u. R. Klein, Das frühe Christentum 
bis zum Ende der Verfolgungen, die Christen in der heidnischen Gesellschaft II, Wissenschaftliche Buchge­
sellschaft, Darmstadt 1994 S. 140-232. 

12 Hennecke E. u. Schneemelcher, W., Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, 2. Band, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 61997, S. 147f. 

13 A. Grabar, Christian Iconography, S. 69. 
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Aristoteles u. a., welche er verehrte wie es die Heiden machen - et reliquam 
obsecrationem circa eas similiter ut genites faciunt. 14 Dies betriffi aber nur eine Schicht 
eher ungetaufter Vielgötterverehrer, deren Theologie und Ausdruck von Religiosität die 
Kirche niemals akzeptiert hat. 

Das Glaubensbekenntnis der persischen Märtyrer Marius und Martha, aus dem 
Jahre 269 in Rom, gibt uns ein sehr einfaches und ebenso wichtiges Bild darüber, wie die 
Christen im 3. Jh. die Beziehung zwischen der Gottesverehrung und der Verehrung der 
Gottesdiener sahen. Als sie aus Persien in Rom ankamen, um sich vor den Gebeinen der 
Heiligen Paulus und Petrus zu verbeugen, sprachen sie zu den Richtern: 

Wir sind Diener Christi und kamen, um uns vor den Heiligen Aposteln zu verbeugen, deren 
unsterbliche Seelen mit Gott leben, damit sie unsere Fürbitter vor Christus unserem Gott 
seien.15 

Aus diesem kurzen aber schönen Glaubensbekenntnis der Heiligen Märtyrer 
Marius und Martha erfahren wir, dass die Verehrung der Heiligen und ihrer heiligen 
Reliquien hauptsächlich an Gott gerichtet war. Der himmlische Herrscher hat diese 
Heiligen zu Fürbittern für die Gläubigen gemacht. Deshalb ist die Verehrung der Heiligen 
naheliegend, weil sie sich nahe bei Gott und seiner Barmherzigkeit befinden und darum 
fähig sind, denen zu helfen, welche um Hilfe und Trost bitten. In dieser Vermittlung 
finden wir eine Ähnlichkeit zur weltlichen Macht, wie sie von den Untergebenen des 
römischen Imperiums verstanden wurde. Nach dieser Auffassung stellt der Kaiser Gott 
dar, die Apostel und Heiligen die dem Kaiser nachgestellten Personen, während die 
Christen als Bürger des Staates aufzufassen waren, welche über die Vermittler des Kai­
sers Barmherzigkeit beim Kaiser selbst suchen. Sie sind sich darüber im klaren, dass die 
kaiserlichen Beamten keine Kaiser sind. Die Bürger wissen, dass es nur einen Kaiser gibt, 
aber sie sind sich auch dessen bewusst, dass die Vermittlung jener, welchen der Kaiser 
wohlgesinnt ist, ihnen von grossem Nutzen sein kann. Dies ist die grundlegende 
Erklärung der Ikonen- und Reliquienverehrung in der alten Kirche.16 

Alttestamentliche Szenen in neutestamentlicher Bedeutung 

Was die Abbildungen in den einzelnen Gotteshäusern in Dura-Europos betriffl, 
vermutet A. Grabar, dass es sich dabei um die Rivalität zwischen den Hebräern, welche 

14 In dem Text steht: Sie (Carpocrates und die Gleichgesinnten), nennen sich übrigens Gnostiker. Bei ih­
nen spielen Bilder eine Rolle, teils gemalt, teils solche aus anderen Materialien, und sie sagen, dass Pilatus ein 
Christusbild hergestellt hat und zwar in der Zeit, da Jesus bei den Menschen war. Diese Bilder bekränzen sie 
und stellen sie zusammen mit den Bildern der weltlichen Philosophen auf. nämlich mit dem Bild des Pythago­
ras, des Plato und Aristoteles und anderen. Und der übrige Kult um diese Bilder ist ganz so, wie es die Heiden 
machen. lrenäus von Lyon, Adver. Haereses I, 25, 6. Deutsche Übersetzung N. Brox, Irenäus von Lyon. Epide­
xis Adversus Haereses. Darlegung der apostolischen Verkündigung gegen die Häresien I, FC 8/1, Herder, 
Freiburg 1993, S. 315. 

15 BiblSS VIII, 1187; cf. J. Popovic, litija svetih (Synaxarion) VII, MaHacmp lieJIHje, lieorpa,A 2 l 991, S. 119. 
16 In der Biographie von Hypatius von Gangra (t326) steht, dass Kaiser Konstantin, der diesen Heiligen 

sehr verehrte, veranlasst hat, dass noch zu dessen Lebzeiten seine Büste erstellt werde. Diese Büste hat der 
Kaiser in seinem Schloss als Schutz gegen böse Geister aufbewahrt, BiblSS, VII, 859f; J. Popovic, litija svetih 
(Synaxarion) III, S. 572. 
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Szenen aus dem Alten Testament abbildeten, und den Christen, welche Szenen aus dem 
Neuen Testament malten, handelte.17 Ging es dabei wirklich um Rivalität, so haben die 
Hebräer die Christen in jeder Hinsicht übertroffen, da der Künstler der Synagoge ein viel 
versierterer Meister seines Fachs war als der des christlichen Gotteshauses. Rivalität war 
sicherlich vorhanden, jedoch stellt sich die Frage, ob sie mit der bildenden Kunst 
verbunden war. Andrei Grabar selbst bemerkte an anderer Stelle, dass die Themen der 
Fresken in den Katakomben wie auf den Sarkophagen aus dem 3. Jahrhundert Szenen vor 
allem aus dem Alten Testament waren, wie z.B. Adam und Eva, Noah mit der Arche, 
Abrahams Gastfreundschaft, Abrahams Opfer, Szenen aus dem Leben des Propheten 
Jonas, Daniel in der Höhle des Löwen, die drei Jünglinge im Feuerofen. 18 Daraus 
erkennen wir, dass wir in den Szenen der Malerei selbst die Rivalität zwischen Hebräern 
und Christen nicht suchen können. Was aber für die Ikonographie der alten Kirche sehr 
wichtig war, ist, dass alle alttestamentlichen Themen symbolisch als prophetische 
Urbilder mit dem Neuen Testament verbunden waren. 

Die Christen der ersten Jahrhunderte vertraten die Meinung, dass das Alte Testa­
ment in seiner Ganzheit erst im Liebte der neutestamentlichen Menschwerdung Christi 
verstanden und den Menschen offenkundig wurde. Diese Idee wollten sie auch auf das 
Gebiet der Kirchenkunst übertragen, und das ist der Grund, weshalb man oft auf Szenen 
aus dem Alten Testament in Verbindung mit neutestamentlichen stösst. 

Trotzdem haben wir im Osten, wo zu dieser Zeit vorwiegend Christen lebten, 
ausser dem christlichen Haus in Dura-Europos keine erhaltenen Ikonen oder Skulpturen, 
wie dies in den Vororten Roms, in Neapel und in anderen Städten des südwestlichen 
Europas der Fall war. In Katakomben nahe bei Alexandrien wurden Überreste von 
Gegenständen gefunden, welche ägyptische Christen an Begräbnissen ihrer Verstorbenen 
benutzt haben. Statt Figuren heidnischer Götter, welche wir in nichtchristlichen 
Katakomben finden können, finden wir hier Gegenstände wie z. B. Öllampen mit 
aufgemalten Kreuzen oder ein Tongefäss, auf welchem die Umrisse des Märtyrers Minas 
zwischen zwei Kamelen mit geneigten Köpfen eingeritzt wurde. In solchen Gefässen 
wurde Weihwasser aus dem Kloster St. Minas, welches sich ca. 50 km südwestlich von 
Alexandrien befindet, autbewahrt.19 Für ägyptische Christen war es charakteristisch, 
dass sie einige heidnische Grabrituale bewahrt hatten, diese aber mit christlichen 
Elementen vermischten. 

Christus in der alter, christlichen Ikonographie 

Die ersten Christen haben in der Kirche nur schwer Neuheiten wie die bildliche 
Darstellungsweise der Gottheit angenommen. Der Grund lag nicht nur darin, dass die 

17 A. Grabar, Christian Iconography, S. 27. A. Grabar führt ebenfalls an, dass die manichäische Ikonogra­
phie die Christen und Hebräer anregen konnte, durch Malerei ihre religiösen Auffassungen auszudrücken; 
ibid., s. 29. 

18 A. Grabar, Die Kunst des frühen Christentums von den ersten Zeugnissen christlicher Kunst bis zur Zeit 
Theodosius 'l., aus dem Französischen übertragen von N. Brotze) Universum der Kunst, München 1967 S. 
98f.; Cf. A. Grabar, Christian Iconography, S. 137-146. 

19 Nach der koptischen Überlieferung sind die Gebeine des Märtyrers Minas auf wunderbare Weise nach 
Ägypten gelangt. Dort seien sie von zwei Kamelen gefunden worden. Diese Geschichte hat den christlichen 
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Christenheit noch immer unter starkem Einfluss des Judaismus stand. Wir werden 
bemerken, dass die Theologie der alten Kirche ungenügend entwickelt war, was mit der 
Kirchenkunst einhergeht. 

Ein bedeutendes Faktum in der christlichen Ikonographie ist, dass diese den 
heidnischen religiösen Gefühlen jener Menschen entsprossen ist, die noch, bevor sie zum 
Christentum übertraten, schon der Kunst der Antike begegnet waren. In ihrem neuen 
christlichen Leben wird Christus das Alpha und das Omega des Lebens, gemäss dem 
Gebot: Darum geht zu allen Völkern, und macht alle Menschen zu meinen Jüngern, tauft 
sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes (Mt 28, 19). Während 
der Spätantike haben die Christen ihre Rolle als Missionare der eucharistischen 
Gemeinschaft von Gott und Mensch gesehen. Sie erstrebten, allen Völkern zu zeigen, 
dass Christus eigentlich das Zentrum der gesamten Menschheit ist, der den Menschen 
Freude bringt. Christus wurde in der alten christlichen Ikonographie als Zentrum des 
Universums gezeigt. Er war im Leben der Gläubigen allgegenwärtig als Trost und 
Hoffnung auf die kommende Zeit. Dies war die lehrreich-didaktische Ikonographie mit 
eschatologischem Charakter, in welcher sich der erwartete Herr als Tröster zeigt, um den 
sich die Bedrängten sammeln (2 Thess 1, 6-8). Die Botschaft, welche die alte christliche 
Ikonographie den Gläubigen übermitteln wollte, war jener theologische Gedanke des 
Apostels Paulus: in Christus alles zu vereinen, alles, was im Himmel und auf Erden ist 
(Eph 1, 10).20 

Mithin wird die gesamte Menschheit in Christus ihres Daseins bewusst. Sie alle 
werden durch die Kraft der gottmenschlichen Liebe herbeigerufen, ihre ermüdeten 
Augen im Bad der erneuten Geburt zu waschen (Jn 3, 4-5), die Augen zu öffnen und den 
göttlichen Christus, den ihre Vorfahren versteckt in der Tiefe ihres Herzens erwartet 
haben, zu sehen. In dieser Zeit wurde Christus oft als eine abstrakte Person vorgestellt. Er 
ist allgegenwärtig und erscheint als Messias in verschiedenen Formen, den nicht nur 
Persönlichkeiten aus dem Alten Testament angekündigt haben, sondern ebenso 
Persönlichkeiten aus der antiken Mythologie. Demzufolge hat die alte Ikonographie die 
Worte des Apostels Paulus konsequent aufgefasst, der sagt: Den Gesetzlosen war ich 
sozusagen ein Gesetzloser - nicht als ein Gesetzloser vor Gott, sondern gebunden an das 
Gesetz Christi-, um die Gesetzlosen zu gewinnen (1. Kor 9, 21). 

Künstlern als Motiv für das Relief auf dem Tongefäss gedient, cf. J. Y. Empereur, Alexandria Rediscovered, 
British Museum Press, London 1998 S. 208f., 239. 

20 Diesen Gedanken wird Maximus der Bekenner einige Jahrhunderte später auf ähnliche Weise mit den 
Worten ausdrücken: Wie nämlich Gott alle Dinge mit unendlicher Macht schuf und ins Dasein brachte, sie er­
hält und zusammenführt und umgrenzt, durch Seine Vorsehung sie aneinander sowohl wie an Sich bindet, die 
geistigen Dinge nicht minder als die sinnlichen, wie Er die von Natur voneinander abständigen alle mächtig zu 
Sich hin als zum Grunde, zum Ursprung und zum Endziel zusammenfasst und sie durch die Gewalt der einen 
Beziehung zu Ihm als dem Ursprung sich auch gegenseitig zueinander hinneigen lässt.jene Gewalt, durch die 
alles zur unzerstörbaren und doch unvermischten Selbigkeit der Bewegung und des Bestehens geführt wird 
und kein einziges Wesen durch die Besonderheit und den Trieb seiner Natur zu etwas anderem hin sich endgül­
tig absondert und vereinzelt, vielmehr jegliches jeglichem durch das unlösbar Bezogen - und Behütetsein zum 
einen und einzigen Anfang und Ursprung hin unvermengt seinsverbunden bleibt. Mystagogia, Capita l, 2 (PG 
91, 668). Deutsche Übersetzung H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus 'des Beken­
ners, Johannes Verlag, Einsiedeln 1961 S. 370. 
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Aus dem bisher Gesagten können wir folgern, dass die Christologie in der 
Ikonographie der ersten Christen nicht nur symbolischen Charakter hatte, sondern auch 
theologischen, denn sie haben versucht, allen Christus auf eine einfache Weise zu 
erklären, damit die Menschen Christus als den verheissenen Erretter der Welt erkennen 
konnten. 

Bezeichnung der Herrschaft Christi 

Seit Diokletian nimmt der Kult der bildhaften Darstellung des römischen Imper­
ators im administrativen und sozialen Leben des Staates eine wichtige Rolle ein. Das 
Bildnis des Kaisers in einem öffentlichen Raum hatte dieselbe Bedeutung wie die 
Anwesenheit des Herrschers selbst. Eine solche Auffassung und Verehrung des bildhaft 
dargestellten irdischen Kaisers hat die Entwicklung der Ikonographie des himmlischen 
Herrschers beeinflusst.21 Ähnlich der Majestät und Eleganz des damaligen Kaisers des 
neuen Rom, wird jetzt auch Jesus Christus als eine Persönlichkeit dargestellt, welche in 
ihrer Haltung und Würde so grosszügig seine Art als Herrscher erkennen lässt. Ebenso 
wenig wird jetzt auch die Mutter Gottes in den Darstellungen mit dem Gotteskind 
vernachlässigt, wie es im 3. und 4. Jahrhundert der Fall gewesen war. Besonders in der 
Zeit nach dem Konzil von Ephesus nimmt sie eine wichtige Rolle in der Kirchenkunst 
ein. Die Gottesmutter ist nun umringt von Engeln und Heiligen und sitzt selber auf einem 
Thron, wie eine Kaiserin. 

Dennoch hat sich die Darstellung des Herrn und der Gottesmutter in kaiserlichen 
Würden nicht nur unter dem Einfluss der Hofkunst entwickelt. Wir dürfen das biblische 
Zeugnis über den Höchsten unter den Herrschern der Erde (Ps 88, 27) nicht ausser acht 
lassen, der in der Ikonographie wie ein irdischer Herrscher dargestellt wird.22 Es ist auch 
interessant zu erwähnen, dass während der türkischen Herrschaft, als die Bischöfe die 
geistige und politische Führung des Volkes übernommen hatten, in der byzantinischen 
Ikonographie Christus nicht mehr als Herrscher, sondern als Erzbischof dargestellt 
wurde. 

Die byzantinischen Väter haben ebenfalls über die kaiserlichen Würden von 
Christus und der Gottesmutter geschrieben. Johannes Klimakus sagt im 28. Kapitel der 
Himmlischen Leiter: bei unserem ewig gütigen Herrscher kann man einiges erkennen, 
was man auch bei einem irdischen Herrscher erkennen könnte.23 Etwas später, in der 
ersten Blütezeit des ikonoklastischen Konfliktes, wird Johannes von Damaskus erklären: 
Wir stellen Christus als Kaiser und Herrn auf die Art dar, dass wir Ihn nicht seines Heeres 
berauben. Und das Heer des Herrn sind die Heiligen. 24 In diesem Kontext wird Theodor 

2 I H. Belting, Bild und Kult, Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, C. H. Beck 'sehe Ver­
lagsbuchhandlung, München 1991, S. 117-130; Cf. G. A. Wellen, Das Marienbild der frühchristlichen Kunst, 
LCI 3, col. 157ff. 

22 Das Neue Testament beschreibt Christus als Herrscher, der zur Rechten von Gottes Thron sitzt (Heb 12, 
2; Oflb 3, 21; 22, 1), dem Herrschaft, Würde und Königtum gegeben wurde (Dan 7, 14; Mt 28, 18; Eph I, 
20-22; Phil 2, 9-11 ). Das Zepter seiner Herrschaft ist ein gerechtes Zepter (Ps 44, 7; Heb 1, 8-9). 

23 Scala 28, PG 88, 1139. 
24 De imaginibus oratio II, 15, P. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos. Contra imaginum 

calumniatores orationes tres, PTS 17, S. 107, 1-3 (PG 94, 1301). 
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Studita über die Mutter Gottes sagen, dass sie: Kaiserin und Herrin der ganzen 
Schöpfung (Welt) ist, beziehungsweise, dass sie, Thron der Gnade sei für die Sterblichen 
auf der ganzen Welt. 25 In diesem Zusammenhang erachtet Erwin Keller, dass man diese 
kaiserlichen Auszeichnungen von Christus und der Gottesmutter auch in der Liturgie der 
alten Kirche bemerken konnte.26 

Charakteristisch für diese Zeit ist die Tendenz der Ikonographen zur humanistischen 
Darstellung der Porträts heiliger Personen, welche als historische Persönlichkeiten uns 
vollkommen gleich waren. Trotzdem lag das Spezielle dieser Personen nicht darin, dass sie 
reich waren, oder Spross einer begüterten Familie, wie dies der Fall bei den fayumischen 
Totenbildern war. Ihre Grösse lag darin, dass Gottes Gnade sie würdig machte, durch 
Abbildung auf den Ikonen als Beispiel für die anderen Christen zu dienen. 

Die Ikonographen haben eine bestimmte Rolle im Dasein der Kirche gespielt. Sie 
waren Ikonographen, d. h. Biographen gottgefälliger Menschen und Prediger des 
Christentums auf eine ganz neue Weise. Das war eine spirituelle Art christlicher 
Predigten, die auch für jene verständlich waren, die nicht lesen konnten, sondern, indem 
sie die gemalte Ikone betrachteten, die Katechese der christlichen Überlieferung 
verstanden. Wie das mündliche Vorlesen des Evangeliums in der Urkirche für die 
Unterweisung und Bildung der des Lesens und Schreibens unkundigen Christen von 
grossem Nutzen war, hat die Ikonographie die Gläubigen in die Geheimnisse des 
geistigen Lebens und der Kirchentheologie eingeführt. 

Jedoch kündigten erste Zeichen des lokalen ikonoklastischen Widerstandes an, 
dass die Theologie der Ikonen präziser definiert werden musste. Die ersten Motive des 
Widerstandes gegen die Ikonenverehrung waren sowohl im Osten als auch im Westen 
grundsätzlich ähnlich. Sogar die Antworten der Bischöfe, welche die Ikonen in Schutz 
nahmen, sind vergleichbar. Die Ikone stellte die biblische Katechese für die 
Analphabeten dar. Da alle Menschen das Recht hätten, über die Wahrheit der christlichen 
Theologie belehrt zu werden, wurden die Ikonen als belehrend erzieherisches Mittel 
geduldet, obwohl ihnen nicht die Ehre der Vergöttlichung zugeschrieben wurde. Auf 
diese Weise haben einige Kirchenväter die Ikonen verstanden. Aber haben alle Gläubigen 
die Ikonen in der Art der gelehrten Theologen erlebt? Oder was beeinflusste das 
Bewusstsein einer Anzahl Christen, mit der Entwicklung der Ikonographie, eine 
kämpferisch-ablebende Haltung gegenüber der Ikonenverehrung einzunehmen? 

Das patristische Verständnis der Kunst 

Auf die Anschuldigung der Heiden, die Christen würden die Objekte, denen sie dienen, 
versteckt halten, und weder Tempel noch Altäre kennen, hat Minucius Felix Octavius (3. 
Jahrhundert) geantwortet: Welches Bild von Gott soll ich anfertigen, denn, wenn du genau 

25 Antirrhetica V, 1; 5, 4., PG 99, 720; 725. Papst Gregor 1. der Grosse schreibt über das Mädchen Musa, 
welches in seinem 9. Lebensjahr eine Vision der Gottesmutter hatte, die von erleuchteten Jungfrauen wie eine 
himmlische Herrscherin umringt war; J. Popovic, Zitija svetih (Synaxarion) IV, S. 427. 

26 E. Keller, Eucharistie und Parusie. Liturgie- und theologiegeschichtliche Untersuchungen zur eschato­
logischen Dimension der Eucharistie anhand ausgewählter Zeugnisse aus frühchristlicher und patristischer 
Zeit, Studia Friburgensia, Neue Folge 70, Freiburg, Schweiz 1989, S. 154. 
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überlegst, ist der Mensch selbst das Bild Gottes. 21 Auf eine solche Auffassungsart des 
Bildes Gottes im Menschen treffen wir noch im Alten Testament, denn Gott hat den 
Menschen nach seinem Ebenbild erschaffen (Gen 1, 27). In welchem Sinn aber ist der 
Mensch Ebenbild Gottes? Ist hier die physische Form des menschlichen Körpers 
gemeint, wenn wir die zitierten Worte von Minucius Felix Octavius wörtlich auslegen, 
oder geht es hierbei um eine Art allegorischer Interpretation der menschlichen 
Gottähnlichkeit? Das Ebenbild Gottes hat sich in der patristischen Theologie ( durch den 
Einfluss des Platonismus), auf die menschliche Vernurifi- vou; - bezogen, welche sich 
in der Suche nach Gott, seinem Prototyp ganz zu ihm emporhebt im Wunsch nach der 
unendlichen Einheit mit ihm. Eben darum verwirft Klemens von Alexandrien (150-215) 
die heidnische Art der Götzenverehrung, denn diese sei tote Materie: Aber die von 
menschlichen Handwerkern verfertigten Bilder und Tempel entstehen aus unkräftiger 
(kraftlos) Materie, so dass sie selbst unkräftig (kraftlos), materiell und unheilig sind(. .. ) 
wenn nun Gott von Menschen aufgebaut wird, so war er einmal nicht aufgebaut und war 
überhaupt nicht.28 An einer anderen Stelle wird Klemens die Idee von M. F. Octavius mit 
folgenden Worten weiterführen: 

Bild Gottes dagegen ist sein Logos, und echter Sohn seines Geistes der göttliche Logos, 
urbildliches Licht des Lichtes, Bild aber des Logos ist der eigentliche Mensch, der Geist im 
Menschen, von dem deswegen gesagt wird, er sei nach dem Bilde und Gleichnis Gottes 
geschaffen, derjenige, der durch die Gesinnung seines Herzens dem göttlichen Logos 
ähnlich und so vernünftig (vernunftbegabt) geworden ist. Als des äusserlichen und 
erdgeborenen Menschen erdhaftes Bild erweisen sich die menschengestaltigen Götterbilder 
als passendes Abbild, das weit von der Wahrheit entfernt ist.29 

Diese Haltung gegenüber der religiösen Kunst haben auch die übrigen Theologen 
jener Zeit unterstützt, unter welchen sich Origenes (c. 185-253) befand.30 Dennoch hat 
sich, wie wir später sehen werden, in der Kirche allmählich eine Art der symbolischen 
Kunst entwickelt, die auch von den christlichen Theologen selbst anerkannt wird. 

Klemens von Alexandrien gibt uns wertvolle Angaben darüber, dass gegen Ende 
des 2. Jahrhunderts im Osten dennoch eine Art symbolische Ikonographie bestanden hat. 
Er sieht in der Ikonographie einen lehrreichen Nutzen für die Gläubigen, indem er sich 
über die christliche Auffassung der Kunst Gedanken macht: 

27 Octavius 32, l-3, CSEL 2, 45-46. 
28 Stromateis VII, 5, 28, 4-6. Deutsche Übersetzung F. Overbeck, 1itus Flavius Klemens von Alexandrien. 

Die Teppiche, Benno Schwabe, Basel 1936, S. 592. 
29 ProtreptikX, 98, l-4, SC 2, S. 166. Deutsche Übersetzung H. G. Thümmel,Die Frühgeschichtederost­

kirchlichen Bilderlehre, Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur 139, Akademie Verlag, Berlin 1992 S. 31, (griechisch S. 276f.). 

30 Contra Celsus IV, 31. SC 136, S. 260f.; ibid. 3, 76, ibid. S. 172. Die Idee der Ähnlichkeit der menschli­
chen Seele mit Gott erinnert uns an die platonische Idee von der Seele als einem Teilchen der Gottheit, das im 
menschlichen Leib gefangen ist. Dieses sehnt sich unaufhörlich danach, sich mit seinem Original und der 
Quelle seiner Existenz zu verbinden. Unter dem Einfluss des Platonismus erschaffen die Messalianer ( 4. Jahr­
hundert) ihr Verständnis der Anthropologie im Verhältnis zu Gott. Ihre Auslegung des Gefangenseins der See­
le im Leib hat sie in den extremen Asketismus und die Verachtung des Leibes, als Tyrann der Seele geführt. 
Aus diesen Parallelen können wir sehen, wie sehr eine theologisch korrekte Idee umgestaltet werden konnte 
und von der Kirche zu Recht verurteilt wurde. 
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Unsere Siegelbilder aber sollen sein eine Taube oder ein Fisch oder ein Schiff, Ai ÖE 
O'<ppayiöE; ftµiv fotcov JtEÄ.Eux; Tl ix8u; Tl vau;, mit geschwellten Segeln, oder eine Lyra 
{Leier), das Musikinstrument, das Polykrates auf seinem Siegelring hatte, oder ein 
Schiffsanker, wie ihn Seleukos in sein Siegel einschneiden lies; und wenn einer ein Fischer 
ist, wird er an den Apostel denken und an die aus dem Wasser ( der Taufe) emporgezogenen 
Kinder. Denn Gestalten von Göttern dürfen sie mit ihren Siegeln nicht abdrücken, denn es 
ist auch verboten, sie zu verehren.31 

Tertullian (160-225) erwähnt in seinen Schriften, wie die Heiden die Christen 
spöttisch Verehrer des Kreuzes nannten, 32 was darauf hinweist, dass die Christen schon 
sehr früh die Ehrenbezeigung (Proskynese) praktizierten. Ebenso können wir aus der 
Lebensgeschichte der hl. Märtyrerin Cyriake von Bithynien (t289) folgern, dass im 
Osten im 3. Jahrhundert in den christlichen Kirchen eine Art Ikonographie bestand. Denn 
die hl. Cyriake, ein Mädchen aus einer angesehenen und reichen christlichen Familie aus 
Anatolien sagt nach schrecklichen Qualen zum Präfekten Apollonius: 

Du kannst mich auf keine Weise von meinem Glauben abbringen. Wirfst du mich ins Feuer, 
habe ich als Vorbild drei Jünglinge; wirfst du mich den wilden Bestien zum Frass vor, habe 
ich als Vorbild Daniel; wirfst du mich ins Meer, habe ich als Vorbild den Propheten Jonas; 
übergibst du mich dem Schwerte, erinnere ich mich an Johannes den Täufer. Für mich hat 
das Leben die Bedeutung, für Christus zu sterben.33 

Vergleichen wir diese Worte mit den erhalten gebliebenen Fresken aus den 
christlichen Katakomben, oder mit den Szenen der Sarkophage, kommen wir zum 
Schluss, dass die hl. Märtyrerin Cyriake die Möglichkeit hatte, vor ihrer Festnahme diese 
Szenen aus der Bibel, die wahrscheinlich irgendwo in ihrer Mutterkirche bildlich 
dargestellt waren, zu sehen. 

Basil von Neokäsarea war der Kunst zugeneigt, verachtete aber die Kunst­
richtungen, die in sich keinerlei „ visuell lehrreiche" Botschaft für die Betrachter 
beinhalteten. In diese Kategorie reihte er verschiedene berauschende Tänze und die 
Populärmusik ein.34 Dies ist eine sehr wichtige Angabe, aus der wir die Grenzen der 
christlichen Kunstauffassung erkennen können. Die Malerei, die keinerlei lehrreiche 
oder erzieherische Merkmale aufwies, hatte für die Christen auch geistig keinen Wert. 
Dies gründet auf der Tatsache, dass die Kirche die gesamte Welt durch Christi 
Evangelium betrachtete. Alles, was in der Welt nicht verchristlicht war, konnte für sie 
keinen Wert haben, denn es hat die Seele nicht zu Christus emporgehoben. Deshalb haben 
die christlichen Apologeten oft die heidnische Idolenverehrung angegriffen, in der 
Absicht, die Erhabenheit der christlichen Auffanung der Materie für das geistige Leben in 
Christus aufzuzeigen.35 Wider die christlichen Anschuldigungen werden römische 
Philosophen, wie etwa Celsus (2. Jh.), Porphyrius (c. 232-c. 303), oder, im 4. 

31 Paedagogus, III, 11, 59, 2, SC 158, S. 124 (PG 8,633). Deutsche Übersetzung 0. Stählin, Clemens von 
Alexandreia. Der Erzieher, Buch 2-3, Welcher Reiche wird gerettet werden, BKV 8 (zweite Reihe), S. 188. 

32 Sed et qui crucis nos religiosos putat, Apologeticum, 16, 6, CCSL !, S. 115, 25. Deutsche Übersetzung 
G. Esser, Tertullians apologetische, dogmatische und montanistische Schriften, BKV 59 (zweite Reihe), S. 85. 

33 BiblSS III, 1291f.; 4, 680f. 
34 Comentarius in /saiam proph. V, 158, PG 30, 380A. 
35 Apologia Maior 9, 1. M. Marcovich, /ustini Martyris Apologiae pro christianis, PTS 38, S. 43, 1-6. 
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Jahrhundert, der Kaiser Julius Apostata (332-362), sich bemühen, metaphysisch die 
Verehrungsweise von Idolen zu erklären. Jeder von ihnen versucht, auf seine Art, mit 
Verachtung, die christlichen Vorwürfe zu entwerten, indem er darauf hinweist, dass die 
Verehrung nicht der Materie selbst, sondern der materielosen Gottheit zukommt, an 
welche das Idol den Menschen lediglich visuell erinnert. Dies ist im wesentlichen eine 
ideale Erklärungsweise der Idolatrie, hingegen stellt sich hier die Frage, ob dies lediglich 
die Ansicht einer Gruppe von gelehrten römischen Philosophen war, oder die generelle 
Auffassung der Idolatrie im Volk? War dies die allgemeine Ansicht und die Praxis des 
römischen Heidentums, wäre es wirklich verwunderlich, weshalb die christlichen 
Apologeten Fragen aufgeworfen hätten, die überhaupt nicht angebracht waren? Diese 
Haltung der christlichen Apologeten der Urkirche können wir in keiner Weise mit dem 
Ikonoklasmus des 8. und 9. Jahrhunderts in Verbindung bringen, hauptsächlich deshalb, 
weil die Streitsache im 3. Jahrhundert zwei Religionen betraf, zwei konträre Theologien, 
die auf verschiedene Weisen versuchten, die religiöse Idee der Gegenseite grundsätzlich 
zu widerlegen. Im Streit des 8. und 9. Jahrhunderts begegnen wir hingegen nur einer Reli­
gion und zwei Parteien, die im Grunde mit den Prinzipien der christlichen Theologie 
übereinstimmen, die aber in einer Frage auseinandergehen nämlich: kann man das, an 
was sowohl die einen als auch die anderen glauben, ikonographisch darstellen? 

Die plotinische Metaphysik der Kunst 

Es ist interessant zu erwähnen, dass die Kirchenväter nicht die Ideenträger der 
metaphysischen Betrachtungsweise der Ikonen waren. Dies war die Idee der römischen 
Philosophen, die am stärksten bei Plotin (204-270) zum Ausdruck kommt. In seinen 
Enneaden finden wir zum ersten Mal wertvolle Gedanken über die metaphysische 
Auffassung der Kunst. Indem er über das Verhältnis des Bildes und des Betrachters 
nachdenkt, versucht Plotin, den Verstand über alles Materielle zu erheben, und ihn zur 
Quelle aller Schönheit zu führen, nach der sich jeder Mensch sehnt, wenn er das Bild der 
Gottheit betrachtet. Plotin schreibt darüber: 

Denn, wenn man die Schönheit an Leibern erblickt, so darf man ja nicht sich ihr nähern, man 
muss erkennen, dass sie nur Abbild, Abdruck, Schatten ist, und fliehen zu jenem von dem 
sie das Abbild ist. Denn, wenn einer zu ihr eilen wollte und sie ergreifen als sei sie ein 
wirkliches, so geht es ihm wie jenem - irgendeine Sage, dünkt mich deutet es 
geheimnisvoll an: der wollte ein schönes Abbild, das auf dem Wasser schwebte, greifen, 
stürzte aber in die Tiefe der Flut und ward nicht mehr gesehen; ganz ebenso wird auch, wer 
sich an die schönen Leiber klammert und nicht von ihnen lässt, hinabsinken nicht leiblich 
aber mit der Seele in dunkle Tiefe, die dem Geiste zuwider ist; er bleibt als Blinder im Hades 
(im Dunkel) und lebt schon hier wie einst dort nur mit Schatten zusammen.36 

Somit muss das, was der Mensch mit seinen Augen wahrnimmt, nicht von allen 
Menschen gleichartig erlebt und verstanden werden. Alles, was sich um den Menschen 
ereignet, erlebt er in Übereinstimmung mit seiner Seele, die gemäss ihrer moralischen 
Reinheit, allem Erlebten die endgültige Beurteilung gibt. Plotins Idee wird nicht nur auf 

36 Enneade l, 6, 8. R. Harder, Plotins Schriften la, (Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und An­
merkungen fortgeführt von R. Beuther und W. Theiler), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1956, S. 20, 6-15. 
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seine zahlreichen Jünger, sondern auch auf die christlichen Theologen einwirken, 
indirekt sogar auf die Entwicklung der Kirchenkunst und die Theologie der Ikonen. Den 
Geist von Plotins Ideen wird man auch in der Zeit des ikonoklastischen Streites 
bemerken, als beide Seiten seine Ideen, jede auf die ihr eigene Art, auszulegen versucht. 37 

Plotins Idee wird besonders klar im 9. Jahrhundert in der Theologie von Theodor Studita 
wiederholt, der erachtet, dass für das Betrachten der Ikone nicht nur leibliche Augen 
nötig sind. Mit ihnen können wir nur die äusseren Formen einer Zeichnung wahrnehmen. 
Für das Betrachten der Ikone ist das Öffnen der geistigen Augen nötig, welche uns die 
Möglichkeit bieten, die Ikone in ihrer wahren Form, und in der Ähnlichkeit mit dem 
Prototypen, dem die Ehrenbezeigung und der Gottesdienst gebühren, zu sehen.38 
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On Sacrifice and Memory 

To celebrate means to tum profane time into sacred time and, thus, to bring the spirit of 
eternity into the transient. Because it cherishes things in its memory, our Church celebra­
tes every day. But: what do we Christians really celebrate? And, why do we do it? And in 
what manner can profane time become sacred? Apart from the space and time of which 
physics and mathematics speak, we have space and time in which life goes on and the pur­
pose of existence is achieved: we have the space and time of meaning. On what basis do 
space and time acquire meaning? Which event is the founding one that allows sanctity to 
penetrate irresistibly into space and time? Because it is so decisively important, this event 
is something we should remember. 

On the night of the Last Supper, before Judas' kiss brings Him His passion: 

"And as they were eating, Jesus took bread, and blessed it, and broke it, and gave it to the 
disciples, and said, Take, eat; this is my body. I And he took the cup, and gave thanks (Ei>xa­
ptatriaai;), and gave it to them, saying, Drink ofit, all of you; I for this is my blood of the 
new testament, which is shed for many for the remission of sins." (Matthew 26.26-28; cf. 
Mark 14:22-24) 

And he had the following to add: 

"this do in remembrance of me" : TOVTO ,rou:iTE E~ fl)V tp¾v civapVflO'IV (Luke 22: 19; cf. 
1 Corinthians 11 :24,25) 

Why this remembrance, civo.µvq~? What is this memory for? What is memory for at all? 
This remembrance is not merely a recall of the event of the Last Supper however 

important it may be, just as the meaning of memory of each ofus is not to remember what 
we had for dinner last night or several days ago at our friend's place or at our family home 
a long time ago. By uttering the words "this do in remembrance of me" Christ establis­
hed Eucharist (Thanksgiving) - the manner in which we become communicants and par­
ticipants in Christ, i. e. Christians, namely, persons who precisely because they are com­
municants of His Holiness and participants in God's grace have become saintly by His 
grace. Who can refuse and who can receive this gift? And just as the man without memory 
would not know who he was yesterday and last night when he fell asleep, thus we 
wouldn't know that we are Christians and moreover we wouldn't be Christians at all were 
it not for our celebration of the Eucharist. Memory makes it possible for us to have an 
identity and to be aware of it. Memory ( and remembrance by the same token) is a sine qua 
non without which there is no collected consciousness about the past and about oneself in 
it and then, on that basis, there is no possibility to understand the passage of time as tradi­
tion and history. The words "this do in remembrance of me" are an address to the corn-
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munity because to be a Christian means to exist within a community and by no means on 
one's own. Then this remembrance determines the identity of the Christian community, 
our identity, and it does so by placing into the foundation of the community nothing else 
but the Sacrifice: 

"For as often as you eat this bread and drink this cup, you proclaim the Lord's death ( tov ~a­
vatov tou Kupiou) untill He comes." (J Corinthians 11:26) 

The remembrance is the remembrance of the Sacrifice. Our Christian identity is based on 
the Sacrifice and the Remembrance; the Sacrifice and the Remembrance- this is the man­
ner in which we exist: in time that is sacrificed by means of the event and remembrance of 
Christ's sacrifice, and in space that is founded on the sacrificial altar. 

It has been already said and analyzed that the sacrifice is at the center of the develo­
ped forms of religion and that religion is the root of every culture. Why does one then for­
get the fact that there is no culture without a cult and a sacrifice? Perhaps because it is as­
sumed that culture is entertainment. And entertainment is oblivion, something quite con­
trary to the sacrifice and the cult. (For that reason, we cannot remember at all so-called 
"cultural events", "cultural-entertainment program".) Through establishing time itself, 
sacrificing is a timeless and supra-historical event that always takes place at the holy be­
ginning and therefore cannot be forgotten. The omnipresence and diversity of sacrificing, 
just as the fact that almost anything can be offered as a sacrifice (such as life, speech and 
breath, every living creature or any of its parts, any object), has given rise to many diffe­
rent interpretations of the meaning of sacrifice. It encourages the symbolization and me­
taphorization of sacrifice and leads to the inappropriate colloquial use of this word to de­
note any kind of suffering, pain or effort. Sacrificing presupposes an intention and has an 
explicit purpose: sacrificing presupposes voluntary giving or renouncing and its aim is 
purification and redemption. Generally speaking, sacrifice is a ritual gift that takes place 
as offering or exchange with the divine beings, holy powers or ancestors. Sacrificing, 
hence, has a ritual framework in which it is stipulated with obligation how it should be 
done lest the sacrifice should not be in vain or wrong. The ritual sacrifice is holy (sacrifi­
cium, both the 'sacrifice' and the 'sacrificing', in fact denote the act of turning something 
into 'sacred', sacer) and may mediate between the profane and sacral reality. Namely, 
through sacrifice communication is established with the divine, communication in which 
not only the object of sacrifice is transformed but also the one making the sacrifice. The 
person making the sacrifice is transformed and sanctified in order to enter the sacred time 
and the sacred space of the ritual drama. It is only thus that he can engage himself in an ex­
change. The essence of sacrifice is that it is at the same time both giving and taking. The 
ancient formula of offering a sacrifice do ut des ("I give so that you can give to me"), the 
meaning of which stretches from bribery to self-sacrifice, finally speaks about the fact 
that to give means to place-oneself-in-a-relationship-with-somebody-else. 

Christ's redemptory sacrificial gift and the Eucharist remembrance of His sacrifici­
al status establish a new relationship between God and man. It is God who decides on this 
relationship in a fundamental manner. Christ's offered sacrifice ofredemption is an invi-
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tation addressed to each one of us, an invitation that is at the same time the manner of kno­
wing God, and that manner is love: 

"Herein is Love, not that we loved God, but that He loved us, and sent His Son to be the pro­
pitiation for our sins. ( ... ) We love Him, because He first loved us (ott au'toc; 1tpro't0c; 
T'l'Y<X7tTJOEV 11µac;)." (J John 4: 10 ... 19) 

To put it differently or in the original words: He first sacrificed himself for us. The aim of 
the sacrifice, hence, is not to propitiate the Deity and this New Testament conversion of 
the relationship of who gives and who receives the sacrifice is of decisive importance: it 
is not man who goes towards God with some reasonable goal ( or interest or whatever) and 
gives Him some gift of settlement, but God, out of pure love, unreasonably, goes towards 
man; it is not man that initiates calculated reconciliation but 

"God was in Christ, reconciling the world unto Himself, not imputing their trespasses unto 
them; and hath committed unto us the word of reconciliation." (2 Corinthians 5:19) 

It is from the free offer of love and this self-given status of sacrifice for the sake of re­
conciliation that the key for the understanding of Christ's role has been forged: God is the 
initiator of the sacrifice through which reconciliation is offered to man as a gift. Christ is 
at the same time the one making the sacrifice, the sacrifice itself and the sacrificial altar. 
This gesture has such a force of realization that it makes possible a new community, a new 
alliance between God and man. Life in such a community is service to God: gi­
ving-and-taking and taking-and-giving: the memory of the Eucharist: an invitation and 
the gift sent to each one ofus. Who dares refuse such a gift? But, who dares receive it just 
the same? In order for us to be able to receive joyfully this undeserved gift we have to be 
communicants in Christ, sacrificial communicants; or more explicitly, man, too, must be 
the one offering the sacrifice, the sacrifice and the sacrificial altar at the same time. And 
this is his renewed nature: man is the sacrificial being and the being oflove, which is the 
same thing: it is through sacrifice and love that life becomes meaningful. Christian sacri­
fice is a contribution of love. Here the question of identity is raised again: the Christians 
are through love (iv a.yaxn) chosen to be holy, as Apostle Paul said (Ephesians 1 :4). -
However, such a status of holiness and the status of sacrifice and love, this new communi­
ty between God and man, is something that cannot be established by man. 

The breaking-up of the primordial community between man and God and an at­
tempt to base identity on egoism- this is the meaning of the fall into original sin that re­
sults in death. It is not man that can make a sacrifice that would re-establish the communi­
ty between God and man, the sacrifice that would abolish the rule of death- that "last ene­
my" - and liberate man's nature from egoism. (Were it so -the sacrifice wouldn't be ne­
cessary because the community wouldn't be broken up.) Namely, man cannot have the 
status of a pure sacrifice and it is only in such a way that he could raise himself to God, his 
Father. This is why Christ accepts the status ofa pure sacrifice and the role of mediator in 
order for it to be possible to bring, us, too, united in the community with Himself, into the 
community with His Father who, thus, becomes our Father, too (see St. Cyril of Alexan­
dria, The Adoration and Worship of God in Spirit and in Truth). Christ's status of a pure 
sacrifice, the status of complete renouncement of himself out of love for other, without 
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any benefit that would result from that status of sacrifice, the status of giving absolute pre­
ference to the other, the status of receiving human nature and accepting death, namely the 
only sacrifice that can renew the community between God and man - this is the status of 
humility, condescension and emptiness: kenosis (icivcoat;). 

Christ's offering and sacrifice to others (necessitating the Dative, the case of gi­
ving) stands opposite to His object-exposure to pain, opposite to accusation of Him, to in­
sulting Him, to humiliating Him, to His passion (necessitating the Accusative, the case of 
accusation and guilt). The status of humility and condescension is an ontological status, a 
manner of existence, rather than social status. Condescension, kenosis, the complete op­
posite of egoism, is readiness to give everything: I give you in order to give you ever­
ything, to give you eternal life in the community of love. Humiliation until death on the 
cross is an act of sacrificial love and free obedience of Christ, 

"who, being in the fonn of God, thought it not robbery to be equal with God: I but made 
Himself of no reputation, and took upon Him the fonn of a servant, and was made in the like­
ness of men. I And being found in fashion as a man, He humbled Himself, and became obe­
dient unto death, even the death of the cross." (Philippians 2:6-8) 

To be a Christian means to face the Cross on the Golgotha, to face the locus of contempt 
and glory. Execution on the cross was intended to be humiliation because death on the 
cross was punishment only for slaves and not for free Roman citizens. The symbolism of 
humiliation is complete: the One who is the Icon of God, the Person who is the foundation 
of every human person is equaled to a slave who does not have the status of a legal person 
under the Roman law, who does not have the right to be a person (servus not habet perso­
nam ). However, the humiliation on the cross and mortal passion are transformed into the 
glory and victory of the Resurrection. Resurrection becomes the truth of the Cross. And 
there is no real sacrifice without the cross, because it is only with the participation in the 
Sacrifice on the cross that one becomes suitable to be the sacrifice, acquires the sacred 
state ofa pure sacrifice, the sacrifice "for the Holy Cross", namely, for the Cross on which 
sacrifice is to be offered. That sacrifice is cross-resurrective. Death on the cross is the cul­
mination of redemptive sacrificial love, free self-denial and forgiveness. The sacrificial 
requirement for the re-establishment of the community is fulfilled. It is up to us to accept 
the invitation and to celebrate the remembrance of the Eucharist. 

The remembrance of the Eucharist is the remembrance of the eternal status of 
Christ's Sacrifice that makes itself present in the liturgy and this is why the entire liturgy 
has an anamnetic (memorial) character. But, what is this remembrance made up of? Not 
of the mention of events attesting to Christ's miracles and omnipotences, but on the con­
trary: we remember His humiliation, the Cross, passion and death, because it is through 
passion, rather than through miracles, that our salvation was made possible (see Nicholas 
Kabasilas, Explanation of the Divine Liturgy, chapter 7). The history of passion and sal­
vation says that whoever is able to make a sacrifice points to the one unable to do it and 
calls on him to determine himself on the basis of his attitude towards the sacrifice. The 
history of passion and salvation also says: Sacrifice and Memory- this is the manner of 
our existence. 
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The entire history can be viewed as the history of passion and salvation, namely as 
the history of the sacrifice. What does history look like when viewed through the eyes of 
the victors and the persecutors? - we know this ever since it has been written and we see it 
every day when we are grabbed by the media which brainwash us. Whatever will happen 
is first published and the reality serves as the superfluous confirmation of the media truth. 
But what does history look like through the eyes of the victim?-this is something that we 
still do not know, although it is impossible to speak about man beyond history of passion 
and salvation. Jasenovac and Auschwitz represent attempts to render the victim meaning­
less; Auschwitz, apart from that, also to industrialize death; and Jasenovac, apart from 
that, also to forget the victim. Forgetting the victim is forgetting God who sacrifices him­
self for us. Can philosophy, as collected wisdom, as fundamental knowledge, as criticism 
and analysis, and can theology, as the word (logos) that keeps our faith in God the Logos 
strong, support memory and remind us of the victim? Can philosophy and theology heal 
wounds? What is the purpose underlying philosophy, and theology, after all, unless they 
are curative skills, unless they cure at least amnesia? It is said that we are living in the age 
of oblivion and in the culture of amnesia. The ancient Goddess Lethe, "the mother of 
many evils", today has her day. She is the main share-holder in the industry of entertain­
ment and oblivion. - That's why the care for the soul is, in fact, care for memory, and 
that's why the 'memory' and 'oblivion' once again have the meaning of 'life' and 'death'. 
We must not forget what hurts, what has been deeply suppressed and is hidden; we must 
not forget the secret nor the longing; we must not forget what was in the beginning, in pri­
mordial times; let us not forget the sacrifice. Let us not forget Kosovo and Jasenovac - the 
sacrifices of our identity, solemn sacrifices of the Serbian people. As a sacrificial people 
we must not forget Vidovdan (St. Vitus' Day)-the Day of the Serbian Sacrifice. The man 
who remembers and mentions the sacrifice, and hence the people which does so, too, also 
knows about their own guilt that becomes thus redeemed. Before the sacrifice, one stands 
in repentance and there is no repentance without memory. If we forget the sacrifice we 
shall also forget the guilt for the sacrifice of somebody else, and thus we shall forget re­
pentance as well. Then our guilt, due to which somebody has become the victim, will be 
decided upon by others, those that have the power and that look forward to impose upon 
us all their guilts and to promise us, as a false hope, mercy that they themselves do not 
know of, the mercy of the executioner who would, ifwe were to complain to him about a 
headache, be our benefactor after he has chopped it off to relieve us of the pain. Ifwe for­
get the sacrifice(= the victim), then our extorted repentance will serve only as the confir­
mation of somebody else's power. 

To forget the victim means to kill it again and even worse: to forget the victim me­
ans to render it meaningless, to deny the right to the meaning of sacrifice, to deny radical­
ly even the possibility for the victim to have a purpose, to annul its last right, i. e. its first 
right, to be a victim; to forget the victim means to desecrate it, to disable it to defeat vio­
lence through its pure sacrifice, which is the only way it can do it. The oblivion apropos 
the victim is the victory of violence. Violence always intends to render the victim mea­
ningless by rendering meaningless resistance to violence, seeking thus to deny also the 
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very possibility of sacrifice; violence selects the victim carefully and chooses the victim 
where there is no threat of any revenge, it chooses the victim on whose behalf there is no­
body to intercede; the victim must be selected and must not be guilty (therefore, this is a 
holy victim) in order that by making a laughing-stock of it violence can emerge tri­
umphant and so defeat the holiness. Violence wants to expel the Victim from the world 
and, thus, also Holiness. 

There is one chosen victim, self-selected victim, a victim without any guilt, a vic­
tim lonely and despised, pure sacrifice for somebody else, the victim which does not even 
lay claim to the privileged status of a victim, the victim which Violence and Oblivion 
want to expel from the world: 

"He was in the world, and the world was made through Him, and the world knew Him not. I 
He came unto His own, and His own received Him not." (John 1:10-11) 

By saying "this do in remembrance of me" Christ uttered the words that have called 
upon us for two thousand years to struggle against the oblivion of the Sacrifice on which 
the world is based, the Sacrifice that has defeated violence. The remembrance and memo­
ry of Christ's redemptive and salvific sacrifice, for our Christian people who respect the 
tradition of Saint Sava of Serbia, means that the anamnetic liturgical words "May our 
Lord remember us in His kingdom ... " also apply to us. 
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