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Wolfgang Speyer

Institut fiir Klassische Philologie, Salzburg

Bedingtheit und Unbedingtheit der Freiheit

1. Einfiihrung und Grundlegung

Bei allen Uberlegungen zu den Grundfragen von Mensch, Welt und Gott, zu denen das
Problem der Freiheit gehort, kann nur der Selbststand des Ich, das sich in der Zeit durch-
haltende reflexive Selbstbewusstsein des zu sich selbst erwachten einzelnen Menschen
der erste, also der prinzipielle, Ausgangspunkt sein'. Der einzelne Mensch erreicht die-
sen Zustand des Zu-sich-selbst-Erwacht-Seins, des Ich-Bewusstseins, erst iiber seine in-
dividuell gestaltete leibliche, geistige und seelische Entfaltung. Sein Erwachen ist des-
halb auch zeitlich und damit geschichtlich vermittelt. Dieses Erwachen trifft auf den
Einzelnen und ebenso auf das Menschengeschlecht zu; denn der Mensch als Art- und
Gattungswesen ist in einem nicht mehr nachvollziehbaren Prozess zu diesem Erwacht-
Sein des Selbstbewusstseins gelangt.

Der zeitliche Prozess, der zu diesem Erwachen gefiihrt hat, bedingt zugleich auch
die Geschichtlichkeit und die Geschichte der Freiheit. Freiheit kommt erst in dem relativ
kurzen geschichtlichen Zeitalter der Menschheit zu ihrer Eigentlichkeit. Im mythischen
Zeitalter hingegen, als der Einzelne als Einzelner noch nicht deutlich in Erscheinung getre-
ten war und in der unio magica mit der Welt sowie im Ich seiner Gruppe noch fast génzlich
eingebunden war, befand sie sich noch ,embryonal® in dem die Einzelnen bindenden kol-
lektiven Bewusstsein von Familie, Sippe und Stamm. Ein Ausdruck dieses kollektiven Be-
wusstseins war deshalb neben der Vorstellung der Solidaritét in Fluch und Segen, wie sie
in herausragender Weise das Alte Testament bezeugt?, die Anonymitét. Erst als Einzelne zu
sich selbst erwacht waren und sich ihrer Gruppe entgegenstellen konnten, wich die Anony-
mitéit nach und nach der Orthonymitét und seltener auch der Pseudonymitét.

Wenn die Einzelnen zu sich selbst erwacht waren, diirften sie dies als einen gott-
lich gewirkten Eingriff erlebt haben. In der Antike waren Vorstellungen und Selbstaus-
sagen iiber einen Empfang von Inspiration und von Offenbarung weit verbreitet’. Die

! Wenige Themen der Ethik sind seit den griechischen Philosophen so vielfiltig bedacht worden wie das
Thema Freiheit im Sinne von Willensfreiheit; A. DIHLE, Die Vorstellung vom Willen in der Antike (Gottingen
1985). — P. WusT, Die Dialektik des Geistes = Gesammelte Werke, Bd. 3, 1 (Miinster i. W. 1964) 369-402:
,Der menschliche Wille und seine Freiheit; W. WEIsCHEDEL, Skeptische Ethik (Frankfurt a. M. 1976) 111-
156: ,Die Problematik der Freiheit‘, nicht beachtet bei G. KeiL, Willensfreiheit 2(Berlin 2013); U. AN DER
HEemEN / H. ScHNEIDER (Hrsg.), Hat der Mensch einen freien Willen? Die Antwort der grofen Philosophen
(Stuttgart 2003).

2W. SPEYER, Art. Fluch: Reallexikon fiir Antike und Christentum (= RAC) 7 (1969) 1160-1288, bes. 1230
f. 1233.

3 E. voN LasauLx, Die prophetische Kraft der menschlichen Seele in Dichtern und Denkern (Miinchen
1858); O. BEHAGHEL, Bewulites und Unbewuftes im dichterischen Schaffen, Rektoratsrede Gieflen (1906); E.
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mit Namen hervortretenden Einzelnen fiihlten sich zu personlichen Entscheidungen und
Handlungen erméchtigt und aufgerufen und traten somit durch eine unverwechselbare
Eigenstiandigkeit den Vielen in dieser Epoche weithin noch Namenlosen gegeniiber. Die-
se herausgehobenen Einzelnen waren die sogenannten ,gdttlichen® und ,heiligen* Men-
schen, die zundchst in Personalunion die Aufgaben eines Priesters, eines Konigs und
Gesetzgebers, eines Dichter-Sanger-Propheten und eines Lehrers, Richters sowie Arz-
tes ausiibten®. Die charismatischen Gesetzgeber und die Dichter-Sénger-Propheten wei-
sen in ihren Berufungserlebnissen auf diese Dimension zwischen ihrer Seele und dem
Gottlichen hin’.

Freiheit bedeutet ein seelisches und geistiges Wahrnehmen verschiedener wéhlba-
rer Moglichkeiten durch den zu sich selbst erwachten einzelnen Menschen sowie seine
Entscheidung fiir eine dieser Moglichkeiten. Diese konnen nur auf dem Hintergrund ei-
ner verflieBenden Zeit wahrgenommen werden. Die verschiedenen Moglichkeiten ent-
halten deshalb ein zeitliches gedankliches Nacheinander und dieses bildet eine Voraus-
setzung der menschlichen Freiheit. Spricht man hingegen von der Freiheit Gottes und
von seinem Willensentschluss, so zieht man Gott auf die Ebene der Zeit und damit des
Menschen herab.

Der Einzelne vermag durch die Wahl einer von verschiedenen Moglichkeiten zu-
néchst iber seinen Leib, seinen Geist und seine Seele, also tiber sein Leben, bis zu ei-
nem gewissen Grade und sodann ebenso bis zu einem gewissen Grade auch {iber seine
Umwelt zu bestimmen. Diese seine Freiheit ist nicht absolut, sondern nur relativ. Des-
halb darf Freiheit auch nicht als principium individuationis angesehen werden, da sie be-
reits die vorgegebene geprigte Individualitit voraussetzt. Insofern kann Freiheit nur ein
Mittel der Mitgestaltung des Ich sein, nicht aber die Quelle der individuellen Gestaltung.
Der in diesem Zusammenhang oft verwendete Begriff der ,Autonomie‘, der ,Selbstge-
setzgebung®, erscheint zumindest missverstindlich zu sein, da der Mensch weder als Art-
und Gattungswesen noch als Einzelner Herr {iber die die Wirklichkeit und also auch ihn
bestimmenden Bedingungen, Grundgesetze und Grundprinzipien ist; denn er bleibt trotz
seiner Freiheit immer von dieser Wirklichkeit, in der er sich als vorgedachtes Wesen vor-
findet, abhéngig.

FascHER, [IPOOHTHX. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Untersuchung (Gielen 1927); O. FALTER,
Der Dichter und sein Gott bei den Griechen und Rémern (Wiirzburg 1934); O. KANKELEIT, Das Unbewufte
als Keimstitte des Schopferischen. Selbstzeugnisse von Gelehrten, Dichtern und Kiinstlern. Mit einem Ge-
leitwort von C. G. JUNG (Basel 1959); W. F. Otto, Die Musen und der géttliche Ursprung des Singens und
Sagens (Darmstadt 1961); E. BARMEYER, Die Musen. Ein Beitrag zur Inspirationstheorie (Miinchen 1968)
16-37; B. ALLEMANN (Hrsg.), Ars poetica. Texte von Dichtern des 20. Jahrhunderts zur Poetik *(Darmstadt
1971) Reg.: ,Inspiration’; M. PUELMA, Der Dichter und die Wahrheit in der griechischen Poetik von Homer
bis Aristoteles: Museum Helveticum 46 (1989) 65-100; K. THRAEDE, Art. Inspiration: RAC 18 (1998) 329-
365, bes. 332-334; B. KosITzKE, Art. Inspiration: Historisches Worterbuch der Rhetorik 4 (1998) 423-433;
W. SPEYER, Friihes Christentum im antiken Strahlungsfeld, Bd. 3 = Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 213 (Tiibingen 2007) 75-88: ,Die Offenbarungsiibermittlung und ihre Formen als mythi-
sche und geschichtliche Anschauung*; 8§9-101: ,Gottheit und Mensch, die Eltern des Kunstwerkes. Zu einer
abendlidndischen Offenbarungsvorstellung*
4W. SpEYER, Heiligkeit und heiliger Mensch als religionsgeschichtliche Erscheinung: H. WoLF (Hrsg.),
,,Wahre und ,,falsche* Heiligkeit. Mystik, Macht und Geschlechterrollen im Katholizismus des 19. Jahrhun-
derts = Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 90 (Miinchen 2013) 11-27.
3 0. FALTER, Der Dichter und sein Gott bei den Griechen und Romern (Wiirzburg 1934); A. KAMBYLIS,
Die Dichterweihe und ihre Symbolik. Untersuchungen zu Hesiodos, Kallimachos, Properz und Ennius (Hei-
delberg 1965).
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Statt von Freiheit als Autonomie wire es wohl richtiger, von Freiheit als Autar-
kie zu sprechen. Dabei ist Autarkie im Sinne der kynischen und stoischen ,Selbstbeherr-
schung® gegeniiber den Affekten des Leibes und der Seele zu verstehen; denn nur durch
die Befreiung der den Menschen lenkenden geistigen Seelenanteile von den Affekten,
die diesen zu dienen haben, kann der Mensch seine wahre Freiheit erlangen®. Demnach
steht Freiheit stets in einem Verhiltnis zu etwas anderem, das ihr entgegensteht oder auf
das sie sich bezieht. Sie zeigt sich so als Freiheit von etwas und als Freiheit zu etwas’.
Als Befreiung steht sie in Relation zu ihrem Gegenteil, dem &ufleren und dem inneren
Zwang oder der Fremdbestimmung, zu denen nicht zuletzt die eigenen Leidenschaften,
griechisch nd6n, gehoren. Die Freiheit zu etwas besteht in der Ausweitung der Mog-
lichkeiten der Seele und zwar in ihren geistigen und sittlichen Anteilen. Diese konnen
und wollen sich dem Wahren, dem Guten, also dem Sittlichen, dem Schonen, also dem
Asthetischen, und dem Heiligen, also dem Religidsen, und einem entsprechenden Han-
deln zuwenden®. Nur auf diese Weise kann dann auch die der menschlichen Person zu-
kommende Einheit von theoretischer und praktischer Lebensform verwirklicht werden®.
Der Einzelne erlebt seinen personalen Selbststand am nachdriicklichsten in seiner Fi-
higkeit zur Freiheit.

Die Freiheit, iiber den eigenen Leib verfiigen zu konnen, steht im Gegensatz zur
Leibeigenschaft, zur Sklaverei. Die Freiheit des menschlichen Geistes &ufert sich in un-
gehinderter Wahlmoglichkeit in Worten, also der Meinungs- und Redefreiheit, und in
entsprechenden Handlungen; die Freiheit seiner Seele aber verwirklicht sich in der Un-
abhéngigkeit von seinen Leidenschaften und in seiner Anbindung an das Géttliche. Die
Freiheit des Einzelnen hat sich mit der Freiheit in der sittlichen Ordnung seiner Familie,
seiner Sippe, seines Stammes und seines Volkes bis hin zur gesamten Menschheit aus-
einanderzusetzen.

Die sittlich-religiése begriindete Freiheit des Einzelnen und seiner Gemeinschaft
steht in Spannung zu jenen Maichten, die als ddmonisch-gottliche Schicksalsméchte
den Menschen begrenzen. Die Griechen sprachen in diesem Zusammenhang von der
Moipa oder Eipappévn, die Romer vom Fatum. Dabei haben vor allem die Stoiker die
Eipoppévn als Kette oder Folge von Ursachen verstanden, lat. series, ordo, continua-
tio oder auch nexus causarum'. Der Mensch und die Menschheit stehen aber trotz ih-
rer Freiheit zugleich auch unter dem Gesetz von Ursache und Wirkung, wie es sich bei-
spielsweise in der Vererbung ausdriickt.

Die Schicksalsmacht kann aber auch ihrerseits in einem Gegensatzpaar erschei-
nen: Dann bilden die GesetzméBigkeit, griechisch Nopog, und der Zwang / die Notwen-
digkeit, Avaykn, die sich vor allem im Ursache-Wirkung-Zusammenhang zeigt, und der
Zufall, TOyn, einen Gegensatz''. So stehen die Miachte des Daimon, Aaipwv, und der
Notwendigkeit, Avaykn, welche die Freiheit einschrianken, dem Moglichen und dem Zu-

6 Plato, Phaedrus 246 a-b.

7 PH. SCHEIBELREITER, Art. Nomos A. Griechisch/Rémisch: RAC 25 (2013) 978-1006.

8 Vgl. Plato; dazu H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platons, Bd. 1, 1 (Bern
1952) 173-184, bes. 174; Bd. 3, 2 (Bern 1961) 231. 234 {.

% J.-C. FREDOUILLE, Art. Lebensform: RAC 22 (2008) 993-1025.

10°H. O. ScHRODER, Art. Fatum (Heimarmene): RAC 7 (1969) 524-636, bes. 526. 540.

' ScHRODER a. O. 528 f.; . Kajanto, Art. Fortuna: RAC 8 (1972) 182-197. — W. JusT / S. BERECZKI,
Quanten- und andere Spriinge: W. SONNTAGBAUER / J. KLoPF (Hrsg.), Welt, Seele, Gottheit. Festschrift W.
Speyer = Grazer Beitrdge, Suppl.-Bd. 16 (Salzburg, Horn 2013) 75-93.
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félligen, Toym, gegeniiber, der die Freiheit zugeordnet werden kann. In diesem Gegen-
satz spricht sich zugleich der Gegensatz von Rationalem und Irrationalem aus'.

Die von Griechen und RoOmern angenommene Schicksalsmacht, Moipo /
Eilpoppévn / Fatum, ist zunédchst eine unpersonliche Macht, die Welt und Mensch be-
stimmt'?, Dabei war die Vorstellung des Schicksals eng mit dem antiken Glauben an den
Einfluss der als gottlich angesehenen Sterne auf das Leben der Menschen verbunden'®.
Die zunidchst unpersonliche Schicksalsmacht konnte aber mit der henotheistischen Kos-
mos-Gottheit verschmelzen und als die gottliche Vorsehung, als TIp6vota Ogia / Provi-
dentia divina, erscheinen, die als Letztursache alles im Universum bestimmt. Als solche
wirkte sie zielgerichtet und konnte als hypostasierte gottliche Pradestination erlebt und
vorgestellt werden'®. Logisch betrachtet entsteht dann ein noch schérferer Widerspruch
zwischen dem vom Géttlichen gewirkten Schicksal des einzelnen Menschen und seiner
Freiheit. Wie man meinte, kann die goéttliche Vorsehung die Freiheit des Menschen nicht
nur einschrinken, sondern geradezu autheben. Augustinus hat dies in seinen Schriften
gegen Pelagius ausgefiihrt'S,

Der Gegensatz und das Zusammenwirken von ddmonisch/géttlicher oder kos-
mischer Fremdbestimmung und von menschlicher Selbstbestimmung, von apersonaler
oder personaler Schicksalsmacht und menschlicher Freiheit, sind mit den Mitteln des lo-
gischen Denkens nicht aufzuldsen. Hier treffen wir auf das die raum-zeitliche Wirklich-
keit iiberhaupt beherrschende Gesetz, das in der Ambivalenz der Gegensétze im Sinne
des chinesischen Yin und Yang besteht!”. Freiheit kann es deshalb nur dort geben, wo
auch Unfreiheit herrscht, diese verstanden als die genannten iibermenschlichen Méchte
mit ihrer Gesetzlichkeit.

Die menschliche Freiheit ist wahrscheinlich erst von ihrem Gegenteil her erfasst
worden, da Freiheit erst in der Auseinandersetzung mit ihrem Gegenteil, der Unfreiheit
oder dem Zwang, bewusst werden kann und im geschichtlichen Zeitalter auch erst all-

12 R. MORTLEY, Art. Gnosis I (Erkenntnislehre): RAC 11 (1981) 446-537, bes. 447-454, wo aber die
Abfolge von rationaler und irrationaler Erkenntnis unter geschichtlichem Blickpunkt umzukehren ist, da be-
wusstseinsgeschichtlich die irrationale Erkenntnis der rationalen vorausgegangen ist, so wie das Unbewusste
die Bedingung fiir das Bewusste ist; vgl. Ovidius, metamorphoses 15, 62-64: isque [sc. Pythagoras], licet
caeli regione remotos, / mente deos adiit et quae natura negabat / visibus humanis, oculis ea pectoris hausit,
G. WunperLE, Uber das Trrationale im religidsen Erleben (Paderborn 1930). — Vergleichbar ist der Unter-
schied und der Gegensatz von Wissenschaft und Weisheit; E. J. BAUER, Von der Wissenschaft zur Weisheit
(Innsbruck 1992).

13 SCHRODER a. O. (s. 0. Anm. 10) 531-542: ,Heimarmene-Lehre®.

14 Ebd. 543-546: ,Astrologische Fatalisten®.

13 Mindestens seit Herodot, historiae 3, 108; vgl. Xenophon, memorabilia 1, 4, 6; A. ST. PEasE zu Cicero,
de natura deorum 1, 18: Stoicorum Pronoeam, quam Latine licet Providentiam dicere (Cambridge, Mass.
1955, Ndr. Darmstadt 1968).

B 16 G, Kraus, Vorherbestimmung. Traditionelle Pridestinationslehre im Lichte gegenwirtiger Theologie
= Okumenische Forschungen 2, 6 (Freiburg i. Br. 1977).

17 H. BAuMANN, Das doppelte Geschlecht: Ethnologische Studien zur Bisexualitit in Ritus und Mythos
(Berlin 1955, Ndr. ebd. 1980) Reg.: ,Yin — Yang‘; M. ELIADE, Geschichte der religiésen Ideen, Bd.2 Von
Gautama Buddha bis zu den Anfingen des Christentums, deutsche Ausgabe (Freiburg i. Br. 1979) Reg.:
,Yang — Yin Symbolismus‘; M. GRANET, La pensée chinoise (Paris 1934 u. 6.), deutsche Ubersetzung = Suhr-
kamp Taschenbuch Wissenschaft 519 (Frankfurt, M. 1985) 86.109; E. Kim, Licht und Schatten als Zwiespalt
oder Harmonie? Nietzsches Auffassung von Dionysos und Apollo im Vergleich mit dem fernostlichen Yin-
Yang-Verstdndnis: Sein — Erkennen — Handeln. Festschrift H. Beck = Schriften zur Triadik und Ontodynamik
7 (Frankfurt 1994) 99-108; T. GRimM, Art. Yin — Yang: Historisches Worterbuch der Philosophie 12 (2004)
1111 (seit dem 4. Jh. v. Chr. bekannt). — S. EITREM, Ambivalenza: La Parola del Passato. Rivista di Studi
Classici 5 (1950) 185-191.
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mihlich bedacht worden ist. Der Weg der Bewusstwerdung ist grundsitzlich von auf3en
nach innen erfolgt, also in unserem Fall von der &ufleren, der leiblichen Unfreiheit zur
inneren, der selbst verschuldeten oder verhiangten seelischen und geistigen Unfreiheit.

Die Menschen unterliegen wie alle Erscheinungen der raum-zeitlichen Wirklich-
keit einer GesetzmaBigkeit, die fiir deren Gestalt und Zusammenhang verantwortlich ist.
Andererseits unterliegen die Menschen einer GesetzmiBigkeit, die von ihnen selbst aus-
gegangen ist und den Bestand des leiblichen und geistigen Zusammenlebens von Fami-
lie, Sippe, Stamm und Volk erst ermdglicht. Bereits die homerischen Epen und der ho-
merische Apollonhymnus zeigen die schopferisch titigen Menschen bei den Griechen
als Reisende. Diese Tendenz wirkte weiter und fithrte zur Beobachtung der verschiede-
nen Sitten, Gebrauche und Gesetze fremder Volker. Reste dieser von den reisenden Ge-
lehrten gesammelten nomima barbarica sind noch vorhanden'®.

Die Menschen der antiken Mittelmeerkulturen haben zunéchst die das menschli-
che Leben bestimmenden und gestaltenden Gesetze nicht als Ergebnis der eigenen Sub-
jektivitét erlebt, sondern als das Ergebnis der objektiv vorgegebenen Méchte des Kos-
mos, also der Gotter. Deshalb konnten sie die Gesetze auch als gottliche Offenbarungen
erleben und auf eine Gottheit zuriickfithren. Als Empfénger einer derartigen Offenba-
rung begegnen in der friihgeschichtlichen Uberlieferung an erster Stelle die von der
Gottheit erwihlten Gesetzgeber, sodann die Dichter-Sidnger-Propheten'®. Diese als geof-
fenbart erlebten Gesetze bestimmten das Zusammenleben der Menschen im Frieden und
im Krieg. Darauf weist auch das sakrale und das profane Strafrecht der alten Kulturen
hin. Dabei konnte es zu einer Spannung zwischen den Anspriichen der jeweiligen Ge-
meinschaft und der sie fithrenden und auf sie einwirkenden Einzelnen im Hinblick auf
die sie bestimmenden Gesetze kommen.

Beim einzelnen Menschen sind die Anspriiche seiner leiblichen, seelischen und
geistigen Krifte bei der Verwirklichung seiner Freiheit zu beachten. Auch hier liegen
GesetzméBigkeiten vor. Die Frage nach der menschlichen Freiheit betrifft demnach den
Menschen in seinem individuellen Sein, sodann den Einzelnen in seinem Verbundensein
mit seiner Gemeinschaft, seinen Verwandten in Familie und Sippe, in seinem Stamm
und Volk, aber auch in seiner Umwelt, nicht zuletzt im Blick auf die Haustiere und auf
die Tiere iiberhaupt. Bei diesen Fragen zielt die erste Blickrichtung auf die Willensfrei-
heit des je Einzelnen, die zweite auf die soziale, die rechtliche und die politische Frei-
heit und Unfreiheit.

Die Freiheit gleicht dem Leben, zu dem sie gehdrt und mit dem sie eng verbunden
ist. Wie das Leben Aktivitit, évépyeia, Bewegung, Entfaltung und ein Prozess ist, so gilt

18 Hellanikos, Barbarica nomima: FGrHist 4 F 72 f.; Aristoteles, nomima: frg. 604-611 (367-386 ROSE);
Silius Italicus, Punica 13, 466-487; Kaiser Julian bei Cyrillus, contra Iulianum 4 (PG 76, 712, C/D); W.
Krorr, Studien zum Verstandnis der romischen Literatur (Stuttgart 1924, Ndr. Darmstadt 1964) 321; W.
SPEYER, Art. Barbar: RAC Suppl. Bd. 1 (2001) 811-895, bes. 821. 823. Auch der Kirchenvater Hieronymus
kannte derartige Schriften und benutzte sie: adversus lovinianum 2, 7 (PL 23, 307-310); vgl. Georgius Mo-
nachus, chronocon: 1, 38 DE BOOR.

19 M. MtHL, Untersuchungen zur altorientalischen und althellenischen Gesetzgebung = Klio, Beiheft 29
(Leipzig 1933, Ndr. Aalen 1963) 85-95 (zur Géttlichkeit des Gesetzgebers und seines Werkes); W. SPEYER,
Frithes Christentum im antiken Strahlungsfeld, Bd. 1 = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Tes-
tament 50 (Tibingen 1989), Reg.: ,Gesetzgeber*; DERs., Religionsgeschichtliche Studien = Collectanea 15
(Hildesheim 1995) 75-95, bes. 79-83; K.-J. HOLKESKaMP, Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im
archaischen Griechenland = Historia, Einzelschriften 131 (Stuttgart 1999); SCHEIBELREITER a. O. (s. 0. Anm.
7) 989-992: , Archaische Nomotheten".
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dies auch fiir das freiheitliche Entscheiden und Handeln, die stets in einem {ibergreifen-
den Zusammenhang stehen. Entscheiden und Handeln sind zielgerichtet und kdnnen sich
wie das Leben nur in der Zeit verwirklichen®. Aus einer einzelnen Entscheidung und ei-
ner einzelnen Handlung kann durch Wiederholung allméhlich ein Habitus entstehen, der
sich dann als Tugend oder als Laster ausweist. Die Freiheit ist dann in dem jeweilig ent-
standenen sittlichen oder unsittlichen Habitus im Hegelschen Sinne ,aufgehoben’.

Um auf die Frage des Einflusses einer Determination auf die freiheitlichen Ent-
scheidungen und Handlungen zuriickzukommen, so erfolgt diese Determination in be-
stimmten Grenzen aus der mit Zeugung und Empféngnis gegebenen Prigung des Einzel-
nen, also auch aus dem Charakter, zu dem die vererbten Anlagen wesentlich gehdren. Zu
dieser genetischen Pragung kommt als weitere die Pragung durch die Umwelt. Diese be-
ginnt mit dem geographischen Ort der Geburt und dem geschichtlichen, also zeitlichen
Rahmen der Kultur, in der er lebt. Die von der Kultur ausgehenden Determinanten sind
in ihrer Grundlage gleichfalls von der Natur geprégt. So bildet die Hauptdeterminante
der Natur, namlich, dass alles mit Leben Begabte im Leben verbleiben mochte, die Vor-
aussetzung und Bedingung aller Entscheidungen und Handlungen; denn diese sind nur
aufgrund dieser Voraussetzung moglich — sogar bis hin zum wéhlbaren Nein zum Leben
in der freiwillig vollzogenen Selbsttotung.

2. Systematische und geschichtliche Betrachtung

Der Begriff ,Freiheit® und sein Inhalt fithren ins Zentrum von Mensch, Welt und Gott.
Wenn wir unter Freiheit ,Freiheit zu etwas® und ,Freiheit von etwas® verstehen, so ist das
zwar richtig, aber der Begriffsinhalt bleibt dabei noch im Dunkeln. Dieser Begriffsinhalt
ist nur auf dem Hintergrund der menschlichen Personalitét und deren Vorstufen im Reich
der Wirklichkeit auBerhalb des Menschen zu erfassen. Uber die Freiheit des Menschen
kann nur entsprechend geurteilt werden, wenn wir den Menschen in das Ganze dieser
raum-zeitlichen Wirklichkeit einordnen. Insofern fiihrt die Frage nach der Freiheit des
Menschen in das Zentrum der Anthropologie.

Methodisch konnen wir uns der Frage nach der Freiheit systematisch und ge-
schichtlich ndhern. Dabei wird sich die Verflochtenheit beider Fragestellungen ergeben.

Fragen wir systematisch, so steht hier die Freiheit als Prinzip nicht nur des
menschlichen Handelns, sondern auch als das lebendig wirkende Prinzip im raum-zeitli-
chen Universum im Mittelpunkt der Betrachtung. Freiheit ist ndmlich mit den Begriffen
,Moglichkeit® (Potenz), ,Unbegrenzt‘, ,Spiel‘ und ,Zufall* eng verbunden, Vorstellungen,
welche die Grundgegebenheit des Universums betreffen. Wie Offenheit die genannten
Begriffe auszeichnet, so gehdrt Offenheit auch zur Freiheit. Den Gegensatz zu dieser Of-
fenheit bildet der Akt der Entscheidung im Sinne von ,der Wiirfel ist gefallen®, alea iac-
ta est. In der Entscheidung und in der aus ihr folgenden Tat kommt eine Begrenzung zu-
stande, dhnlich wie durch Gesetz, Notwendigkeit und Zwang.

Betrachten wir die Unfreiheit, so zeigt sich diese im Innern des Menschen, und
zwar, wenn er von seinen Leidenschaften, die seine Vernunft verdunkeln, abhingig wird,
obwohl ihn die an seine Personalitit gebundene Stimme des Gewissens warnt. Ein ver-

20 W. THEILER, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Berlin 1965);
R. SpaEMANN / R. Low, Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens
3(Miinchen, Zirich 1991); M. LEUNISSEN, Art. Teleologie: CH. RaPp / K. CorciLius (Hrsg.), Aristoteles
Handbuch. Leben. Werk. Wirkung (Stuttgart 2011) 348-354.
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tieftes Nachdenken tiber die menschliche Freiheit fiihrt iiber die menschliche Persona-
litdt zur Vorstellung der Seele?'. Uber diese hier angedeuteten Dimensionen hat in der
Antike wohl Platon die wesentlichsten Aussagen vorgetragen. Er traf auf die logisch
nicht aufhebbare Gegensétzlichkeit, die zwischen menschlicher Freiheit und anderer-
seits Zwang, Bestimmung, Kausalitéit oder gottlichem Vorhersehen besteht. Tatsdchlich
ist der empfindende, denkende und wollende Mensch wie die raum-zeitliche Wirklich-
keit und ihre Gestalten aus Notwendigkeit und Freiheit entsprechend zu seiner Irrationa-
litdt und Rationalitdt zusammengesetzt. Will man nur einen dieser beiden Pole als welt-
und menschenbestimmend gelten lassen, so irrt man. Kausalitit und Akausalitit oder
Freiheit gehoren und wirken zusammen, ohne dass wir ihr Zusammenspiel im Menschen
als einem Vorgedachten und Vorgeplanten, aber auch frei Entscheidenden durchschauen
konnten; denn zum einen erscheint der Mensch in seiner Willens- und Entscheidungs-
freiheit gleichsam als eine Ursache seiner selbst, causa sui, und zum anderen erscheint
er als vorgedacht, bedingt und begrenzt®>. Obwohl er durch genetische, geographische
und geschichtlich-kulturelle Bedingungen bestimmt ist, vermag er trotzdem zu wéhlen
und sich immer wieder erneut zu entscheiden, und dies nicht zuletzt aufgrund seiner Ein-
sicht und seiner Unterscheidung von Wahr und Falsch, also von Irrtum und Liige, und
von Gut und Bdose, Tugend und Laster. Die Freiheit erweist sich in der jeweiligen Ent-
scheidung als eng mit Spontaneitdt und Kreativitit des empfindenden und erkennenden
Menschen verbunden. Sein Empfinden ist an das Erkennen, sein Denken an das Empfin-
den gebunden; beide griinden in der Einheit seiner Personalitéit. Nach antikem Verstind-
nis sind Spontaneitit und Kreativitdt Ausdruck des deus internus, anders ausgedriickt der
Seele und ihrer Anbindung an das Gottliche®. Freiheit scheint ebenso wie Spontaneitit
und Kreativitdt ein Urphdnomen dieses Seele-, Person- und Geist-Seins und als solches
Ausdruck des Gottlichen im Menschen zu sein.

Der Gegensatz von Freiheit und Unfreiheit diirfte aber nicht nur konstitutiv zum
Menschen gehoren, sondern vor dem Menschen zu der raum-zeitlichen Wirklichkeit und
den diese bestimmenden und sie bildenden Gegensétzen. Bereits antike Denker haben
als bestimmend fiir den Erscheinungskosmos die Kausalitét und neben ihr das ,Spiel
der Natur® angenommen?®. Epikur rechnete trotz seiner Lehre von den determinierten
Atomen mit dem Abweichen einzelner Atome aus ihrer gesetzmafBigen Reihe, genannt

2l F. KRUEGER, Zur Philosophie und Psychologie der Ganzheit (Berlin 1953) 33-124: ,Uber psychische
Ganzheit; F. SEIFERT, Seele und Bewusstsein. Betrachtungen zum Problem der psychischen Realitit (Miinchen,
Basel 1962) 11-66 zu Antike und Christentum; 66-113 zu Mittelalter und Neuzeit; G. JOTTEMANN / M. SONN-
TAG / CH. WULF (Hrsg.), Die Seele. Thre Geschichte im Abendland (Weinheim 1991); TH. A. SzLEZAK, Der
Begriff ,Seele* als Mitte der Philosophie Platons: K. CRONE u. a. (Hrsg.), Uber die Seele (Berlin 2010) 13-34.

22 Dem cogito ergo sum René Descartes® stellt Franz von Baader mit Recht das cogitor ergo sum entge-
gen; S. PEETZ, Die Wiederkehr im Unterschied. Ernst von Lasaulx (Freiburg i. Br., Miinchen 1989) 141-143;
W. LAMBERT, Franz von Baader (1765-1841): E. CoRETH / W. M. NEIDL / G. PFLIGERSDORFFER (Hrsg.), Christ-
liche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1 (Graz 1987) 150-173, bes. 157
f. — B. KiLGA, Zur Krise des autonomen Denkens und zu seiner Uberwindung: Philotheos. International Jour-
nal for Philosophy and Theology 4 (2004) 111-118; DERrs., Autonomie und Glaube. Betrachtungen zum Wan-
del des Bewusstseins = Im Kontext. Beitrdge zu Religion, Philosophie und Kultur 29 (Anif/Salzburg 2008).

23 J. HAUSLEITER, Art. Deus internus: RAC 3 (1957) 749-842.

24 Heraklit: Die Fragmente der Vorsokratiker 22 B 52 DieLs/KrRANZ; vgl. Clemens Alexandrinus, paedago-
gus 1, 22, 1; K. DEICHGRABER, Ausgewihlte Kleine Schriften (Hildesheim 1984) 265-284: ,Natura varie lu-
dens‘; 285-287: Nachtrag; H. J. METTE, Kleine Schriften = Beitrage zur Klassischen Philologie 184 (Frankfurt a.
M. 1988) 307-313: ,Der spielende Gott*. — Zur Literatur R. MuTH, Poeta ludens: DERrs. (Hrsg.), Serta philologi-
ca Aenipontana 2 = Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft 17 (Innsbruck 1972) 65-82, bes. 66 f. Anm. 4.
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napéykhoig, clinamen?. Lisst man derartige antiken Uberlegungen gelten, so ist die
menschliche Freiheit ein Analogon zum ,Spiel der Natur, also zu einer Art Freiheit in
den AuBerungen des Universums.

Der Mensch, obwohl Teil des Universums, steht diesem zugleich auch gegeniiber,
aber in gebrochener und nicht in absoluter Weise. Der nicht absolute, sondern nur be-
dingte Selbststand des empfindenden, erkennenden, entscheidenden und handelnden
Menschen weist darauf hin, dass er selbst und das Universum fiir sein logisches Denken
geheimnisvolle Groflen sind und notwendig bleiben werden. Der Grund hierfiir ist eben
das Eingebunden-Sein des Menschen in die Welt und damit seine Bedingtheit und sei-
ne fehlende absolute Autonomie. Letztere konnte ihm nur zukommen, wenn er génzlich
Geschopf seiner selbst wére.

Im Universum sind unter anderem folgende innerlich miteinander verwandte Ge-
gensitze wirksam: der Gegensatz von Unbegrenztem und Begrenztem, von Moglichkeit
(Potenz) und Wirklichkeit (Akt) und von Freiheit und Notwendigkeit?. Freiheit gehort
zu den Kategorien des ,Unbegrenzten® und der ,Mdglichkeit®. Wie die Moglichkeit in
sich Offenheit und Unbegrenztheit enthilt, so auch die Freiheit. Wie Mdoglichkeit dar-
auf angelegt ist, sich zu realisieren und dadurch authort, Méglichkeit zu sein, so hort die
Freiheit, die sich in Entscheidung begrenzt und in Handlung realisiert hat, auf, Freiheit
zu sein. Dies ist zugleich der Weg von der Potenz zum Akt. Andererseits enthilt jede
vom Menschen realisierte Moglichkeit und jede vorgenommene Begrenzung wieder die
Moglichkeit in sich zu einer neuen Realisierung und Begrenzung. Damit zeigt sich die
grundsétzliche Offenheit des Menschen und der Wirklichkeit, also deren Unbegrenzt-
heit. Was im menschlichen Akt der Freiheit bewusst geschieht, vollzieht sich entspre-
chend unbewusst im Kosmos oder Universum. Das menschliche Denken kann aber das
Gegen-, das Mit- und das Ineinander von Gesetzlichkeit / Kausalitdt und Spiel / Freiheit
ebenso wenig im Universum wie beim Menschen durchschauen. Hier wird die Grenze,
besser die Schranke der menschlichen Vernunft sichtbar. Logisch liegt in diesem Gegen-,
Mit- und Ineinander der Gegensitze die Denkstruktur des Paradoxon vor?’. Die chinesi-
sche Lehre von der Einheit der Gegensitze im iibergreifenden, allumfassenden Tao ver-
sucht dieses Paradoxon von Gegen-, Mit- und Ineinander wie bei den die Wirklichkeit
bestimmenden Gegensatzpaaren iiberhaupt einsichtig zu machen. Das chinesische me-
taphysische Zeichen von Yin und Yang verbildlicht das Gegen-, Mit- und Ineinander der
Gegensatzpole: Jeweils hat der eine Gegensatzpol am anderen Gegensatzpol einen ge-
wissen Anteil®. So stehen sich Identitét und Differenz, Ruhe und Bewegung, Mythi-
sches und Geschichtliches nicht nur gegeniiber, sondern sind dhnlich wie Notwendigkeit
und Freiheit miteinander verschriankt. Diese ,,gegenstrebige Vereinigung®, von der He-
raklit aus Ephesos (um 520 — 460 v. Chr.) spricht, wobei er wohl auch an die ,Heilige

25 Lucretius, de rerum natura 2, 251-293; M. ERLER, Epikur: H. FLASHAR (Hrsg.), Die Philosophie der
Antike, Bd. 4: Die hellenistische Philosophie (Basel 1994) 29-202, bes. 160 f.: ,Freier Wille und atomistische
Ethik*; M. HOSSENFELDER, Freiheit als Atomabweichung: U. AN DER HEIDEN / H. SCHNEIDER (Hrsg.), Hat der
Mensch einen freien Willen? Die Antworten der groen Philosophen (Stuttgart 2007) 49-59. — DIHLE a. O.
(s. 0. Anm. 1).

26 W. BEIERWALTES, Art. Gegensatz: Historisches Worterbuch der Philosophie 3 (1974) 105-117.

27 P. ProssT / H. SCHROER / F. v. KUTSCHERA, Art. Paradox: Historisches Worterbuch der Philosophie 7
(1989) 81-97; M. NEUMEYER, Art. Paradoxe, das: Historisches Worterbuch der Rhetorik 6 (2003) 516-524.

288, 0. Anm. 17.
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Hochzeit® denkt, ermdglicht den rhythmisch geprigten Lebensvollzug®. So kann Har-
monie oder gerechter Ausgleich nur auf diesem Hintergrund einer ,,gegenstrebigen Ver-
einigung" entstehen, wobei die genannten Gegensétze sich zugleich komplementér ver-
halten.

Der einzelne Mensch kann in seinem Leben immer wieder dieses sich stets neu ei-
stellende Phidnomen seiner Freiheit und ihrer jeweiligen Realisierung, also von Potenz
und Akt, erfahren. Dabei sind sein Fiihlen, Denken und Wollen in seinem Lebensvollzug,
also in der jeweils vorgenommenen Realisierung, nicht zu trennen. Eine hier vorgenom-
mene wissenschaftliche Analyse bleibt hinter diesem ganzheitlichen personalen Lebens-
vollzug immer zuriick. Wo aber wire das Leben als bewusster Vollzug deutlicher als im
Akt der freien Entscheidung zwischen verschiedenen Moglichkeiten? Und doch miissen
wir bei der Annahme der freien Entscheidung zugleich auch wieder einschranken: In je-
dem freien Akt sind auf eine nicht verrechenbare Weise Anteile der Notwendigkeit mit
enthalten; denn wie wir uns entscheiden, hangt auch von unserem Charakter, von unse-
rer individuell-personalen Priagung, ab, also von einer vorgegebenen Notwendigkeit und
Gesetzlichkeit, die in jedem Menschen wirkt. Der Ausspruch Heraklits: ,,Seine Eigenart,
yapoxthp, ist des Menschen Daimon®, das heif3t sein Schicksal, trifft genau diesen Sach-
verhalt®. So wirken einerseits die Freiheit des Menschen und die Freiheit in der Welt und
andererseits die Notwendigkeit, Avaykn, aufeinander und miteinander?'.

Zur Notwendigkeit gehort das Gesetz, vor allem das Gesetz des gerechten Aus-
gleiches, das in der Schopfung / Natur iiberall zu finden ist. Deshalb konnte der Chorly-
riker Pindar (522 oder 518 — 446 v. Chr.) vom ,,Gesetz als dem Ko6nig® sprechen®. Bevor
der Mensch in die Welt eintrat, bestimmten Gesetze das Geflige der Welt, den Kosmos,
also die ,schone Ordnung‘ gemél der griechischen antiken Deutung®. Freiheit einerseits
und Gesetz aufgrund von Gerechtigkeit, Macht und Herrschaft andererseits bedingen
einander, sei es, dass an die Herrschaft der Weltgesetze zu denken ist, wie des Gesetzes
des gerechten Ausgleichs, des Gesetzes der Gravitation, des Gesetzes der Planeten und
der Fixsterne, sei es, dass wir an die als inspiriert geltenden sittlichen und rechtlichen
Gesetze denken, die Familie, Stamm und Volk bestimmen. Insofern wiederholt sich im
Leben des Menschen und in seiner Kultur diese den Kosmos bedingende Gesetzmafig-
keit. Die menschliche Freiheit setzt sich stindig mit diesen Gesetzen und der mit ihnen
verbundenen Macht und Herrschaft auseinander. Deshalb besteht fiir den Menschen eine
Relation, eine Wechselseitigkeit, zwischen den Gesetzen, die den Kosmos und ihn selbst
bestimmen, und seiner Freiheit.

Betrachten wir das Prinzip des Lebens, so scheint dieses Notwendigkeit und Frei-
heit in sich zu enthalten. Der Begriff ,Leben‘ diirfte auf die Erscheinungen und Krifte

29 Heraklit: Die Fragmente der Vorsokratiker 22 B 51 (DI1eLs / KraNZ): ,,Sie verstehen nicht, wie es
auseinandergetragen mit sich selbst im Sinn zusammen geht: gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens
und der Leier®.

30 Heraklit: Die Fragmente der Vorsokratiker 22 B 119 (DieLs / KRANZ).

31 H. SCHRECKENBERG, ANANKE. Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs = Zetemata 36
(Miinchen 1964); E. SimoN, Art. Ananke: Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 1, 1 (1987) 757
f. — Plutarch. placita philosophorum 1, 35-39, 884 E — 885 D bietet Zitate dlterer Philosophen zu Ananke,
Heimarmene und Tyche.

32 Pindar, frg. 169 a, 1-5 MAEHLER; M. GIGANTE, NOMOZX BAZIAEYZ (Neapel 1956, Ndr. ebd. 1993)
72-102.

3 D. Wyrwa, Art. Kosmos: RAC 21 (2006) 614-761.
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der raum-zeitlichen Welt besser zutreffen als der statisch wirkende griechische Begriff
des ,Seins*, 10 eivau. Freiheit, die sich nicht nur in den Erscheinungen dieser Welt bis zu
einem gewissen Grade zeigt, sondern auch in der Evolution und Geschichte, bestimmt
wie GesetzmaBigkeit, Begrenztsein und Gebundensein das uns zugingliche Universum
in seinem Zentrum.

Was in diesem Gegen-, Mit- und Ineinander von Freiheit und Notwendigkeit, Frei-
heit und Schicksal gemeint ist, sagen deutlich jene Verse J. W. Goethes, mit denen er sei-
ne ,Metamorphose der Tiere‘ beschlief3t:

Dieser schone Begriff von Macht und Schranken, von Willkiir
Und Gesetz, von Freiheit und MaB, von beweglicher Ordnung,
Vorzug und Mangel erfreue dich hoch: die heilige Muse

Bringt harmonisch ihn dir, mit sanftem Zwange belehrend.
Keinen hohern Begriff erringt der sittliche Denker,

Keinen der titige Mann, der dichtende Kiinstler, der Herrscher,
Der verdient, es zu sein, erfreut nur durch ihn sich der Krone.
Freue dich, hochstes Geschopf der Natur, du fithlest dich fihig,
Thr den héchsten Gedanken, zu dem sie schaffend sich aufschwang,
Nachzudenken. Hier stehe nun still und wende die Blicke
Riickwirts, priife, vergleiche, und nimm vom Munde der Muse,
Daf du schauest, nicht schwirmst, die liebliche volle Gewi3heit*.

Systematisch betrachtet, erscheint die menschliche Freiheit in der Selbstreflexi-
on begriindet zu sein. Die Selbstreflexion bezieht sich nicht nur auf das eigene Denken,
sondern ebenso auf das eigene Empfinden und das eigene Handeln. Die Selbstreflexi-
on verweist ferner auf den Gegensatz von Identitéit und Differenz, von Kind und Mutter,
von Ich und Du, von Ich und Welt und damit auf Einheit und Unterscheidung. Das Un-
terscheiden als prinzipieller Erkenntnisakt enthilt Zweiheit und die aus ihr hervorgehen-
de Vielheit, die aber in verschiedenen Graden der Ahnlichkeit miteinander verwandt ist®>.
Fiir den Menschen ist die Kategorie der ,Zwei‘ und damit des Gegensatzes von grund-
satzlicher Bedeutung. Diese Zweiheit gilt fiir die Unterscheidung einer raum-zeitlichen
korperlichen und einer seelisch-geistigen Welt.

In dem Gegensatzpaar ,Moglichkeit und Wirklichkeit® griindet die Vorstellung der
Freiheit; denn nur aufgrund dieses Gegensatzes kann der von Moglichkeit und Wirklich-
keit geprégte filhlende und erkennende Mensch zum Wollenden, Wéhlenden und Han-
delnden werden. Die vom Menschen aktuierte Freiheit setzt die Offenheit der Wirklich-
keit voraus. Der Mensch und seine Umwelt sind eben nur bis zu einem gewissen Grade
,wirklich® und bis zu einem gewissen Grade noch ,unwirklich‘. In der jeweiligen Wirk-
lichkeit steckt Moglichkeit und Moglichkeit trachtet immer erneut danach, Wirklichkeit
zu werden. Beide sind, obwohl Gegensitze, miteinander verschrinkt. In dem gleichsam
rhythmischen Hin- und Herpendeln von Moglichkeit zu Wirklichkeit und von Wirklich-
keit zu Moglichkeit fassen wir ein wesentliches Merkmal des Lebens und seines Vollzu-
ges. Nur, wo diese beiden Kategorien vorhanden sind, kann menschliche Freiheit entste-
hen und wirksam werden,; sie sind gleichsam der metaphysische Hintergrund der Freiheit.

34 J. W. Goethe, Metamorphose der Tiere V. 50-61.

35 Johannes Stobaeus, ecl. 1, cap. 22 (1, 195-200 WacHsMUTH); W. BEIERWALTES, Art. Hen (£v): RAC 14
(1988) 445-472. — W. THEILER, Untersuchungen zur antiken Literatur (Berlin 1970) 460-483: ,Einheit und
unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin‘.
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Da der Mensch neben seiner Vernunft im Vermogen des Willens die Kraft besitzt,
Ursache sein zu konnen, vermag er diese Kraft aufgrund seiner Erkenntnis einzusetzen
und mit Hilfe der Erkenntnis zu Entscheidungen zu gelangen. Allerdings ist dies nur auf
einer bestimmten Stufe des Bewusstseins mdglich, die fiir das geschichtliche Zeitalter
charakteristisch ist. In der vorgeschichtlichen mythischen Epoche war das Erfahren der
kosmischen Gesetze und damit jener festen kosmischen Ordnung, welche die sich lang-
sam bildende und aufbauende Ordnung des Menschen umgriff und einschloss, weit stér-
ker. Eine differenziertere Bewusstwerdung und die mit ihr verbundene Reflexion auf das
eigene Empfinden, Denken und Handeln sind unter anderem an die Entdeckung der Be-
griffe der Willensfreiheit und des Gewissens gebunden. Wie wéren denn anders die die
Griechen und ihre Kultur so tief bestimmenden Imperative zu verstehen: ,,Erkenne dich
selbst!“*¢ oder ,,Werde, der du bist!“? Dieses Wort Pindars erfihrt durch J. W. Goethes
Deutung des Menschen als ,,geprigter Form, die lebend sich entwickelt™ eine weitere
Vertiefung?’. ,,Sich lebend zu entwickeln bedeutet etwas Objektives und zugleich etwas
Subjektives: Zum einen wird der Mensch von den Méchten oder der Macht gefiihrt, die
ihn iiberhaupt ermdglicht hat, zum andern ist er sellbst Subjekt, das sich fiihrt. In dieser
Fiihrung seiner selbst verwirklicht sich seine Freiheit. Hierin zeigt sich wiederum das
Menschliche gegeniiber dem Tierischen; denn das Tier muss so sein, wie es ist.

Die gewisse Unabhéngigkeit des Menschen, die sich in seinem relativen Selbst-
stand und seinem Gegeniiber-Stehen zu der Natur und zu den Mitmenschen ausdriickt,
also im Selbstbewusstsein als einer in sich stehenden Grofle gegeniiber der von Ge-
setz, vopoc, und Zufall, toyn, bestimmten Natur, schafft die Bedingung und die Mog-
lichkeit, sich so oder anders zu sich selbst, zum Mitmenschen, zu den Wesen unterhalb
seiner selbst und zu den kosmischen und den ddmonisch-géttlichen Méchten oder der
kosmischen und der ddmonisch-gottlichen Macht zu verhalten. Der Mensch ist das We-
sen, das ein Ja oder ein Nein gegeniiber den verschiedenen Anspriichen dieser genann-
ten Krifte und Méchte zu sprechen vermag. Er weil3 sich zu entscheiden, er soll sich ent-
scheiden, worauf der ihn bestimmende sittliche Imperativ hinweist, und er kann sich fiir
das Wollen oder Nicht-Wollen entscheiden, und dies jeweils auf dem Hintergrund die-
ser Einsicht. Diese Einsicht wird von dem Zusammenwirken seines Empfindens, Den-
kens und Wollens bestimmt. Jede Einsicht, die sich rational ausspricht, ist trotzdem nicht
nur das Ergebnis ausschlieBlicher Rationalitdt, sondern wurzelt zugleich auch im Fiih-
len, zu dem das sittliche Empfinden, das Gewissen, gehort, und im bejahenden oder ver-
neinenden Willen. Dass es bei den Ergebnissen der Wahl und der Entscheidungen Beein-
trachtigungen infolge der Triebe und Begierden oder falscher Riicksichtnahmen geben
kann, spricht nicht gegen die Wahlfreiheit, sondern bildet ein triibendes Medium fiir sie.
Gehen wir wieder von der grundsitzlich gegebenen Gegensatzstruktur der Wirklichkeit
aus, so sind die Gegenpole von Freiheit und Unfreiheit, von Selbstbestimmung und von
Fremdbestimmung im realen Fall der Entscheidung nicht nur voneinander abstof3end
wirksam, sondern wirken aufeinander.

36 Tnschrift am Apollontempel von Delphi; Pindar, Pythien 2,72; P. COURCELLE, Connais-toi toi-méme
de Socrate a saint Bernard, vol. 1/2 (Paris 1974/1975); H. TRANKLE, ['v®0t1 ceavtdv. Zu Ursprung und Deu-
tungsgeschichte des delphischen Spruchs: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumsforschung N. F. 11 (1985)
19-31.

37 Pindar. Pythien 1, 61; D. NESTLE, Art. Freiheit: RAC 8 (1972) 269-306, bes. 270-280. - J. W. Goethe,
Urworte. Orphisch. AAIMQN, Déamon V. 8.
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Der neuplatonische lateinische Schriftsteller Macrobius vom Anfang des 5. Jahr-
hunderts berichtet in seinen ,Saturnalia® von folgenden vier géttlichen Méchten, die
nach dem Glauben der Agypter bei der Geburt eines Menschen zugegen seien: Daimon,
Tyche, Eros und Ananke®®. Diese Vierheit zeigt das Ubergewicht der dimonisch/gdtt-
lichen Es-Michte gegeniiber der Ich-Macht des Einzelnen am Anfang des jeweiligen
Einzellebens und am Anfang der Menschheitsgeschichte an. Unter ,Daimon® ist der na-
menlose Ddmon oder Gott zu verstehen. Ihm folgen Tyche, der ddmonisch/géttlich auf-
gefasste Zufall*, sodann Eros, die Macht, welche die Gegensitze auf dimonisch/gottli-
che Weise zusammenbringt und bindet, und schlieBlich Ananke, die ddmonisch/géttliche
Notwendigkeit oder der Zwang der Weltgesetze, die mit der griechischen Moira und
Heimarmene und mit dem lateinischen Fatum, eng verwandt ist®. Im Gegensatz zu der
mit der Moglichkeit verwandten Freiheit steht die infolge der Entscheidung entstandene
neue Wirklichkeit. Diese erscheint ihrerseits als Notwendigkeit mit den Ziigen von Kau-
salitdt, GesetzmaBigkeit und Schicksalhaftigkeit.

Mit der bei Macrobius aus Agypten hergeleiteten Vierheit dimonisch-géttlicher
Michte, die das Universum und damit auch den Menschen zunéchst bestimmen, sind
vier der fiinf goetheschen ,Urworte. Orphisch® eng verwandt. Von ihnen driicken die Ge-
dichte ,AAIMQN, Damon‘ und ,ANAI'KH, N&tigung* die Gegenwelt zur Freiheit aus:

AAIMQN, Damon

Wie an dem Tag, der dich der Welt verlichen,
Die Sonne stand zum Grufle der Planeten,

Bist alsobald und fort und fort gediehen

Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.

So muft du sein, dir kannst du nicht entflichen,
So sagten schon Sibyllen, so Propheten;

Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt
Geprégte Form, die lebend sich entwickelt.

TYXH, das Zufillige

Die strenge Grenze doch umgeht gefallig

Ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt;
Nicht einsam bleibst du, bildest dich gesellig,
Und handelst wohl so, wie ein andrer handelt:
Im Leben ists bald hin-, bald widerfallig,

Es ist ein Tand und wird so durchgetandelt.
Schon hat sich still der Jahre Kreis geriindet,
Die Lampe harrt der Flamme, die entziindet.

38 Macrobius, Saturnalia 1, 19, 17. Zu der Verbindung von Agypten und orphischem Gedankengut S.
MoRENz, Agypten und die altorphische Kosmogonie: Aus Antike und Orient. Festschrift W. Schubart (Lei-
pzig 1950) 64-111. Zu Ananke, Heimarmene und Tyche s. 0. Anm. 31. — Bei J. W. Goethe begegnen in
seinen ,Urworten. Orphisch® diese vier ddmonisch/gottlichen Michte, vermehrt um die Hoffnung, Elpis;
K. Borinski, Goethes ,Urworte. Orphisch‘: Philologus 69 (1910) 1-9; E. GRumacH, Goethe und die Antike.
Eine Sammlung, Bd. 2 (Potsdam 1949) 708-710.

39 Kaianto a. O. (s. 0. Anm. 11).

40 SCHRECKENBERG a. O. (5. 0. Anm. 31); SCHRODER a. O. (s. 0. Anm. 10).
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EPQZ, Liebe

Die bleibt nicht aus! - Er stiirzt vom Himmel nieder,
Wohin er sich aus alter Ode schwang,

Er schwebt heran auf luftigem Gefieder

Um Stirn und Brust den Frithlingstag entlang,
Scheint jetzt zu fliehn, vom Flichen kehrt er wieder:
Da wird ein Wohl im Weh, so siifl und bang.

Gar manches Herz verschwebt im Allgemeinen,
Doch widmet sich das edelste dem Einen.

ANATKH, Notigung
Da ists denn wieder, wie die Sterne wollten:
Bedingung und Gesetz; und aller Wille
Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten,
Und vor dem Willen schweigt die Willkiir stille;
Das Liebste wird vom Herzen weggescholten,
Dem harten Muf} bequemt sich Will und Grille.
So sind wir scheinfrei denn, nach manchen Jahren
Nur enger dran, als wir am Anfang waren.

3. Menschliche Freiheit als Ziel der Schopfung der raum-zeitlichen Welt

Aus der urspriinglichen Einheit, in der einerseits Gesetz, Macht, Herrschaft und ande-
rerseits Freiheit dhnlich wie die freiwillig, E&xwv, und die unfreiwillig, kwv, veriibte Tat,
anfanglich noch vereint und ungeschieden waren, erfolgte erst auf der Bewusstseinsstu-
fe des geschichtlichen Zeitalters eine erste Trennung, dhnlich jener Trennung, die zum
Kosmos gefiihrt hat*'. Der seit dem Alten Orient und in Agypten bezeugte Himmel-Er-
de-Trennungsmythos spiegelt die im Anfang von allem erfolgte erste Trennung der ur-
spriinglichen Einheit*. In diesen infolge der ersten Trennung ,im Anfang‘ eingeleiteten
Werde-Prozess gehort auch die Geschichte der Freiheit. Freiheit konnen wir deshalb als
den Ausdruck fiir den Prozess der Befreiung des Individuellen verstehen, der sich in den
Bereichen des Belebten und aller seiner Differenzierungen abspielt, aber zuvor bereits
im physikalischen Bereich wirksam war; denn dieser ist auf das Belebte so angelegt, wie
das Belebte auf den das Ganze bedenkenden Menschen. Das raum-zeitliche Universum
ist nicht nur teleologisch angelegt, sondern ebenso durch Kontinuitét charakterisiert, wie
dies das Selbstbewusstsein des einzelnen Menschen auspragt®. In dieser unserer Wirk-
lichkeit driickt sich die Einheit vor allem durch Kontinuitit aus. Einheit erscheint so als

41 Aristoteles, Nikomachische Ethik 3, 1-3, 1109 b— 1111 b.

42 W. STAUDACHER, Die Trennung von Himmel und Erde. Ein vorgriechischer Schépfungsmythos bei
Hesiod und den Orphikern (Tiibingen 1942, Ndr. Darmstadt 1968); dazu kritisch H. ScHwaBL, Art. Welt-
schopfung: Pauly/Wissowa, Suppl.-Bd. 9 (1958) 1433—-1582, bes. 1468—1474. 1508—1510; W. SPOERRI, Spit-
hellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gétter = Schweizerische Beitrdge zur Altertumswissenschaft 9
(Basel 1959) Reg.: ,dwakpiver, duakpioig’; F. LAMMLI, Vom Chaos zum Kosmos = Schweizerische Beitrage
zur Altertumswissenschaft 10 (Basel 1962) 29-44: ,Trennung aus der Einen Gestalt (Orientalische Urspriin-
ge)‘; R. BonMmE, Die verkannte Muse. Dichtersprache und geistige Tradition des Parmenides (Bern 1986)
132-142; W. SPEYER, Zwischen Traum und Wirklichkeit, Zeit und Ewigkeit. Der Mensch als das Wesen des
,Zwischen® = Salzburger Theologische Studien 51 (Innsbruck 2014) 73-105: ,Anfang und Ende, theologisch
/ philosophisch und religionsgeschichtlich betrachtet*.

43 Zur Teleologie s. 0. Anm. 20. — N. HEROLD / W. BREIDERT, Art. Kontinuum, Kontinuitit: Historisches
Worterbuch der Philosophie 4 (1976) 1044-1057.
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eine dynamisch aufgeladene Identitdt, die sich in Zeit und Raum dufert. Ein weiterer
Ausdruck dieser dynamischen Identitét ist die Freiheit. Bereits das Tier besitzt gegeniiber
der Pflanze eine groBere Freiheit: es vermag sich im Raum zu bewegen und ist nicht an
eine bestimmte Stelle der Erde festgebannt. Am Ende des unbewusst sich ereignenden
Prozesses der Befreiung in der raum-zeitlichen Wirklichkeit steht der Mensch mit seiner
ihm eigenen Freiheit, die, wenn er durch sie wahrhaft zu sich selbst gelangen will, sitt-
lich bestimmt sein muss; denn nur infolge sittlichen Handelns, zu dem die Erkenntnis
der Wahrheit als Voraussetzung sittlichen Handelns gehort, gelangt der Mensch zu sei-
ner ihm geméBen Freiheit. Nur so gewinnt der fithrende Seelenanteil die Herrschaft tiber
die egozentrischen Triebe und Leidenschaften*.

4 Plato, Phaedrus 246 a-b; Gauss a. O. (s. 0. Anm. 8).
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Engel — ‘iiberall und nirgendwo’?

Péan aition choriston pantachot estin hama kai oudamot.

,Jeder Grund, der von seinen Wirkungen getrennt ist, ist zugleich iiber-
all und nirgendwo.*

,»Wo warst du, als ich die Erde gegriindet?.. Wer setzte ihre Masse? Wo-
hin sind ihre Pfeiler eingesenkt? Oder wer hat ihren Eckstein gelegt,
als alle Morgensterne jauchzten, als alle Gottessdhne jubelten?*

,.Sefior, que al cabo de mis dias en la Tierra yo no deshonre al Angel.*

,Parlons un peu des anges.*!

1.

Wenn von ,Engeln’ die Rede ist, dann war bisher in aufgekliarten Milieus meist mit ge-
missigter Teilnahme zu rechnen. Das hat nicht nur damit zu tun, dass das Wesen der En-
gel und ihre Erscheinungsweise schwer fassbar sind, sondern vor allem auch damit, dass
aufgeklarten Gemiitern ihre ,Existenz’ an sich nicht nur fraglich, sondern schlechter-
dings nichtig zu sein scheint.? Grund ist, dass ,Engel’ nicht wie andere Geschopfe ,sind’;
gleichwohl ,sind’ sie in der Praxis von Religion, Kunst, Phantasie- und Denkwelt (im
mundus imaginalis) intensiv prasent.

Geindert hat sich bei dem im Jargon der Zeit als ,Riickkehr der Engel’? gedeuteten
Vorgang grundsétzlich nichts. Die Engel sind da, ohne dass sie in der Qualitét ihrer Pré-
senz anndhernd gewiirdigt wiirden.

Um tiber sie etwas weniges Verléssliches sagen zu konnen, halten wir uns ein bis-
schen an den modus procedendi, wie er fiir Tat- und Sachverhaltsermittlungen durch
Rhetoriker, Richter, Polizisten, Detektive, Inquisitoren, Moraltheologen, Beichtviter,
Journalisten oder besorgte Politiker und Eltern angewendet wird, und halten die Fragen

! Proclus, The Elements of Theology. Ed. E. R. Dodds, Oxford 21963, Prop. 98, p. 86ff. — Hiob 38, 5-7.
— Jorge Luis Borges, vgl. unten Anm. 9, Bd. 17, 1992, 68f. : ,,Herr, mdge ich am Ende meiner Tage auf Erden
den Engel nicht entehren — Etienne Souriau, L’ombre de Dieu, Paris 1955, 133.

2 Am Tag, da ich das schreibe (Do, 30. April 2015), konsumiere ich in einer Tageszeitung wie dem
Ziircher ,Tages Anzeiger’ Engelsassoziationen in folgenden Titeln: ,Zehn Engel [= Models] fiir Victoria [Un-
terwaschemarke]’ (bem., S. 12) und: ,Wo die Engel ihre Eier legen’ (Christoph Schneider, S. 25). Solche Mel-
dungen sind signifikant fiir das Niveau, auf dem das Thema ,Engel’ journalistischer Recherche zugénglich ist!

3 Pietro Bandini, Die Riickkehr der Engel. Von Schutzengeln, himmlischen Boten und der guten Kraft,
die sie uns bringen, Miinchen 21995; André Couture et Natalie Allaire, Ces Anges qui nous reviennent, Paris
1996; Josef Dirnbeck, Das Buch von den Engeln. Von wunderbaren Méchten, die uns schiitzen und leiten,
Miinchen 2004; Ditte und Giovanni Bandini, Das Buch der Engel, Miinchen 2005; Richard Riess, Auf der
Suche nach dem eigenen Ort. Mensch zwischen Mythos und Vision, Stuttgart 2006, 235-249; Michael N.
Ebertz/Richard Faber (Hg.), Engel unter uns. Soziologische und theologische Miniaturen, Wiirzburg 2008.
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nach den sieben W’s: Wer? Was? Wann? Wo? Wie? Warum? Woher? oder im klassischen
Hexameter: Quis? Quid? Ubi? Quibus auxiliis? Cur? Quomodo? Quando?* im Hinter-
kopf, ohne die einzelnen Fragen einzeln abhandeln zu miissen. Schnell wird sich ohne-
hin zeigen, dass die Problematik der Engel in vielerlei Hinsichten eine unendliche ist.
Vieles werden wir in unserer Problemskizze auslassen miissen.

Schon die Frage, wer oder was die Engel ,sind’, stellt uns vor uniiberwindliche Proble-
me. Eigentlich lésst sich die Wesensfrage nach den Engeln nur beantworten, wenn deren
Seinsweise in die geschichtliche Perspektive geriickt wird (wie das die Medientheorie
mit Recht vertritt). Falsch wire es aber, dies unter der Voraussetzung zu tun, dass es kei-
ne Engel gibt. Denn es gibt sie doch offensichtlich, wenn es sie — in irgendwie gearteten
Wahrnehmungen — doch gibt!

Beginnen wir mit der Gegenwart: Engel haben Konjunktur; sie sind — wenn auch
oft auf triviale Art — prisent. Dies zeigt ein kurzer Blick auf die Literatur des vergange-
nen Jahrhunderts. Grosse Namen der Literaturgeschichte® evozieren Engel als Lichtge-
stalten hermetisch- esoterischer Verherrlichung mit eindeutig dsthetischer Pointe (Jean
Paul Richter,’ Rainer Maria Rilke,” Walter Benjamin,® Jorge Luis Borges’). Aber auch
das Denken der Neuzeit hat sich in bedeutenden Werken den Engeln als einem ausser-
ordentlich wichtigen Gegenstand der Religion, Theologie, Philosophie und Soziologie
zugewandt. Man denke an Erik Peterson,'® Karl Barth," Romano Guardini,'*> Jean Da-
ni¢lou,"” Heinrich Schlier,'* Wolthart Pannenberg,'® Guy Lardreau und Christian Jam-

4 Vgl. Johannes Griindel, Die Lehre von den Umstiinden der menschlichen Handlung im Mittelalter,
Miinster W. 1963.

5> Anne Marie Frohlich (Hg.), Engel. Texte aus der Weltliteratur, Ziirich 31992; Andrea Wiistner (Hg.),
Engel. Gedichte aus allen Sphéren, Stuttgart 2001; Ellen Stubbe, Die Wirklichkeit der Engel in Literatur,
Kunst und Religion, Miinster 1995; Kurt Rottgers/Monika Schmitz-Emans (Hg.), Engel in der Literatur-,
Philosophie- und Kulturgeschichte, Essen 2004.

¢ Roman Bucheli, Der Engel des inneren Lebens, Neue Ziircher Zeitung: Literatur und Kunst, Sa., 21. 6.
2014, Nr. 141, 63f.

7 Perdita Rosch, Die Hermeneutik der Engel als Denkfigur bei Paul Klee und Rainer Maria Rilke, Miin-
chen 2009; Norbert Fischer (Hg.), ,Gott’ in der Dichtung Rainer Maria Rilkes, Hamburg 2014.

8 Gershom Scholem, Walter Benjamin und sein Engel. Vierzehn Aufsitze und kleine Beitriige, Frankfurt
a. M. 1983; Stéphane Moses, Der Engel der Geschichte. Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Gershom
Scholem, Frankfurt a. M. 1994; Siegrid Weigel, Entstellte Ahnlichkeit. Walter Benjamins theoretische
Schreibweise, Frankfurt a. M. 1997, 52-79; dies., Walter Benjamin. Die Kreatur, das Heilige, die Bilder,
Frankfurt a. M. 2008; Johann Konrad Eberlein, ,,Angelus Novus®. Paul Klees Bild und Walter Benjamins
Deutung, Freiburg i. Br./Berlin 2006; Boris Friedewald, Die Engel von Paul Klee, K6ln *2012; Sigrid Weigel,
Engel — Reflexionsbilder des In-Erscheinung-Tretens im Austausch zwischen Religion, Kunst und Wissen-
schaft, in: dies., Grammatologie der Bilder, Berlin 2015, 326-401.

% Der Engel’, in: Jorge Luis Borges, Besitz des Gestern, in: ders., Gedichte 1881-95 (= Werke in 20
Bénden, Bd. 17, Frankfurt a. M. 1992), 68f.; ders., Geschichte der Engel (1926), in: Eine neue Widerlegung
der Zeit und 66 andere Essays, Frankfurt a. M. 2003, 24-28.

10 Erik Peterson, Von den Engeln, in: ders., Theologische Traktate (= Ausgewihlte Schriften, Bd. 1),
Wiirzburg 1994, 195-243; ders., Der Lobgesang der Engel und der mystische Lobpreis, Uber die heiligen
Engel, in: ders., Marginalien zur Theologie und andere Schriften (= AS 2), Wiirzburg 1995, 101-114, 115-124.

' Karl Barth, Kirchliche Dogmatik. Teil 11, 3, § 51 (Studienausgabe, Ziirich 1950, Bd. 18, 426-623).

12 Romano Guardini, Der Engel. Theologische Betrachtungen, Kevelaer 2008; ders., Der Engel in Dantes
Gottlicher Komddie. Dantestudien 1, Mainz/Paderborn 1995.

13 Jean Daniélou, Les Anges et leurs mission d’aprés les Péres de I’Eglise, Chevetogne 1953; deutsch:
Die Sendung der Engel, Salzburg 1963.

14 Heinrich Schlier, Michte und Gewalten nach dem NT, in: ders., Besinnung auf das NT, Freiburg i. Br.
1964, 146-159, 160-175.

15 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Band 2, Gottingen 1992, 125-132.
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bet,'® Massimo Cacciari,!” Giorgio Agamben'® und viele andere. Aber sowohl die neu-
religiose Anteilnahme vieler kirchlich orientierter oder von den Kirchen enttduschter
Menschen ergibt sich mit ungeahntem Enthusiasmus der Engelverehrung, immer wieder
mit Anspruch auf direkte Kontakte mit ihnen.'"” Engel gelten als enge, erfahrbare Geféhr-
ten des Menschen, ausgezeichnet durch vollkommene Geistigkeit und von daher auch
durch einzigartige Unabhéngigkeit von Ort und Zeit, mithin als Mittler und Helfer im mo-
deraten Zwischenbereich von Absolutum und Kontingenz; schon deshalb sind sie hoch-
interessant, weil sie als reine Geister oft im ,Gewand’ menschlicher Gestalten auftreten.

Gerade aber dieser letztgenannte Punkt wird heute vom herrschenden Common
Sense grundsétzlich in Frage gestellt. Denn die Diastase der beiden Bereiche des Absolu-
ten (des Geistigen und des Einen) und des Kontingenten (des Korperlichen und Vielen)
wird derzeit entweder in einer Aufhebung des einen gegeniiber dem andern vermindert
oder in einer Umdeutung des einen in das andere aufgehoben, so dass alle Angelologie
(sowohl des Judentums, des Islams und des Christentums) in ihrer Komplexitit unnotig
verkiirzt zu werden droht. Wer mit der schlichten Feststellung beginnt:

,Es gibt keine Engel; doch es gibt eine Vielzahl religidser bzw. kiinstlerischer Darstellungen
und Vorstellungen von Engeln; nur diese bilden das Sujet unserer Uberlegungen...“*
— unterschiitzt das Sujet ,Engel’ betrichtlich, auch wenn die medientechnischen Uberle-
gungen, die sich daran kniipfen, noch so anspruchsvoll sein mogen.

Wer sich noch eine Spur Erinnerungsvermogen bewahrt hat, wird gegentiber sol-
chen, auf diirftigstem Existenzbegriff beruhenden Behauptungen auf Jahrhunderte, ja
Jahrtausende eines ungebrochenen Glaubens an Engel und Ddmonen nachdriicklich zu-
rlick verweisen miissen. Wo immer das Erinnerungsvermdgen der Menschheit hinreicht,
ist ein solcher Glaube fassbar.?! So sind ,dienende Geister’, die als Boten fungieren, in
den frithest denkbaren Zeiten in Altdgypten, Mesopotamien, im alten Kleinasien, in al-
torientalischen Religionen und in der Induskultur nachweisbar. Auch die religiosen Kul-
turen Indiens (Brahmanismus, Hinduismus, Buddhismus), Altchinas und Alt-Amerikas
kennen solche dienenden Mischwesen.? Allerdings nehmen in den verschiedenen Got-
terlehren dieser Kulturen die negativ bosartig apostrophierten Ddmonenscharen einen
sehr starken Raum ein gegeniiber den positiven Geistern.

16 Guy Lardreau et Christian Jambet, L’ Ange. Pour une cynégétique du semblant, Paris 1976; vgl. Alain
Badiou, Christian Jambet und Guy Lardreau: Ein Engel flog voriiber, in: ders., Die Abenteuer der franzdsi-
schen Philosophie seit den 1960ern, Wien 2015, 191-209.

17 Massimo Cacciari, Der notwendige Engel, Klagenfurt 1987.

18 Giorgio Agamben, Die Beamten des Himmels. Uber Engel, Leipzig 2007.

19 Thomas Ruster, Die neue Engelreligion. Lichtgestalten — dunkle Michte, Kevelaer 2010.

20 Sybille Merkel, Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitit, Frankfurt a. M 2008,
122-136, hier 125; vgl. auch Martin Burckhardt/Dirk Hofer, Alles und Nichts. Ein Panddmonium digitaler
Weltvernichtung, Berlin 2015, 108-117, das seltsam undeutliche Kapitel: ,Die Welt der Engel’.

21 Dass unser Wirklichkeitsverstindnis seit dem 18. Jahrhundert auf tragische Weise unwidersprochen
verarmt und verkommen ist, wiirde rasch deutlich, wenn wir den heute triumphalistisch herrschenden natur-
wissenschaftlichen Diskurs gegeniiber der unendlich reichen Sprache des mundus imaginalis in Beziehung
setzten. Vgl. die Dokumentensammlung von verschiedenen Fachleuten: Génies, Anges et Démons. Egypte,
Babylone, Israél, Islam, Peuples Altaiques, Inde, Birmanie, Asie du Sud-Est, Tibet, Chine, Paris 1971; Her-
mann Usener, Gétternamen. Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung, Frankfurt M. 1948,
270ff. und 296ft.; G. van der Leeuw, Einfiihrung in die Phdinomenologie der Religion, Miinchen 1925, 68-71;
ders., Phianomenologie der Religion, Tiibingen 1970, 141-155; Georges Dumézil, Naissance d’archanges
(Jupiter Mars Quirinus, IIT). Essai sur la formation de la théologie zoroastrienne, Paris 1945.

22Vgl. Ulrich Mann, Engel I, TRE IX (1982) 580-583.
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Die kanonischen Schriften Israels und des Christentums benennen dagegen den
Engel als malak Jahwe, d.h. als ,Bote Gottes’, spéter auch ,S6hne Gottes’, womit klar
deren positiver Bezug zu ihrem Auftraggeber benannt ist.”® In zahllosen Beispielen und
Auftritten solcher Boten dokumentiert sich im Alten Testament die direkte Einflussnah-
me Gottes auf die Geschichte des auserwéhlten Gottesvolks. Auch das Neue Testament
betont intensiv die dem Engel konstitutive Diensthaltung gegeniiber Gott, die ihm im
Kontext der werdenden Kirche eine helfende Rolle zuweist. Von ihrem Wesen her wer-
den sie zudem von Paulus mit Blick auf die antike Kosmologie stoicheia toii késmou
(Rom 8, 38; 1 Kor4,9. 6, 3. 11, 10. Gal 4, 3. 9; Kol 2, 18. 20)* genannt; das sind ,Urbe-
standteile und Grundstoffe des Kosmos’, allenfalls auch ,personliche Geistwesen’, die
durch ihre gottlichen Botschaften an die Menschen den Kosmos im Geheimnis der Men-
schwerdung griinden lassen.

2.

Von ihrer Herkunft her sind christliche Engel also von Gott ,geschaffene’ dienstbare
Geister von hohem Rang. Clemens von Alexandrien charakterisiert sie so:

,»-.. auf der Spitze der sichtbaren Welt (epi télei toii phainoménou té dakro) steht das selige En-
gelsheer (he makaria angelothesia), und dann bis zu uns herab stehen wieder andere unter an-
deren, die von Einem aus und durch Einen erlost werden und erlgsen.?®

Nach Origenes (1 253)% sind es diese Geister, ,,die abgesandt sind zum Dienste fiir die-
jenigen die das Heil erben sollen.” Dass diesen Bestimmungen durch gnostisch-mythi-
sche Vorstellungen (besonders des Gnostikers Valentin) eine mythische Entwertung der
gottlichen Schopfungsmacht drohte —,,Schépfung unter Mithilfe von Engeln und durch
Engel“,”® Engel erschaffen die Materie, Menschen erlosen sich durch Vereinigung mit
den Engeln, Engel sind Produkte einer Emanation und nicht der Erschaffung durch Gott
—, bewirkte verschiedene Klidrungen in der christlichen Doktrin. Im frithen Christentum
decken die Engel als Angehdrige der obersten Geisterwelt

23 Vgl. Johann Auer/Joseph Ratzinger, Kleine Katholische Dogmatik. III: Die Welt — Gottes Schépfung,
Regensburg 21983, 394-406; Johann Ev. Hafner, Angelologie, Paderborn 2010, 114-116.

24 Vgl. dazu Simone Pétrement, Le Dieu séparé. Les origines du gnosticisme, Paris 1984, 80-111 (mit
Hinweis auf die verwickelten Entstehungsbedingungen der Engelskonzepte, insbesondere der sieben gnosti-
schen Schopfungsengel).

25 Michael Seemann, Die Engel, in: Mysterium Salutis I, Einsiedeln 1967, 954-995, hier 971; Hans Urs
von Balthasar, Thomas und die Charismatik. Kommentar zu Thomas von Aquin, Summa Theologica Quae-
stiones II 1T 171-182, Freiburg i. Br. 1996, 352, sieht hierin die ambivalente Funktion der Engel gegeben:

,.Bei Thomas wirkt sich die ambivalente Funktion der Engel oder himmlischen Intelligenzen in der Tradition
und im ganzen mittelalterlichen Weltbild weiterhin aus: die Engel sind theologisch Boten des Gottes der
Offenbarung, philosophisch aber kosmische Potenzen, die die Himmelskorper bewegen und mit deren Ein-
fluss die sublunare Welt in enger Beziehung stehen.* Der hier christlich gegenwirtige Neuplatonismus zeigt,
was eine um ihre Reinheit besorgte Philosophie an Denk- und Wahrnehmu8ngskategorien verpasst. Wie soll
Philosophie noch definiert werden kénnen, wenn gelten konnte: ,,Die Erorterung dessen, was Engel sind, ist
in der Philosophie natiirlich ein Fremdkorper* (Rolf Schonberger, Was ist Scholastik? Hildesheim 1991, 95)?

26 'Vgl. Clemens von Alexandrien (1 215), Stromata VI 57, 5 (nach Ratzinger, wie Anm. 21, 407).

27 Origenes, Contra Celsum V 4 (nach Ratzinger, wie Anm. 23, ebd.).

28 Vgl. dazu und zum Folgenden Christoph Markschies, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur va-
lentinianischen Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, Tiibingen 1992, 18-53; Georges
Tavard, Die Engel, in: Handbuch der Dogmengeschichte, Bd. 11, Fasz. 2b: Die Engel, Basel 1968, 26-28.
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,eine vielfiltige theologische und philosophische, heidnische, christliche, jiidische und islami-

sche Tradition [ab], dass die Mittel- und Vermittlerwesen zwischen der Urgottheit und dem
Menschen nach vielen Seiten hin schillern. Die Himmlischen Hierarchien des Dionysius...
sind eine anpassende Ubersetzung ins Christliche der Emanationen des Proklus; und wieder-
um sind die alttestamentlich stilisierten Engelintelligenzen des Maimonides, die dem Prophe-
ten die Offenbarung vermitteln, eine Ubersetzung ins Jiidische der pantheistischen Intelligen-
zen Avicennas.“%

Dem gegeniiber galt es also, an ihnen immer wieder das spezifisch Christliche im
Riickgriff auf das Alte und Neue Testament herauszustellen. Fiir das Christentum wurde
die reine Geistigkeit der zahllosen Engel besonders wichtig, die zunichst selbst den Kir-
chenvitern nicht leicht akzeptierbar schien. Denn verschiedene von ihnen konnten sich
nicht mit dem Gedanken anfreunden, dass neben der Geistigkeit Gottes ein erschaffenes
Wesen ebenso geistig wie sein Schopfer sein konnte. Beispielsweise dussert sich Johan-
nes von Damaskus (* um 650 in Damaskus; 1 4. Dezember vor 754 in Mar Saba), der
schon stark in Auseinandersetzung mit dem Islam steht, der selbst auch eine eigene En-
gelwelt und Engelnachfolge® entwickelt, zu dem Problem folgendermassen:

,Er [Gott] selbst ist der Schopfer und Bildner der Engel. Er hat sie aus dem Nichtsein ins Sein
gerufen, nach seinem Bilde hat er sie geschaffen als eine korperlose Natur, eine Art Wind und
unstoffliches Feuer, wie der gottliche David sagt: ,Der seine Engel zu Winden und seine Die-
ner zur Feuerflamme macht’ [Ps 103, 4; Hebr 1, 7]. Damit beschreibt er die Leichtigkeit, Feu-
rigkeit, Wirme, Eindringlichkeit und Schnelligkeit, womit sie sich Gott hingeben und ihm die-
nen, ihr Aufwirtsstreben und Freisein von jeder materiellen Gesinnung.

Ein Engel ist demnach ein denkendes, allzeit tatiges, willensfreies, unkorperliches,
Gott dienendes Wesen, dessen Natur die Unsterblichkeit empfangen hat. Die Form und
Bestimmung seines Wesens kennt allein der Schopfer. Unkorperlich aber und immate-
riell heisst er in Beziehung auf uns. Denn verglichen mit Gott, dem allein Unvergleich-
baren, erscheint alles grob und stofflich. Wahrhaft unstofflich und unkérperlich ist eben
nur das gottliche Wesen. !

Die Viter tun sich allerdings schwer darin, die unkdrperliche, aber endliche Geis-
tigkeit der Engel gegentiber der gottlichen Geistigkeit zu relativieren.

29 Hans Urs von Balthasar, wie Anm. 25, 350-354, hier 350 (zu S. Th. 172, 2: Utrum revelatio prophetica
fiat per angelos, ebd., 38-40). — Uber das Vermittlungswerk der Engel zwischen Gott und Menschen vgl. Jean
Pépin, La médiation angélique, in: ders., Les deux approches du christianisme, Paris 1961, 130-132; Philippe
Vallin, Le prochain comme tierce personne chez Saint Thomas d’ Aquin, Paris 2000, 145-162.
B 30 In seinem , Mathnawi’, einem gewaltigen Lehrwerk, schreibt Rumi ITT, 3901-6 folgende wunderbaren
Uberlegungen nieder:
,.Siehe, ich starb als Stein und ging als Pflanze auf,
starb als Pflanz’ und nahm drauf als Tier den Lauf,
starb als Tier und ward ein Mensch. Was fiircht ich dann,
da durch Sterben ich nicht minder werden kann?
Wieder, wann ich werd als Mensch gestorben sein,
wird ein Engelsfittich mir erworben sein,
und als Engel muss geopfert sein ich auch
werden, was ich nicht begreif, ein Gotteshauch.
O lass mich nicht-sein! Denn das Nichtsein ruft
Mit Orgeltonen aus: ,Zu Ihm kehr’n wir zuriick!*
Zitiert nach Friedrich Riickert bei Annemarie Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam. Die Ge-
schichte des Sufismus, Frankfurt am M. 1995, 454.
31 Johannes von Damaskus, Darlegung des orthodoxen Glaubens 11, 3, in: BVK 43: Dionys Stiefenhofer:
Des Heiligen Johannes von Damaskus genaue Darlegung des orthodoxen Glaubens, Miinchen 1923, 46.
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Thomas von Aquin (um 1225-1274) hat die Problematik in seiner Summa theolo-
gica 1, 50 (De substantia angelorum absolute) ausfiihrlich behandelt und den Streit in
dem Sinne bereinigt,*

- dass erstens die Engel — in Analogie zur gottlichen Inkarnation — aus verdichte-
ter Luft bestehende Korper zur Vergegenwiértigung ihres Auftrags zu bilden fahig
sind, in denen sie zwar sprechen und gehen konnen, aber dariiber hinaus nicht fa-
hig sind, sich als Menschen zu inkarnieren;

- dass zweitens die Engel dank der ihnen gegebenen Kraft an ein Sein an einem
bestimmten Ort (esse in loco) — nicht an einen ,Punkt’, sondern an den ganzen
,Korper’ des Objekts — gebunden sind;

- dass drittens nicht mehrere Engel am gleichen Ort sein konnen;

- und dass viertens die Engel die Moglichkeit ortlicher Bewegung haben

- und dass fiinftens die Bewegung des Engels nicht an die Durchmessung von Zwi-
schenrdumen, sondern einzig an den Willensentschluss dazu gebunden ist.

Der Streit tiber die Gebundenheit an Zeit und Raum wird weit iiber die Spétanti-
ke und das Mittelalter hinaus lebendig bleiben; selbst Zeitgenossen der Aufklérung be-
mithen sich darum* und auch heute im Engelkult des Esoterik-Flirts, wo die Engel zwi-
schen anziiglicher Korperlichkeit und reiner Geistigkeit changieren, scheint das Problem
noch nicht geldst zu sein.

Von ihrem geschaffenen Wesen sind Engel also ,begrenzt’ und ,umschrieben’ (ent-
weder sind sie im Himmel oder auf Erden!). Wenn sie aber von Gott auf die Erde gesandt
werden, dann sind sie von einiger Freiheit der Bewegung:

,-.. werden sie von Gott auf die Erde gesandt, so bleiben sie nicht im Himmel zuriick. Sie wer-
den aber nicht begrenzt von Mauern und Tiiren, Riegeln und Siegeln, denn sie sind unbegrenzt.
Unbegrenzt sage ich. Denn nicht so, wie sie sind, erscheinen sie den Wiirdigen, denen sie Gott
erscheinen lassen will, sondern in verdanderter Gestalt, so, wie die Sehenden sie sehen kénnen.
Denn unbegrenzt von Natur aus und im eigentlichen Sinne ist nur das Ungeschaffene. Jedes
Geschopf wird ja von Gott, seinem Schopfer, begrenzt.

Die Heiligung haben sie ausserhalb ihrer Natur vom Heiligen Geiste empfangen. Durch die
gottliche Gnade weissagen sie. Eine Ehe haben sie nicht nétig, denn sie sind nicht sterblich.
Sie sind Geister, darum sind sie auch an geistigen Orten. Sie werden umschrieben, zwar nicht
nach Korperart — sie haben ja ihrer Natur nach keine Korpergestalt noch dreifache Ausdeh-
nung — sondern dadurch, dass dort, wo sie hinbefohlen werden, geistig zugegen sind und wir-
ken und nicht zu gleicher Zeit da und dort sein und wirken kénnen.

Interessant ist, dass das Problem der reinen Geistigkeit der Engel, das ihre totale
Ortsungebundenheit zu ihrer Bedingung hat, bis ins 13. Jahrhundert hinein als strittiger
Punkt der Angelologie diskutiert wird. Etienne Tempier, Bischof von Paris, verurteilte

32 Thomas von Aquin, Schépfung und Engelwelt. T 44-64, Salzburg 1936 (= Die Deutsche Thomas-
Ausgabe, 4. Band), 50. Frage, Artikel 1 (Utrum angelus sit omnino incorporeus) und 2 (Utrum angelus sit
compositus ex materia et forma), 124-133; vgl. zu Thomas die (leider unbekannte Arbeit) von Robert Rast,
Geist und Geschopf. Studien zur Seinslehre der rein-geistigen Wesen im Mittelalter, Diss. (masch.), Freiburg/
Schweiz 1944, 92-162, bes. 132ff. und 145f. und von dems. (= der zweite gedruckte Teil der Diss. von 1944):
Geist und Geschopf. Studien zur Seinslehre der rein-geistigen Wesen im Mittelalter. Frith- und Hochschola-
stik, Luzern 1945, 27.

3 Vgl. Siegmund Jacob Baumgartens ,Untersuchung Theologischer Streitigkeiten’. Band 1, hg. von
Johann Salomo Semler, 1762, 569-571 (Vierter Streit, von zarten Leibern der Engel).

34 Ebd., 47f.
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am 7. Mérz 1277 in Paris 219 umlaufende Thesen als christlich untragbare Irrtiimer da-
runter mehrere Behauptungen welche die Ortsungebundenheit der Engel betrifft.’® Bi-
schof Tempier verurteilte alle Bemiithungen, eine allzu freie 6rtliche Ungebundenheit der
Engel zu akzeptieren.

,,Die Diskussion ging um den Grund der Ortsbezogenheit reiner Geister. Aber sie geriet nahe
an das schon scholastische Problem: Wie kommt ein Engel von einem Kirchturm zum andern?
Konnen sie frei spazierenfliegen, oder kdnnen sie sich nur in einem {iberschaubaren Wirkzu-
sammenhang bewegen? Ist dieser Wirkauftrag kosmologisch festgelegt oder vollig unvorher-
sehbar?

Die sternschalenbewegenden Intelligenzen der Philosophen sind als reine Geister nicht von
threm Wesen her raumgebunden, haben aber Residenzpflicht am Ort ihrer kosmologischen
Funktion: Die Engel Abrahams, Jakobs und Isaaks folgen jedem Wink ihres gottlichen Herrn;
sie fiihren weisungsgebundene Botenfliige aus. Bischof Tempier wollte sie ortsgebundener als
die Theologen, die von der reinen Geistigkeit der Engel seit Dionysius Areopagita iiberzeugt
waren. 3¢

Engel sind reine Geister, und daher sind sie an sich ,,nirgendwo®, aber sie orientie-
ren sich in ihrer Botenfunktion ganz an ihrem gottlichen Auftrag, der sie von Ort zu Ort
fithrt — aber dieser Ort kann letztlich, in Riicksicht auf die unvoraussehbare Absicht Got-
tes, ,,iiberall* sein. Paradoxerweise halten Engel sich an Orten auf, ohne doch im Rah-
men ihres gottlichen Auftrags durch Zeit- und Raumschranken behindert zu sein.

Wer sich das genauer vorstellen mochte, der mag sich mit dem seit Hunderten
von Jahren herumgebotenen, ironisch gemeinten Fragewitz aufgeklérter Kritiker her-
umplagen: ,,Wie viele Engel haben Platz auf einer Nadelspitze Platz?“ Oder: ,,Wie
viele Engel konnen auf einer Nadelspitze tanzen?**’ Ich habe dem Problem, insbeson-

35 Kurt Flasch, Aufklirung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Das Dokument des Bischofs von
Paris tibersetzt und erklért, Mainz 1989, Nr. 8, 49, 214, 218 (,, Die Intelligenz, beziehungsweise der Engel,
beziehungsweise die getrennte Seele ist nirgendwo*), 219 (Getrennte Substanzen sind ihrem Wesen nach
nirgends. — Dies ist ein Irrtum, wenn gemeint wird, ihr Wesen sei nicht in einem Ort. Wird es so verstanden,
dass das Wesen der Grund dafiir ist, dass sie an einem Ort sind, dann ist wahr, dass sie dem Wesen nach
nirgends sind *).

36 Flasch, wie Anm. 35, 249.

37 Richard Reschika, Wie viele Engel konnen auf einer Nadelspitze tanzen? Alles, was Sie iiber Religion
noch nicht wissen, Kreuzlingen/Miinchen 2008, 82-87. Der Autor verweist auf die aufgekldrten Schriften
von Justus Freiherr von Liebig (1803-1873), der in seinen ,Chemischen Briefen’ von 1844 (Leipzig ©1878, 40
[Brief 4]) kritisch gegen die Formel der Scholastiker (,,... wie viel tausend Engel auf einer Nadelspitze Platz
hitten, ohne sich zu drangen®) mit dem Befund: ,,giiltige Beweise von Verstandesverwirrung und Narrheit*!
angegangen ist. Da auch Gelehrte und Schriftsteller von Rang (aus der Hand geschiittelt: K. Arnold, Kurt
Flasch, Martin Grabmann, C. G. Jung, Ernst Kantorowicz, loan M. Lewis Christian Morgenstern [,Schola-
stikerprobleme’], Giinter Miiller, Kurt Ruh, Bernard Shaw, Spenser U. Pothast, Karl Werner, Franz Werfel),
wenn sie iber die Scholastik zu rdsonnieren beginnen, diesen oder einen dhnlichen [wie gehen Engel von ei-
nem Kirchturm zum andern?], nach meinem vorldufigen Befund unausgewiesenen Satz als Zeichen entweder
erregter Irritation oder satter Zustimmung. Meiner Kenntnis nach der erste, der festgestellt hat, dass der Satz
unauffindbar ist, ist Rolf Schonberger (wie Anm. 25, 55), danach auch Matthew Fox/Rupert Sheldrake, En-
gel. Die kosmische Intelligenz, Miinchen 1996, 168: Fox: ,,In meiner ziemlich griindlichen Lektiire mittelal-
terlicher Literatur und Theologie bin ich niemals darauf gestossen, dass diese Frage aufgeworfen, geschweige
denn langer behandelt wurde. Ich glaube, dass die rationalistischen Historiker und Philosophen der letzten
Jahrhunderte es fiir notig hielten, das Mittelalter schlecht zu machen. Viele Menschen sind ja in dem Glauben
erzogen worden, das Mittelalter wire ein durch und durch finsteres Zeitalter gewesen.*)

Erstaunlich, dass bis jetzt niemand sich darum bemiiht hat, dem Satz, insbesondere dem wunderbaren
Bild der ,Nadelspitze’ als dem unendlich Feinsten und Kleinsten genau nachzugehen (Keck, 1998, wie unten
Anm. 69, 109-112, meint, dass die Frage nach der Nadelspitze als Aufenthaltsort mehrerer oder vieler Engel
,In the form of Rabelais’ Parody* [109] gestellt sei). Wenn der Satz kritisch und ironisch gegen die Scholas-
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dere der Fragestellung seit Jahrzehnten nachgeforscht und kann jetzt den bisher frii-
hesten bekannten Beleg dazu liefern (sofern ich mich nicht tdusche!).*® Es handelt sich
um eine sehr ernsthafte und keineswegs kritisch gemeinte Uberlegung Valentin Wei-
gels (1533-1588)* in seiner Schrift ,Vom Ort der Welt’, in der die cusanische Antithese
,klein-gross’*’ subtil am Beispiel der Nadelspitze abgehandelt wird:
,.Das zehnte Kapitel. Dass diese ganze grosse Welt — Himmel und Erde an keinem Ort ste-
het / vnd nirgends hinfallen kann.

Verwunderlich deucht es den Ungeiibten zu sein, wenn man saget: die Engel sind an keinem
Ort, ein Geist bedarf keines Raumes — sondern er wohnet in sich selbst an keinem Ort — und
Gott ist auch an keinem Ort. Aber warum sollte ein Geist oder Engel an einem leiblichen Ort
geschlossen sein (wiewol Luzifer geschlossen und gebunden lieget in diesen vier Elemen-
ten, aber das ist seiner Holle Marter), so doch diese grosse leibliche sichtbare Welt an keinem
Orte stehet, dass man sagen konnte: hier oder da? Dann ausserhalb der Welt ist kein leibli-
cher Ort.*4!

Und im zwolften Kapitel der genannten Schrift behandelt er ausfiihrlich die rdumliche

Ausdehnung bzw. Nichtausdehnung der Engel:

,,Im geistlichen, unsichtbaren Wesen ist die Grosse und Kleinheit ein Ding... Ein Geist oder En-
gel ist gross und klein, denn er ist nicht leiblich sichtbar; es ist nichts so klein in den leiblichen
Dingen, dass der Geist nicht kleiner ist, und ist nichts so breit und gross in leiblichen Dingen,
dass ein Geist nicht weit grosser ist — und ist doch in seinem Wesen keine Grosse noch Klein-

tik gemeint ist, dann miisste er im Rahmen der humanistisch-scholastischen Debatte iiber ,Schul-Theologia’
(Luther) in Reformation und Renaissance entstanden sein (vgl. J. Overfield, Humanism and Scholasticism
in Late Medieval Germany, Princeton 1984; Erika Rummel, The Humanist-Scholastic Debate in the Renais-
sance and Reformation, Harvard 1995). — Die Frage nach der Nadelspitze fiir tanzende Engel kann aber, wie
figura zeigt (unten Anm 40), durchaus zustimmend positiv gemeint sein. Wenn dieser Sinn dominieren wiirde,
dann wire das nochmals eine Ironie der Geschichte! — Eben erscheint der Satz wieder in einer unter anderem
der Produktion von Nadeln gewidmeten Arbeit: Wolfgang Schivelbusch, Das verzehrende Leben der Dinge.
Versuch iiber Konsumtion Miinchen 2015, 67 und 79 (freundlicher Hinweise von meinem Ziircher Kollegen
Prof. Ulrich Stadler).

38 Vgl. den beachtlichen Versuch von Thomas Marschler, Der Ort der Engel. Eine scholastische Stand-
ortfrage zwischen Theologie, Naturphilosophie und Metaphysik, FZPT 53 (2006) 39-72, der 40, Anm. 4: Er
bringt fiir das Nadelspitz-Thema wertvolle Belege aus der Barockzeit.

39 Zum stillen Wirken des protestantischen Pfarrers in Zschoppau und seinem hundertjihrigen Nachwir-
ken in dem von der lutherischen Orthodoxie diffamierten ,Weigelianismus’ vgl. Alexandre Koyré, Valentin
Weigel, in: ders., Mystiques, spirituels, alchimistes du XVlIe siécle allemand, Paris 1971, 131-184; Dietrich
Mahnke, Unendliche Sphére und Allmittelpunkt (1937), Stuttgart-Bad Cannstatt 1966, 121-126; Siegfried
Wollgast, Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufkldrung 1550-1650, 489-576, 542ff;
zum Weigelianismus, ebd., 576-600; ders., Vergessene und Verkannte. Zur Philosophie und Geistesentwick-
lung in Deutschland zwischen Reformation und Frithaufkldrung, Berli8n 1993, 229-253.

40 Vgl. Klaus Kremer, Gott — in allem alles, in nichts nichts. Bedeutung und Herkunft dieser Lehre des
Nikolaus von Kues, in: ders., Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues, Miinster
2004, 273-318.

41 Valentin Weigel, Ausgewihlte Werke. Hg. von Siegfried Wollgast, Berlin 1977: ,Vom Ort der Welt’,
261-363, hier 288 (krit. Ausgabe: Valentin Weigel, Sédmtliche Schriften. Hg. von Will-Erich Peuckert und
Winfried Zeller. Erste Lieferung: Vom Ort der Welt, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962, 36). — Im ,Giildenen Griff”,
ed. Wollgast, 439, ldsst Weigel den falschen Gelehrten ,,nicht eine Nadelspltze gross* die Chance Gott am
Sabbath angemessen verehren zu konnen. Ahnlich schon Heinrich Seuse: mein zermarteter Korper kann nicht
einmal mit einer Nadelspitze an einer heilen Stelle beriihrt werden (Biehlmeyer 210, 15); Meister Eckhart
(Pfeiffer 192, 71t.; 229, 21ff [= DW 3,262, 3]/ DW 1, 328,10; 404,4; 405, 4 / DW 2, 414, 4ft.; 415, Anm. 2;
626, 7, 626, Anm. 5/ DW 3, 161, 6ff.; 161, Anm. 1; 262, 3/ DW 5, 58, 23ff.; 103, Anm. 214); Dietrich von
Freiberg (Abh. iiber die Akzidentien, Hamburg 1994, 84-87: Zwischenraum zwischen zwei Engeln) und Ha-
dewijch (Brief XXII, J. O. Plassmann, Vom géttlichen Reichtum der Seele, Diisseldorf 1952, 81, 85), Tauler
(V 298, 251f.; 421, 32); Schwester Katrei (Schweizer 299, 369, 8-25).
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heit. Ein Beispiel: Eine Nadelspitze ist sehr klein, doch ist ein Engel kleiner, denn er kann da-
rinnen sein, und da ein Geist keine Statt noch Raum einnimmt, kénnen viele andere bei ihm
sein ohne Hindernis der anderen. Also ist die Welt der grosste Korper, doch ist ein Engel weit
grosser, denn er begreifet [umfasst] die Welt; und ist kein Umkreis so gross, dass ein Geist
davon beschlossen werden konnte. Er beschliesst alle Orte... Aus dem lernen wir, dass einem
Geist remotio und propinquitas locorum [Ortsndhe und -ferne] ein Ding ist, das ist: Nahe und
weit gilt ihm gleich, ist ihm eben eines... Wer da will mit dem dusseren, sinnlichen Auge die-
se Dinge studieren und ausmessen und mit seinen fiinf Sinnen diese Dinge lernen, der gehoret
in diese meine sophiam christianam [christliche Weisheit] nicht und bleibet ganz ungeschickt,
denn sie wird nicht geschrieben fiir Kithe und Kilber, sondern fiir Menschen. Wer aber nur
mit seinem fleischlichen Auge will solches begreifen, der tut wie eine Kuh, die ein neues Tor
ansichet. Der Mensch aber soll weit besser als ein Rind oder Vieh und soll sein inneres Auge
hervorsuchen..., mit demselben siehet man, dass diese grosse Welt klein ist... Also findet es
sich, dass die leibliche Welt aus nichts gemacht ist und ist gesetzet in ein Nichts und wird wer-
den zu nichts. Ein trefflicher Werkmeister ist Gott, er bedarf nicht materia daraus er ein Werk
zimmere, er bedarf auch keines Ortes, darein er sein Gebaude setze. Ich preise dich, Gott, in
Ewigkeit, dass du mir weisest, wie die Welt vor dir ist gemacht in deinem Worte aus nichts und
wie du sie setzest in ein Nichts und lésst sie in sich selbst schweben.*

Die zweite Antwort bezieht sich auf die Mittel, die dem Engel gegeben sind, sei-
nen Vermittlungsauftrag auszufithren. Als Geist kann er sich in eine Menschengestalt,
aber auch in einen Lufthauch verwandeln — beispielsweise wenn ein Engel mit einem
Geistschauer durch einen Raum zieht! Der Engel ist in seinen Anthropophanien nicht an
ein bestimmtes Geschlecht gebunden — er kann mit Geschlecht und Alter variieren, je
nach Auftrag. Die Kunst hat das frith begriffen und sich {iber Jahrhunderte zu einem ge-
waltigen Arsenal von berlickenden Engelsgestalten entwickelt, ohne dabei Riicksicht auf
Lebenszeit und -raum oder sexuelle Phantasien zu {iben. Heiliges und Ausschweifung
findet im Engel zu einem frohlich nackten Stelldichein. Auch das ein Paradox, das man
keinesfalls in der katholischen Kirche missen mdchte! Ein Postulat der Aufklarung ist
hier neben vielen andern schon ldngst im Rahmen frommster Betrachtung vorgegeben
— die Freiheit des Denkens als eine Form von Geistigkeit, deren Grund in dem spéter zu
skizzierenden Vermogen menschlicher Imaginationskraft liegt.

Es lohnt sich fiir unseren Zusammenhang, der sich um eine heute vertretbare Sicht
der Engelwelt bemiiht, auf den Neuplatonismus des dritten und vierten Jahrhunderts ei-
nen kurzen Blick zu werfen. Eine neuplatonische Definition Gottes und der von ihm ab-
hingigen Geistwesen aus den ,Sentenzen’ des Porphyrios’ (* um 233 in Tyros; T zwi-
schen 301 und 305 in Rom) fasst diesen Zusammenhang wie folgt zusammen:

,,Gott ist Uiberall, weil er nirgends ist; auch der Geist ist {iberall, weil er nirgends ist. Gott ist
iiberall und nirgends in allen Dingen nach ihm — es ist ndmlich nur seine Angelegenheit, ob er
ist und wie er sein will —. Der Geist ist aber einerseits in Gott {iberall, andererseits ist er tiber-
all und nirgends in den Dingen nach ihm. Auch die Seele ist im Geist und in Gott {iberall, sie
ist aber tiberall und nirgends im Korper. Der Korper ist sowohl in der Seele als auch im Geist
und in Gott.

Auf dieselbe Art, wie alle Seienden und Nichtseienden aus Gott und in Gott sind und er selbst
nicht die Seienden und die Nichtseienden ist und auch nicht in ihnen ist, — wére er ndmlich

42 Weigel, ed. Wollgast, 296-298; ed. Peuckert/Zeller, wie Anm. 37, 44-46; vgl. auch Heiko Augustinus
Oberman, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, 1989, 169, erwihnt einen Luther-Text, wo auf der Spit-
ze eines Zweiges tanzende Engel erwdhnt werden.


http://www.amazon.de/Luther-Mensch-zwischen-Gott-Teufel/dp/3423106832/ref=sr_1_2?s=books&ie=UTF8&qid=1431255476&sr=1-2&keywords=oberman+luther

28 ALOIS MARIA HAAS

nur iiberall, so wire er alles und in allem, da er aber auch nirgends ist, entsteht alles durch ihn;
alles ist auch in ithm, weil er iiberall ist; und alles ist von ihm verschieden, weil er selbst nir-
gends ist — so ist auch der iiberall seiende Geist, Urheber der Seelen und der Dinge nach ih-
nen, nirgends. Der Geist selbst ist keine Seele; auch die Dinge nach der Seele sind keine Seele
und der Geist ist nicht in ihnen, weil er nicht nur iiberall in den Dingen nach ihm ist, sondern
auch nirgends ist.

Die Seele ist ebensowenig ein Korper und ist auch nicht im Korper; sie ist aber die Ursache
des Korpers, weil sie, die iiberall im Korper ist, nirgends ist.

Das Vorschreiten des Ganzen macht bei dem halt, was nicht gleichzeitig iiberall und nirgends
sein kann, sondern nur teilweise an beiden beteiligt ist.“*

Klar, dass diese Stelle im Zusammenhang mit dem Liber XXIV philosophorum,
dessen Ursprung auch in diesen Zeitraum zuriick zu gehen scheint,* zu deuten sind:
Devs est sphaera infinita cvivs centrum est vbique, circumferentia nvsqvam. (pars prima, 1)
,,Gott ist die unendliche Kugel, deren Mittelpunkt iiberall und deren Umfang nirgends ist.*#

Diese berithmte Gottesdefinition hat die paradoxe Form gottlicher Présenz in der
Welt als einen unaufhebbaren Widerspruch dem monotheistischen Nachdenken iiber
Gott eingeschrieben, das alle Reflexion dariiber zunichte macht.*® Dariiber hinaus aber
ist in ihr eingeschlossen eine Formel fiir Geistiges schlechthin, so dass Engel als Geist-
wesen fortab auch als solche paradoxen Gegebenheiten definiert werden (kdnnen). Wie
komplex Engel in ihrer geistigen, Raum und Zeit bedeutsam formierenden Prisenz in
den mittelalterlichen Theoriediskussionen gesehen wurden, zeigt sich in den neuesten
Forschungen.*’

43 Porphyrios’ Sentenzen, c. 31 (Ed. E. Lamberz, 1975, 21f.; Carlos J. Larrain, Die Sentenzen des Porphy-
rios, Frankfurt a. M. 1987, 86; Porphyre, Sentences. Etudes d’Introduction. Texte grec et tradition frangaise,
commentaire par Luc Brisson, deux tomes, Paris 2005, I, 226f.; II, 610-628). Vgl. auch Plotin, Enn. VI. 8.
16. 1ff.; vgl. dazu die interessanten Einordnungen bei Bernhard H. F. Taureck, Metaphern und Gleichnisse in
der Philosophie. Versuch einer kritischen Ikonologie der Philosophie, Frankfurt a. M. 2044, 299-305 (,Die
metaphysische Formel der ikonologischen Offnung: Gott und All als Omnipréisenz und Omniabsenz’). — Fiir
die weit (zum platonischen ,Parmenides’ und zu Poseidonius) zuriick reichende Prasenz der Formel ,iiberall
und nirgends (oudamii kai potamoni)’ vgl. E. R. Dodds: Proclus, The Elements of Theology. A Revisited
Text with Translation, Introduction, and Commentary, Oxford 21992, Prop. 98, p. 87; comm. p. 251 (mit der
ganzen Tradition der Stellenverweise!); Jean Pépin, ,,Ex platonicorum persona“. Etudes sur les lectures phi-
losophiques de Saint Augustin, Amsterdam 1977, 58ff.; Klaus Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie
und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 1966, 45-49 (Plotin), 228-231 (Proklos); ders., Gott und
Welt in der klassischen Metaphysik. ,Vom Sein der Dinge in Gott’, Stuttgart 1969, 80-86, 95, 105; Philon 45,
80f.,110,113; Plotin 41-43, 61, 72, 80f.; Porphyrios 43f., 62; Simplicius 97; Bernhard von Clairvaux 80f;
Carine van Liefferinge, La Théurgie das Oracles Chaldaiques a Proclus, Liége 1999, 62-65.

4 Nach den Vermutungen von Frangoise Hudry stammt der Text aus dem 4. Jahrhundert (zwischen 355
und 358). Siehe die folgenden Anmerkungen 45 und 46.

4 Liber viginti qvattvor philosophorvm, ed. Francoise Hudry, Tvrnholti 1979, 7f (mit ausfiihrlichem Stel-
lenangaben zu: ubique... nusquam 8, zu 11/2). Den deutschen Text siche bei Kurt Flasch, Was ist Gott? Das
Buch der Philosophen. Erstmals ins Deutsche tibersetzt und kommentiert, Miinchen 2011, 29-34.

46 Angesichts der erstaunlichen Forschungen von Frangoise Hudry (siehe die oben, Anm. 45 zitierte
Ausgabe, X VIIIft.), die sie in zwei weiteren Publikationen dokumentiert hat: Le Livre des XXIV Philosophes,
Grenoble 1989, und: Le Livre des vingt-quatre philosophes. Résurgence d’un texte du V¢ siécle. Introduction,
texte latin, traductions et annotations, Paris 2009, 38 und 152f., ist anzunehmen, dass Marius Victorinus (*
zwischen 281 und 291; 1 nach 363) durchaus von einiger Bedeutsamkeit fiir die Entstehung des ,Buchs der
24 Philosophen’ gewesen sein diirfte, so dass unsere Prophyrios-Stelle in viel engerem, vielleicht sogar ent-
stehungsgeschichtlichem Zusammenhang mit dem Liber XXIV philosophorum gedeutet werden kann.

47 Ausserordentlich ist der eben erschienene Band von ,Micrologus’ (Nature, Sciences and Medieval So-
cieties), XXIII: Aggelos — Angelus. From the Antiquity to the Middle Ages, SISMEL 2015. Insbesondere fal-
len im letzten Jahrzehnt die angelologischen Arbeiten von Tiziana Suarez-Nani ins Gewicht; ihre kongenialen
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Konkreter wird der neuplatonische Bezug zu den Engeln mit dem aus Syrien stam-
menden Neuplatoniker lamblichos (* um 240/245 in Chalkis; T um 320/325), der in sei-
nen ,Mysterien Agyptens’* das Antwortschreiben eines dgyptischen Propheten Abamon
auf den Brief des Porphyrios an den ,Hierogrammaten’ Anebo fingiert. Unter den hier
firmierenden philosophischen, theologischen und theurgischen Aporien fungieren auch
die ,Epiphanien’ der hoheren Existenzen; die Frage stellt sich: Worin unterscheiden sich
die ,Parusien’ eines Gottes, eines Engels, eines Erzengels oder eines Damons, eines Ar-
chonten® oder einer Seele (11, 3). Gott, Ddmon und Engel stellen die hoheren Kréfte dar
(I1I, 18); insbesondere die Engel markieren wihrend der Opferkulte diese Prasenz des
Gottlichen auf nahezu fiihlbare Weise (V, 25). Es ist die Zeit der ,Theurgie’ (3.-5. Jh. n.
Chr.),* was ,géttliche Handlung’ meint, sich also gegentiber ,Theologie’ als ,gottlichem
Sprechen’ absetzt. Damit, dass in ,De Mysteriis’ zur Theorie des Wortes die Praxis des
gottlichen Werks hinzu tritt ergibt sich der Einzug der Engel in die praktische Religiosi-
tit des Opferkults von selbst. Der Weg einer Offnung in die spezifisch religidse Dimen-
sion steht offen, so dass nun Beziige zum christlichen Bereich sich leichthin ergeben
konnen.>' Namen und Kategorien einer recht differenzierten Angelologie stehen bereit.

3.

Als deren Grundlage gilt es nachtréglich noch zu entscheiden, seit wann es christlich ge-
sehen Engel gibt, da ihre Erschaffung in der Genesis hochstens implizit erwéhnt wird. Es
gibt sie — das ist die unanime Meinung des Mittelalters mindestens im 12. Jahrhundert —
im Moment der Erschaffung der Welt, da Gott das schicksalstrichtige ,Fiat lux!’ gespro-

Studien belegen mit aller wiinschbaren Deutlichkeit ein Reflexionsniveau der mittelalterlichen Angelologie,
gegeniiber dem das heutige Nachdenken iiber Engel als belangloser small talk einzustufen ist: — Conoscenza
e tempo: la simultaneita del conoscere angelico in Egidio Romano, in: G. Alliney/L. Cova (Hg.), Tempus
Aevum Aecternitas, Olschki, 2000, 67-87; — Les anges et la philosophie. Subjectivité et fonction cosmologique
des substances séparées a la fin du XIII°siécle, Paris 2002; — Angélologie, Dictionnaire de philosophie, Paris
2002, 56-59; — Connaissance et langage des anges selon Thomas d’Aquin et Gilles de Rome, Paris 2002; —
Les anges et la cosmologie au Moyen age, in: zu 103-115; — Vers le dépassement du lieu: I’ange, I’espace et
le point, in: dies./M. Rohde (Hg.) Représentations et conceptions de I’espace de la culture médiévale Berlin
u. a. 2011, 121-146; — De la théologie a la physique: I’ange, le lieu et le mouvement, Micrologus 23 (2015),
427-443; und zahlreiche weitere Studien, z. B. eben erschienen: La matiére et I’esprit. Etudes sur Frangois
de la Marche, Fribourg 2015, 237-300 (ch. 9: Le rapport des esprits au lieu), besonders 258-274 (L’ange et
le point). In diesem Band wird die Konfrontation Materie-Geist als Variante der Beziehung der Geister zu
(materiellen) ,Punkten’ umfassend als entscheidender Diskussionsgegenstand der hochmittelalterlichen Phi-
losophie (des 13./14. Jahrhunderts) umfassend aufgewiesen. Wenn ich — bei fliichtigem Durchlesen! — richtig
sehe, ist der Topos ,Nadelspitze — Anzahl der Engel’ nicht eigens erwéhnt, obwohl solche Allusionen auf der
Hand zu liegen scheinen.

48 Jamblichus, Ueber die Geheimlehren. Die Mysterien der Aegypter, Chaldier und Assyrer, Schwar-
zenburg 1918; Jamblique, Les Mystéres d’Egypte. Réponse d’Abamon a la Lettre de Porphyre 3 Anébon.
Traduction et commentaire de Michéle Broze et Carine Liefferinge, Paris 2009; kritische Ausgabe: Jam-
blique, Réponse a Prophyre (DE MYSTERIIS). Texte établi, traduit et annoté par Henri-Dominique Saffrey et
Alain-Philippe Segonds 1, avec la collaboration de Adrien Lecerf, Paris 2013. Ich zitiere nach den Abschnitts-
zahlen, die tiberall identisch sind.

49 Archonten: Der Ausdruck ist aus dem Judentum und der Gnosis iibernommen und meint entweder die
kosmokratisch-sublunarischen oder die der Erde verbundenen Kréfte (Saffrey/Segonds wie Anm. 48, 260).
— Uber den Reichtum jiidischer Engelsnamen kann man sich orientieren in: Moise Schwab, Vocabulaire de
I'Angélologie, d’apres les manuscrits hébreux de la Bibliotheque Nationale, Lille 1897 (reprmt BiblioLife).

30 Friedrich W. Cremer, Die Chalddischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisenheim am Glan 1969,
19-36; Carine Van Liefferinge, La Théurgie. Des Oracles Chaldaiques a Proclus, Liege 1999, 72f. und ofter.

31'Vgl. dazu die souverine Darstellung von Franz Cumont, LUX PERPETUA, Paris 1949, 361-386.
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chen hat. Der dariiber berichtet, ist Honorius Augustodunensis (1. Hilfte 12. Jh.), der

unter anderen Schriften eine mit dem Titel ,Elucidarium’? verfasst hat, ein Aufklarungs-

werk, das nahezu in simtliche Volkssprachen iibersetzt worden ist, und so an der Wende

vom 11. zum 12. Jahrhundert als ,Lichtbringer’ den Rang einer volkstiimlichen Religi-

on bekam. Ganz dhnlich muss auch Honorius’ lateinisches Werk ,Clavis Physicae’ ge-

wertet werden. In diesem Text steht (mit Nr. 174) folgendes zur Erschaffung der Engel:
Quid Augustinus dicat ,Fiat lux’.

Sanctus Augustinus per , Fiat lux’ angelice et intellectualis celestis essentie creationem signifi-
catam esse decernit; per divisionem lucis a tenebris aut discretionem informis materie et for-
mate creature intelligit, ut nomine lucis perfectio forme, tenebrarum vero informitatis confi-
sio accipiatur, aut duplice celestium essentiarum theoriam.

,»Was mag Augustinus mit seiner Aussage: ,Es werde Licht!” sagen wollen? Der Heilige Au-
gustinus erkldrt mit seinem ,Es werde Licht!’, dass die Schopfung des himmlischen Wesens
engelhaft und geistig zu bestimmen ist. Durch die Teilung des Lichts von der Finsternis oder
die Scheidung der gestaltlosen Materie von der geformten Schopfung anerkennt er, dass mit
dem Namen des Lichts die Vollkommenheit der Gestalt, mit dem der Finsternis die Verwir-
rung der Formlosigkeit anzunehmen ist, also eine doppelte Schau von zwei Formen himmli-
scher Wesen.*“ >

Uber die Situierung dieses Textes im Bezug zu Augustinus hat sich Marie Thérése
d’Alverny ausfiihrlich gedussert.> In ,De civitate Die’ X1, 9 schreibt Augustinus:

,,Wo die Heilige Schrift von der Erschaffung der Welt spricht, teilt sie nicht unzweideutig mit,
ob und wann die Engel geschaffen sind. Doch wenn sie nicht iiberhaupt ibergangen sind, dann
sind sie etwa mit dem Worte ,Himmel” gemeint, ndmlich da, wo es heisst: ,Im Anfang schuf
Gott Himmel und Erde’, oder wohl noch eher mit jenem Lichte, von dem ich schon sprach.
Dass sie aber nicht iibergangen sind, schliesse ich daraus, dass geschrieben steht, Gott habe
am siebten Tage von allen seinen Werken geruht, wihrend das Buch selber mit den Worten be-
ginnt: ,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde’, so dass angenommen werden muss, er habe
vor Himmel und Erde nichts anderes geschaffen. Da er also mit Himmel und Erde anfing und
die Erde, wie er sie urspriinglich schuf, nach den folgenden Worten der Schrift ,wiist und leer’
war, und vor Erschaffung des Lichtes Finsternis iiber dem ,Abgrund’, das heisst einer unge-
sonderten Mischung von Erde und Wasser, lag — denn wo kein Licht, da ist notwendig Finster-

32 Elucidarium, PL 172; neue Ausgabe durch Yves Lefévre, L’Elucidarium et les lucidaires, Paris 1954.
Zur deutschen Fassung: Dagmar Gottschall, Das ,Elucidarium’ des Honorius Augustodunensis, Untersu-
chungen zu seiner Uberlieferungs- und Rezeptlonsgeschlchte im deutschsprachigen Raum mit Ausgabe der
niederdeutschen Ubersetzung, Tiibingen 1992; ders./Georg Steer (Hg.), Der deutsche ,Lucidarius’, Bd. 1:
Kritischer Text nach den Handschriften, Tubmgen 1994. Der entscheidende Text fiir unseren Zusammenhang
steht aber in der ,Clavis Physicae’ des Honorius Augustodunensis, ein Text, der sicher von vielen Klerikern
eifrig gelesen wurde und in deren Predigt einfloss: Honorius Augustodunensis, Clavis Physicae. A cura di
Paolo Lucentini, Roma 1974. — Zur ausserordentlichen Rolle des ,Lucidarius’ in der mittelalterlichen Volks-
kultur vgl. K. A. Wirth, Engel, Engel / Engelchor, Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte 5 (1967) 555-
601 und 621-674, bes. 633 (Honorius Augustodunensis); Aaron J. Gurjewitsch, Mittelalterliche Volkskultur.
Probleme zur Forschung, Miinchen 1987, 61f., 229-255.

33 Lucentini, wie Anm. 52, 138; vgl. auch ebd., 131f. (Angeli non vident in creatura nisi Deum); vgl. dazu
Honorius Augustodunensis, Elucidarium, PL 172, 1113B,; zitiert bei Johannes Zahlten, Darstellungen der En-
gel, in: ders, Creatio mundi. Darstellungen der sechs Schépfungstage und naturwissenschaftliches Weltbild
im Mittelalter, Stuttgart 1979, 110-114, hier 110.

34 Vgl. Zahlten, wie Anm. 53, 110-114; Marie-Thérése d’ Alverny, Les anges et les jours, in: dies., Etudes
sur le symbolisme de la Sagesse et sur I’iconographie, Brookfield/Vermount 1993, 271-300, hier 274. — Auch
die biblischen Texte argumentieren dhnlich: Vgl. F. V. Reiterer, T. Nicklas, K. Schopflin (Hg.), Angels. The
Concept oder Celestial beings — Origins, Development and Reception, Berlin/New York 2007; zitiert bei
Wolfgang Speyer, Kosmos, Schopfung, Nichts. Der Mensch in der Entscheidung, Salzburg 2010, 75.
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nis —, und da sodann alles nacheinander hervorgebracht wurde, was nach dem Schopfungsbe-
richt in den sechs Tagen vollendet wurde, wie sollten da wohl die Engel {ibergangen sein, als
gehorten sie nicht zu den Werken Gottes, von denen er am siebten Tage ruhte?... Wenn also
die Engel zu Gotteswerken jener Tage gehoren, dann sind sie das Licht, das den Namen Tag
empfing, dessen Einmaligkeit dadurch hervorgehoben wird, dass er nicht der erste Tag heisst,
sondern ,der eine’... Denn als Gott sprach: ,Es werde Licht’, und es ward Licht, sind die En-
gel, falls mit Recht bei diesem Licht an die Engel und an ihre Erschaffung zu denken ist, un-
fraglich des ewigen Lichtes teilhaftig geworden, ndmlich der unwandelbaren Weisheit, durch
welche alles geschaffen ward, die wir den eingeborenen Sohn Gottes nennen.*
Damit ist den Engeln eine Nobilitit zugesprochen, die sie zum Schopfungsrang
der Menschen in einen spannungsvollen Bezug setzt, in dem iiber Jahrhunderte hin im-
mer mal wieder der Vorrang der einen gegeniiber der anderen Gruppe ausgesprochen
oder ausgespielt wurde.* Die Geistigkeit der Engel steht hierarchisch Gott néher als der
mit dem Korper behaftete Mensch. ,,Aufgrund unserer Leiblichkeit erlangen wir nur un-
ter Anstrengungen das, was dem Engel von Natur aus gegeben ist*, hélt ein Kenner der
Engelwelt fest.”” Gleichwohl werden nach Paulus Menschen ,,iiber Engel richten (1 Kor
6, 3) und die Glossolalie in 1 Kor 13, 1 wird als Engelssprache®® gedeutet, genau so, wie
man — als Mensch — sich alle andern Fihigkeiten der Engel — insbesondere deren Er-
kenntnisféhigkeit nach dem Modell menschlicher Vorgabe vorstellt.® Das ist der ent-
scheidende Punkt der Attraktivitit der Engel tiber Jahrhunderte hin und speziell im Mit-
telalter dass sie dem Menschen ein reines Modell von Geist und Geistigkeit offerieren,
das sich durch seine apriorische Universalitit von der menschlichen abhebt. So werden
Menschen in ihren Denkentwiirfen immer einen entscheidenden Denkschritt machen
miissen: von den /ndividuen namens Peter oder Heinrich zum Konzept ,Menschheit’ im
Ganzen. Dagegen ist jeder Engel in sich die Art (species) der Engelhaftigkeit selber; je-
der Gabriel prasentiert und ist ,Gabrielitit’.*° Mit andern Worten: Die den Menschen

3 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat. Buch 11 bis 20, Ziirich 1978, 15-17. — Dass dem ,Fiat lux’
eine entscheidende Rolle iiber Jahrhunderte zugesprochen wurde — insbesondere fiir eine Ausformung eines
asthetischen Erhabenheitsgefiihls — bezeugen: Baldine Saint Girons, F1at Lux. Une philosophie du sublime,
Paris 1993; Catherine Vincent, Fiat Lux. Lumieére et luminaires dans la vie religieuse du XIII¢ au XVI¢ sieecle,
Paris 2004, 273ftf. und ofter.

36 Weitere Vermutungen bei Seemann, wie Anm. 25, 978-980.

57 Wolfgang Kraus/Lutz Doering (Hg.), Frithjudentum und Neues Testament im Horizont Biblischer
Theologie, Tiibingen 2003, 209 (Konkurrenz zwischen Engelwesen und Pneumatikern); Andrei Plesu, Das
Schweigen der Engel, Berlin 2007, 28-39.

38 Vgl. Joscelyn Godwin, Harmonies of Heaven and Earth. The Spiritual Dimension of Music from
Antiquitiy to the Avant-Garde, London 1987, 72ff, 169ff.; Arthur O. Lovejoy, Die grosse Kette der Wesen.
Geschichte eines Gedankens, Frankfurt 1989, 2291f.; Jean-Louis Chrétien, Le langage des anges selon la
scolastique, in: ders., La voix nue. Phénoménologie de la promesse, Paris 1990, 81-98; Suarez-Nani, Con-
naissance, 2002, wie Anm. 47; Dominique de Courcelles, La parole de 1’ange, 1’écriture et le corps, New
York u. a. 1991; Bernd Roling, Locutio angelica. Die Diskussion der Engelsprache als Antizipation einer
Sprechakttheorie in Mittelalter und frither Neuzeit, Leiden 2008. Natiirlich gehort in diesen Kontext auch
die Engelsmusik: Reinhold Hammerstein, Die Musik der Engel. Untersuchungen zur Musikanschauung des
Mittelalters, Bern 21990; Therese Bruggisser-Lanker, Musik und Liturgie im Kloster St. Gallen im Spéatmit-
telalter und Renaissance, Gottingen 2004, 289; dies., Musik und Tod im Mittelalter. Imaginationsrdume der
Transzendenz, Gottingen 2010.

39 Jean-Louis Chrétien, La connaissance angélique, in: ders., Le regard de I’amour, Paris 2000, 125-139.

60 Bischof Tempier hat 1277 in seiner Verurteilung von 219 héretischen Thesen, die an der Philosophischen
Fakultdt der Universitét Paris gelehrt worden sein sollen, unter der Nummer 79 (Quod substantie separate sunt
sua essentia quia in eis idem est quo est, et quod est. —,,Getrennte Substanzen sind ihr Wesen, denn in ihnen ist
das, wodurch sie sind, und das, was sie sind, dasselbe*) und der Nr. 81 die Lehre, ,,dass jeder Engel eine Species
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zum Menschen machende Fahigkeit Welt als Universalitit zu denken ist dem Engel Na-
tur dem Menschen diskursive Denkanstrengung. Dem ,mittelalterlichen Menschen’ ist
es dank seinem auf Geist hingerichteten Denken geldufig geworden, Religion, Kunst,
Kultur und gesellschaftliche Praxis im Sinn eines vitalen Platonismus zum Vehikel die-
ser Anstrengung zu machen. Man versteht die universale Denkform des Mittelalters erst,
wie der eminente Medidvist Pierre Rousselot versichert hat, wenn man seine Schau der
Geistigkeit der Engel verstehen kann.*!

Vermutlich wére eine hoch entwickelte und umfassende Angelologie in dem Mass,
wie wir sie heute im Riickblick auf die historische Theorie der Engel in den christlichen
Kirchen kennen, nicht zustande gekommen, wenn nicht ein um 500 n. Chr. lebender sy-
rischer Monch, der sich mit einem Hieronym Dionysios Areopagita bezeichnete (in Ang-
leichung an eine Stelle in der Apostelgeschichte [Apg 17, 34], wo von dem Paulusjiin-
ger ,Dionysios’ die Rede ist), ein das ganze Abendland pragendes Werk hinterliess — das
heute so genannte Corpus Dionysiacum, das aus vier Traktaten und zehn Briefen be-
steht.” Genannt werden muss im Werkzusammenhang der vier dionysischen Schriften
vor allem der Werkkomplex der Himmlischen und der Kirchlichen ,Hierarchien’ (in Er-
génzung zu: ,Von gottlichen Namen’ und ,Mystische Theologie’ und den 10 Briefen).5
Diese Werke geben nicht nur einen ersten umfassenden Begriff von christlicher Mys-
tik,* sondern ebenso einen fiir die Entwicklung der Kirche entscheidenden soziologi-
schen Entwurf dessen, was fiir einen ordo® und welche Ordnungsvorstellung die Kirche,
die sozialgeschichtlich ,,zwischen der irdischen und der himmlischen Polis ihre Existenz
hat®,° in Welt und Gesellschaft zu vertreten und durchzusetzen gedachte. Mit dem Blick

bilde* (Mann, wie Anm. 22, 605) verdammt (Quod quia intelligentie non habent materiam, Deus non posset
facere plures ejusdem speciei. — Weil die Intelligenzen keine Materie haben, kann Gott nicht mehrere der Art
machen®). Warum die Verurteilung? Weil Gottes Einzigartigkeit nicht eingeschrénkt werden darf. Die Verurtei-
lung trifft vor allem Theomas von Aquin. — Zitiert nach Kurt Flasch, Aufklarung im Mittelalter. Die Verurteilung
von 1277. Das Dokument des Bischofs von Paris tibersetzt und erkléart, Mainz 1989, 167ff. (mit Kommentar).

61 Pierre Rousselot hat die sowohl erkenntnisphilosophische wie theologische Attraktion der Engel klar
gesehen: ,,Il ne peut y avoir deux anges par espéce, pas plus qu’il ne pourrait y avoir deux lions-en-soi ou
deux idées de blancheur. On peut distinguer Pierre ou Martin, et de son humanité quant au concept, et, réel-
lement, de ’humanité, mais la ,Gabriélité’ est, a tous égards, identique a 1’ange Gabriel. Chacune des des
substances séparées, dont I’ensemble constitue le monde spirituel, représente donc une valeur intelligible et
orginale d’idée, en méme temps qu’elle possede une puissance intellectuelle plus ou moins haute, selon le
degré d’étre qui lui est propre. — Soit comme intelligibles subsistants, soit comme intuitifs purs, ces étres sont
constamment présents a la pensée de S. Thomas. On peut [’affirmer sans paradoxe: si [’on n’a pas compris
sa théorie des Anges, on ne peut méme pas se faire une idée correcte de sa doctrine des universaux. Si donc
c’est la note caracteréristique de Platon, quand proprement il platonise, d’avor dépass¢ le point de vue d’une
,philosophie des concepts’, et affirmé ’existence transcendante d’intelligbles dont la prise béatifie I’esprit
humain, il faut certes dire que personne n’a plus vitalement et plus intimement que S. Thomas incorporé le
,platonsisme” a sa synthése* (L’intellectualisme de Saint Thomas Paris *1936, 23f.; Hervorhebung von mir).

©2Vgl. die alle verlasslichen Forschungsergebnisse zusammenfassende Studie von Beate Regina Suchla,
Dionysius Areopagita. Leben — Werk — Wirkung, Freiburg u. a. 2008, zur historischen Verfasserschaft des
Dionysius vgl. ebd., 18-24.

63 Pseudo-Dionysios Areopagita, Uber die Himmlische Hierarchie. Uber die Kirchliche Hierarchie. Ein-
geleitet, tibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Giinter Heil, Stuttgart 1986 (Bibl. d. Griech. Lit. 22);
vgl. dazu Alois Maria Haas, Engel und Selige, in: ders., Mystische Denkbilder, Freiburg i. Br. 2014, 759-774.

4 Walther Vélker, Kontemplation und Ekstase bei Ps.-Dionysius Areopagita, Wiesbaden 1958; René Ro-
ques, L'univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo. Denys, 21983; Ysabel de Andia,
HENOSIS. L’union a Dieu chez Denys I’ Aréopagite, Leiden u. a. 1996.

%5 Hermann Krings, Ordo. Philosophisch-historische Grundlegung einer abendlindischen Idee, Hamburg
21982 (allerdings ohne Erwéhnung des Dionysius).

% Erik Peterson, Von den Engeln, wie Anm. 10, 1994, 195-243, 197.
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auf den Ubergang von der Spitantike zum Mittelalter muss diese Rolle des Dionysius fiir
eine christliche spétantik-mittelalterliche Religionssoziologie betont werden. Die ers-
ten sechs christlichen Jahrhunderte mit ihren Einsiedlerkolonien in Agypten und Syrien
hatten noch im Vergleich zu spéteren Jahrhunderten ein sehr viel konkreteres Versténd-
nis des bios aggelikos (oder vita angelica) als eines asketischen Lebensziels vor Augen,
in dem sich asketische Leibdistanz mit oft (allzu) hochgemuten Freiheitsgefiihlen ver-
mischten.’” In solchen Milieus, wo sich die angelische Lebensweise als eine Lebensform
offerierte, muss wohl durch den Genannten der erstaunliche Ordnungsversuch entstan-
den sein, der erstens mit dem Wort ,Hier-archie’ eine Stufung und zweitens eine in die-
sen Stufen gegebene Amterverteilung propagierte. Neun Engelchére in drei triadischen
Gliederungen erschaffen eine hieratische Soziologie, die nicht ohne Relevanz fiir séku-
lare Ordnungen blieb. Von oben nach unten sind es in der ersten Triade Throne, Cheru-
bim und Seraphim, in der zweiten Mdchte, Herrschaften und Krdfte und in der dritten
Engel, Erzengel und Prinzipien.%®

Zuvor schon, relativ frith im Christentum, gibt es aber Dokumentationen und Be-
richte in den Apokryphen {iber die nahezu heilsgeschichtliche Gegenwart der Engel in
eigentlichen Angelophanien wie etwa im ,Hermas’, einer Schrift um 180 n. Chr. ent-
standen, in der die Titelfigur Hermas als heilsamer ,Engel der Busse’ auftritt. Von da an
treffen wir immer wieder auf Mahn- und Helferfiguren, in denen sich Engel verbergen,
oder auf Sarkophage mit Engelportrits. Erzahlungen aller Art und Bilder — immer offe-
ner fiir Engelsverehrung, besonders in der Ostkirche — ebnen vom Juridischen mit sei-
nen 9 Engels-Choren und der Spontaneitit der Engelsanekdoten den Weg in einen Be-
reich, in dem sich sowohl die Gelehrten- wie die Volkskultur auf je ihre Weise um die
Engel bemiihen. Der Sprung von den ersten sechs Jahrhunderten des Christentums ins
Mittelalter belegt einerseits eine Jahrhunderte lange Denkbemiihung um die Geistnatur
der Engelwelt in Philosophie und Theologie,” andererseits eine nahezu manische Ener-
gie zu deren Visualisierung in kirchlicher Kunst und Liturgie.” Das Mittelalter ist d e r

7 Hugo Ball, Byzantinisches Christentum. Drei Heiligenleben, Frankfurt a. M. 1979; P. Suso Frank,
Aggelikos Bios. Begriffsanalytische und begriffsgeschichtliche Untersuchung zum ,engelgleichen Leben’ im
frithen Monchtum, Miinster W. 1964 (= Beitrige zur Geschichte des Alten Monchtums und des Benediktiner-
ordens, Heft 26. Ver6ffentlichungen des Abt-Herwegen-Instituts Maria Laach); Peter Brown, Die Keuschheit
der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Korperlichkeit im frithen Christentum, Miinchen 1994, 332-346;
Xavier Yvanoff, La chair des Anges. Les phénomeénes corporels du mysticisme, Paris 2002 (vor allem iiber
die kérperliche Auswirkung der imitatio angelorum auf die Frommigkeit der Menschen).

%8 Himml. Hierarchie VI und VIIL. Vgl. dazu Ronald F. Hathaway, Hierarchy and the Definition of Order
in the Letters of Pseudo-Dionysius. A Study in the Form and meaning of the Pseudo-Dionysian Writings, The
Hague 1969.

9 Zur Theologie- und Philosophiegeschichte vgl. Tavard, wie Anm. 28, Rast, wie Anm. 32. Dazu ein
paar (wilkirlich ausgewihlte) Beitrdge der Forschung: E. Bertholet, Mystere et Ministére des Anges, Lau-
sanne 1963; Giuseppe del Ton, Verita su Angeli e Archangeli, Pisa 1985; Renzo Lavatori, Gli Angeli. Storia
e pensiero, Genova 1991; Marco Bussagli, Storia degli angeli, Milano 1995; Barbara Faes de Mottoni, Bo-
naventura e la scala di Giacobbe,. Letture die angelologia, Napoli 1995; George J. Seidel, Angels, New York
1995; David Keck, Angels & Angelology in the Middle Ages, New York u. a. 1998; Glenn Peer, Subtle Bod-
ies. Representing Angels in Byzantium, Berkeley u. a. 2001; Hubert Herkomer/Rainer Christoph Schwinges
(Hgt.), Engel, Teufel und Damonen. Einblicke in die Geisterwelt des Mittelalters, Basel 2006; Isabel Irribaren
and Martin Lenz (Hg.), Angels in Medieval Philosophical Inquiry, Aldershot 2008; Tobias Hoffmann (Hg.), A
Companion to Angels in Medieval Philosophy, Leiden 2012; Dominique Poirel, Des Symboles et des Anges.
Hugues de Saint-Victor et le réveil dionysien du XII? siécle, Turnhout 2013.

70 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Renée Zeller/P. Régamey, Anges, Paris 1946; Gunnar Berefelt, A
Study on the Winged Angel. The Origin of a Motif, Stockholm 1968; Lothar Heiser, Die Engel im Glauben
der Orthodoxie, Leipzig 1976; Peter Lamborn Wilson, Angels, London 1980; Heinz Georg Held, Engel. Ge-
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Ort, in dem der Kernpunkt engelhafter Intermedialitit auf breitester 6ffentlicher Front
zum Tragen kommt. In der christlichen Wiederaufnahme eines jiidischen Konzepts, nach
dem auserwihlte Engel, wie in den ,Testamenten der zwolf Patriarchen’berichtet,” zwi-
schen Gott und Israel vermittelten, wird unter anderem zum bahnbrechenden Moment
einer mittelalterlichen Dauerprisenz der Engel selbst dann, wenn es um eine Theopha-
nie geht. Die Engel sind bei den meisten Heilsereignissen vermittelnd dabei und sind das
entscheidende Moment gewahrter Evidenz géttlicher Prisenz.”™

Dass mit der Reformation das Pathos und die Farbigkeit der Engelverehrung im
Christentum im niichternen Kontext von Wort und Glaube gemindert wurde ist sicher
richtig. Aber Martin Luther hat immerhin explizite Engelpredigten gehalten, in denen
deren Funktion als ,,Helfer und Mitarbeiter im weltlichen Regiment des dreieinen Got-
tes*”? angemessen zum Zuge kam. Gerade im 17. Jahrhundert aber nimmt im Zuge der
katholischen Gegenreformation die Engelsverehrung gewaltigen Aufschwung vor al-
lem bei einem Exponenten wie zum Beispiel Johannes Scheffler alias Angelus Silesius.”
Auch die weiteren Jahrhunderte fiihren diese kaum widersprechbare angelische Evidenz
einer transzendent ausgerichteten Vermittlung bruchlos weiter — mindestens in aller ka-
tholischen Volkskultur, deren Beziehung zur klerikal kirchlichen nie richtig unterbro-
chen wurde. Die Aufkldrung mochte mit dtzender Kritik und Spott nicht hinter dem
Berg halten — auch sie konnte nicht hindern, dass heute selbst ihre eigenen Protagonisten
mit Bewunderung die Engelverehrung des frithen und mittelalterlichen Christentums als
Prototyp (post-)moderner Medialitét erkennen. Mit gutem Grund: Der christliche Engel-
kult lebt aus einem Impuls, der aufs Ganze geht und aller entfremdenden Sakularitit eine
auf ein Jenseitiges gerichtete Transzendenz entgegenstellt, deren Wirklichkeit alle scho-
nen Utopien durch eine hdchst ausgeformte ideale Existenzform je schon iiberholt hat.
Petersons Gewissheit ist auch heute verborgen gegenwiértig: das Christentum ist ,,mehr
als eine menschliche Religionsgemeinschaft“’!

Mogen offizielle Wissenschaft und Kunst und deren Vertreter auf den rein imagi-
ndren Charakter von Engeln pochen und sagen, ihnen seien konkrete Engel noch nie be-
gegnet! Schon angesichts jener Unzdhligen, die auf selbst erlebten Angelophanien be-
harren, wiren solche Behauptungen zu iiberpriifen. Vor allem aber bleibt der Monolith

schichte eines Bildmotifs, Koln 1995; Christian Heck, L’échelle céleste dans I’art du moyen age. Une image de
la quéte du ciel, Paris 1997; Catherine Pichler (Hg.), :Engel :Engel. Legenden der Gegenwart, Wien u. a. 1997;
Herrmann Spieckermann, Der Gotteskampf. Jakob und der Engel in Bibel und Kunst, Ziirich 1997; Constance
Classen, Theo Color of Angels. Cosmology, Gender and the Aesthetic Imagination, New York 1998; Maurice
B. McNamee, Vested Angels, Leuven 1998; Barbara Bruderer Eichberg, Les neuf choeurs angéliques. Origine
et évolution du théme dans I’art du Moyen Age, Poitiers 1998; Ivan Bentchev, Engelikonen. Machtvolle Bilder
himmlischer Boten, Freiburg u. a. 1999; Yves Cattin/Philippe Faure, Die Engel und ihr Bild im Mittelalter, Re-
gensburg 2000; Peter Dinzelbacher, Engel, in: ders., Handbuch der Religionsgeschichte im deutschsprachigen
Raum. Band 2: Hoch- und Spatmittelalter, Paderborn 2000, 153-159, 425-428, 426, Anm. 459 gute (zu dem hier
Gebotenen sehr gut ergdnzende Bibliographie); Jacques Le Goff, Das Mittelalter in Bildern, Stuttgart 2002, 86-
91; Klaus G. Grinda, Das Bildinventar von der romischen Antike bis zum Ende des Frithmittelalters, Paderborn
2002, 496-499; Herbert Vorgrimler/Ursula Bernauer/Thomas Sternberg, Engel. Erfahrungen gottlicher Néhe,
Adligenswil 2008; Maria Theisen (Hg.), Engel. Himmlische Boten in alten Handschriften, Miinchen 2014.

71 Jiirgen Becker, Die Testamente der zwdlf Patriarchen, JSHRZ I11/1, Giitersloh 21980, 1-162.

72 Jean Pépin hat das klar festgehalten, siehe oben Anm. 29.

73 Michael Plathow, Luther und die Angelologie. Luthers Engelpredigten, in: ders., Vor Gott in der Welt.
Luthers neues Wirklichkeitsverstandnis, Miinster 2014, 123-148, hier 132.

74 Bernard Gorceix, L’ Ange en Allemagne au dix-septiéme siécle. Jacob Béhme et Johannes Scheffler, in:
L’Ange et ’Homme, par Henri Corbin et alii, Paris 1978 (= Cahiers de I’Hermétisme, 129-156.

75 Peterson, 1994 wie Anm. 10, 230.
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eines ,autopoietischen’ Systems,’® das bewiesen hat, dass es mit primitivsten Mitteln —
also ohne die Vermittlung seelenloser Maschinen — Menschen im Sinnbezug zur Tran-
szendenz helfend beizustehen féhig ist.

*

Die Engel haben durch die ganze Moderne, aber auch heute unter Wissenschaftlern und
Kiinstlern der Theologie-, Philosophie- und Literaturszene Interessenten auf die Szene
gelockt, die mit einigem Recht als Angelologen bezeichnet werden diirfen, sei es, dass
sie neue Theorien {iber sie und ihre beharrliche Prasenz im aufgekldrten Denken des
Sakularismus entworfen haben, sei es, dass ihre Aufmerksamkeit durch eine paradoxe
Diskrepanz zwischen der vitalen Vermittlungsexistenz der Engel und der postmoder-
nen Verfallenheit an Maschinen und Instrumente gefesselt wurde. Nur ein paar mir in
den letzten Wochen aufgefallene Beispiele: Harold Bloom (* 1930)"" verweist beredt
und kritisch auf die in den Staaten grassierende Engelsgnosis und Robert Matthias Erd-
beer’ erschliesst hoch gelehrt Friedrich Theodor Fechners (1801-1887) ,Vergleichen-
de Anatomie der Engel” von 1825 und dessen geistige Rolle im beginnenden 19. Jahr-
hundert. Michel Serres (* 1930)” versteigt sich zu einer wagemutigen Vision, worin
er den religids-bildreichen traditionellen Engelskult mit dem derzeit bis zur Verdunke-
lung jeden Gemeinverstands weltweit dominanten Medienkarussell abenteuerlich zu-
sammenwachsen ldsst. Ans Herz gewachsen ist mir dagegen Carlo Ossolas bescheiden
auftretendes hoch informatives Biichlein zur Figur des Schutzengels (1946).%° Der Irri-
tation und Reflexion iiber Engel ist kein Ende.

Ich muss aber gestehen, dass mir das stille und beharrliche Werk Etienne Souriaus
(1892-1979)," zeit seines Lebens Professor fiir Asthetik an der Sorbonne, das sich seit
den dreissiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts eindringlich mit den Engeln befasst
hat, besonders als eine hoch wertvolle Denkleistung zu dem, was Engel sind und sein
konnen, empfohlen hat. Andrei Plesu® und Bruno Latour haben ihm, dem nicht leicht
zu lesenden Autor, Gerechtigkeit widerfahren lassen, indem sie auf seine Lehre von den
verschiedenen Existenzformen®® hinweisen, die konkret nicht zuletzt als ,,anges de 1’oeu-

76 Vgl. Thomas Ruster, wie Anm. 19; ders., Von Menschen, Michten und Gewalten. Eine Himmelslehre,
Mainz 2005; Oliver Diirr, Der Engel Michte. Systematisch-theologische Untersuchung: Angelologie, 2009,
228ff.

77 Harald Bloom, Figures of Capable Imagination, New York 1976; ders., The American Religion. The
Emergence of the Post-Christian Nation, New York 1992; ders., Omens of Millenium, The Gnosis of Angels,
Dreams, and Resurrection, New York 1996, 35-81.

78 Robert Matthias Erdbeer, Die Signatur des Kosmos. Epistemische Poetik und die Genealogie der eso-
terischen Moderne, Berlin/New York 2000, siche im Wortregister ,Engel’.

7 Michel Serres, Die Legende der Engel, Leipzig 1995; Anguéliki Garidis, Les Anges du désir. Figures
de I’ Ange au XX¢ si¢cle, Paris 1996; Michael N. Ebertz/ Richard Faber (Hg.), Engel unter uns. Soziologische
und theologische Miniaturen, Wiirzburg 2008.

80vgl. die sieben mittelalterlichen Gebete zum Schutzengel in: Dom A. Wilmart OSB, Auteurs spirituels
et textes dévots du moyen age latin. Etudes d’histoire littéraire, Paris 1932, 537-558; Yves Congar, Sur les
Saints Anges, in: ders., Les voies du Dieu vivant. Théologie et vie spirituelle, Paris 1962, 227-235; Carlo
Ossola in: Bossuet, Sur les Anges gardiens. Sermon. Préface de C. Ossola, Paris 2005, 7-45.

81 Btienne Souriau, wie oben Anm. 1; ders., Les différents modes d’existence, suivi de L’ocuvre a faire.
Présentation de Isabelle Stengers er Bruno Latour, Paris 2009; E. S. et A. S., Ange/Angélique/Angélisme, in:
Etienne Souriau (Hg.), Vocabulaire d’esthétique. Publié sous la direction de Anne Souriau, Paris 1990, 118.

82 Plesu, wie Anm. 57, 41f.

83 Bruno Latour, Existenzweisen, Berlin 2014.
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vre“® Kiinstler aller Art nicht nur zu inspirieren, sondern auch zum Werk anzutreiben fa-
hig sind. Mit andern Worten: Es geht Souriau philosophisch darum, sich vom Menschen
eine angemessene Rechenschaft zu geben indem er dessen spirituelle Erfahrungen und

,Suprastrukturen

’85 nicht ,a I’ordre de la positivité grossiere’ deutet, sondern im angemes-

senen Sinn einer virtuellen und gleichzeitig aktuellen Existenzform.*® Engelserfahrun-
gen sind in diesem Zusammenhang Schliisselereignisse, wie sie etwa in Wallace Stevens’
(1879-1955) beriihmtem Gedicht ,Angel Surrounded by Paysans’®” geschildert wird:

Angel Surrounded by Paysans

One of the countryman:
There is
A welcome at the door to which no one comes?

The Angel:
I am the angel of reality,
Seen for a moment standing in the door.

I have neither ashen wing nor wear of ore
And live without a tepid aureole.

Or stars that follow me, not to attend,
But, of my being and its knowing, part.

I am one of you and being one of you
Is being and knowing what I am and know.

Yet I am the necessary angel of earth,
Since, in my sight, you see the earth again,

Cleared of its stiff and stubborn, man-locked set,
And, in my hearing, you hear its tragic drone
Rise liquidly in liquid lingerings,

Like watery words awash; like meanings said

By repetitions of half-meanings. Am I not,
Myself, only half of figure of a sort,

A figure half seen, or seen for a moment, a man
Of the mind, an apparition apparelled in

Apparels of such lightest look that a turn
Of my shoulder and quickly, [ am gone?

Da ist
Ein Willkommen an der Tiir, zu der keiner kommt?

Ich bin der Engel der Wirklichkeit,
Sichtbar nur kurz, stehend in der Tiir.

84 Vocabulaire, wie Anm. 81, 118.

85 Nicht zu verwechseln mit ,Superstrukturen’! Vgl. Souriau 1955, wie Anm. 1, 145, Anm. 1.

86 Ebd., 143-146; vgl. auch Souriau, Avoir une dme. Essai sur les existences virtuelles, Lyon 1938.

87 Wallace Stevens, Collected Poetry and Prose. Edited by Frank Kermode/Joan Richardson, New York

1997, 549; dazu vgl.
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Ich habe weder aschfahle Fliigel noch wertvollen Schmuck
Und lebe ohne laue Aureole.

Oder Sterne, die mir folgen, nicht zu dienen.
Doch von meinem Sein und seinem Wissen, Teil.

Ich bin einer von euch, und einer von euch zu sein
Ist zu sein und zu wissen was ich bin und weiss.

Noch bin ich der notwendige Engel der Erde,
Da, mit meinem Sehen, ihr die Erde wieder seht.

Geklart von starrer und eigensinniger, menschenverschlossener Gestalt,
Und, in meinem Horen, ihr das tragische Drohnen der Erde hort

Anschwellend fliissig in fliessendem Wallen
Wie wisseriger Worte Flut: wie Bedeutungen gesprochen

In Wiederholung von Halbwahrheiten. Bin ich nicht,
Ich selbst, bloss die Halfte einer Gestalt der Art.

Eine Gestalt, halb gesehen, oder gesehen bloss einen Augenblick, ein geistiger
Mensch, eine Erscheinung, gekleidet in

Kleider solch leichtesten Anblicks, dass ein Dreh
Meiner Schulter — und rasch, zu rasch, bin ich weg?

(Ich danke den Prof. Karen und Niklaus Largier, University of Berkeley USA,
fiir ihren gelungenen Versuch der Ubersetzung!)

Ich habe mir — nach einem missgliickten Versuch — nicht anmassen wollen, dieses
bewegende Gedicht angemessen zu {ibersetzen und gar seinem Niveau entsprechend zu
deuten. Aber es verweist liberdeutlich auf die Fliichtigkeit des Engels, der wie wir jetzt
wissen, auf paradoxe Weise ,,iiberall und nirgendwo* mit irgendwelchen géttlichen Auf-
trdgen geheimnisvoll auf Fahrt ist. Erscheinend ist er auch schon wieder verschwunden.
Er stellt mit Souriau eine Existenzform dar, auf die wir nicht verzichten kénnen und diir-
fen. Stevens spricht in einem andern Gedicht {iber eine ,Klavier-Ubung an der Akademie
der Engel’ vom ,.thin stuff of being*,* der sich in der Musik der Engel® in die menschli-
che Existenz einsenkt. — Dieses fliichtige Wesen — letztlich die Kraft der Phantasie — ent-
spricht auch der Weisheit Shakespeares aus dem ,Macbeth’ (I, 3, 142), die er der mensch-
lichen Einbildungskraft® zuspricht:

,,.Nichts ist, als was nicht ist.”
Und wiederum mit Shakespeare, diesmal dem ,Hamlet’ (IV, 5, 173):
This nothing is more than matter — ,,Dies Nichts ist mehr als etwas®.

Und so soll es bleiben: Der Engel ist ein Wesen ,,at the center of this rind* (,,im Zentrum
der Schale®);91 als ein notwendiges Sein wird er jede(n) von uns immer helfend wenn
auch fliichtig und nicht in 6den Kategorien von Schein und Wirklichkeit haftbar begleiten.

88 Stevens, 1997, wie Anm. 87, 538f.

8 Zur Musik der Engel vgl. Die Anm. 58 angegebene Literatur und Jean-Ives Lacoste, Les Anges musi-
ciens, Rev. sc. ph. th. 68 (1984) 549-575

%0 Vgl. Max Liithi, Die Macht des Nichtwirklichen in Shakespeares Spielen, in: ders., Shakespeare. Dich-
ter des Wirklichen und des Nichtwirklichen, Bern 1964, 7-28; Haas, Mensch Stoff, in: ders., wie Anm. 63,
57-88.

91 Stevens, 1997, wie Anm. 87, 572f.
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Wilhelm Just

Ottensheim, Osterreich

., Wo ist der Vater?

Nicht das Urteil, sondern die Frage hat in der Logik den Primat.*?
Hans-Georg Gadamer

1. Die Geschichte Hiob

Das Wort ,, Hiob “ stamme aus der west-semitischen oder weit verbreiteten Gelehrten-
sprache des Akkadischen und bedeute soviel wie ,,Wo ist der Vater?*, wird vermutet.
Es wird daher berechtigt, vielleicht sogar angezeigt sein, die Geschichte Hiobs auf dem
Hintergrund dieser Frage, der Suche nach dem Vater, zu lesen. Das Buch Hiob ist Teil
des Alten Testaments, es gehdrt zu seinen jiingeren Biichern, seine Entstehung wird auf
300-500 v.Chr. datiert. Es handelt von der Frage der Theodizee, der Gerechtigkeit Got-
tes, wie sie in Theologie und Philosophie und vom Menschen iiberhaupt immer schon
thematisiert wurde. Denn seit jeher ist der Mensch mit dieser Frage konfrontiert gewe-
sen, wie es mdglich sein kann und verstanden werden konnte, daf3 jene als absolut und
allwissend erfahrenen Méchte, denen sich die Menschen immer schon in welcher Form
auch immer als gegeniiber stehend und von ihnen angesprochen erfuhren, so viel Leid
und Ungliick im Leben ihrer Geschdpfe zulassen konnen. Speziell dringend und akut
wurde die Frage in unserem eigenen christlich geprigten Denk- und Kulturraum, in dem
die Gottheit als véterlich-liebend verehrt und angebetet wird. Das fiihrte denn auch nach
dem allgemeinen Bekanntwerden der Gréueltaten der Nazis nach dem 2. Weltkrieg fol-
gerichtig zur Frage: ,, Kann man nach Auschwitz tiberhaupt noch Theologie betreiben? *
In tiberaus tiefgriindiger und immer wieder packender Weise wird im Buch Hiob

des Alten Testaments die Theodizee-frage schon weit vor jeder systematischen Theolo-
gie und ganz abseits der abendldndischen Philosophie thematisiert. Das Buch Hiob zihlt
auch deshalb zu den Meisterwerken der Weltliteratur; selbst unser Dichterfiirst Johann
Wolfgang von Goethe hat daraus eine Anleihe genommen, indem er seinen Faust I eben-
so mit einem Prolog im Himmel beginnen und dort Mephisto mit Gott argumentieren
1a6t, wie es in der Hiobsgeschichte der Fall ist. Mephisto schildert im Faust I seine Be-
gegnung mit Gott so:

,,Von Zeit zu Zeit seh ich den Alten gern

und hiite mich, mit ihm zu brechen.

Es ist gar hiibsch von einem groBen Herrn,

so menschlich mit dem Teufel selbst zu sprechen.“

! Uberarbeitete Version eines Vortrags fiir das Symposion der Osterreichischen Gesellschaft fiir Analyti-
sche Psychologie am 18. Sept. 2010 im Wagner-Jauregg Krankenhaus Linz, das als Thema ,, Vater — Archetyp
und Mensch " hatte.

2 H.G. Gadamer Wahrheit und Methode, p. 52.

3 G. Kaiser / H.P. Mathys, Das Buch Hiob, Dichtung als Theologie, Vlg. Neukirchener, 2006, p. 9. Fiir
diesen Hinweis bin ich Frau MMag. N. Falkinger zu Dank verpflichtet.

4 Johann Wolfgang von Goethe, Faust I, V 350f.
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Hiob ist kein Israelit, sondern ein Bewohner der westarabischen Wiiste, d.h. kein
Angehdriger des auserwahlten Volkes, sondern irgendeiner, allerdings demselben Gott
verpflichtet; er steht also fiir den Menschen schlechthin. Er wird als reicher, {iberaus got-
tesflirchtiger Mann und Vater vieler Kinder, um deren Treue zu Gott er sich redlich sorgt,
eingefiihrt. Im Vorspann des Hiobsbuches zieht der Teufel, der dort als einer der Gottes-
sohne Gott gegeniibertritt, Hiobs Gottergebenheit und Echtheit seiner Frommigkeit in
Zweifel. Er unterstellt, Hiob sei nicht umsonst so fromm, er sei es nur, weil er sich als
Gegengeschift sozusagen dafiir die Gunst und schiitzende Hand Gottes erwarte. Er wiir-
de sich von Gott abwenden, wenn er, der Teufel, freie Hand iiber Hiobs Besitz bekdme.
Gott 146t sich auf das Ansinnen des Teufels ein, Hiobs Frommigkeit auf die Probe zu stel-
len, und gibt ihm freie Hand iiber Hiobs Besitz. Und so trifft denn auch sogleich ein Bote
nach dem andern bei Hiob ein. Sie berichten ihm, Feinde seien {iber seine Herden herge-
fallen und hétten sie geraubt oder getotet, Unwetter hétten die ganze Ernte vernichtet, ja
selbst Hiobs Kinder seien alle umgekommen, als ein Sturm sein Haus zum Einsturz ge-
bracht habe. Im Handumdrehen verliert Hiob alles, was er gehabt hat und was ihm lieb
und teuer gewesen war. Hiob quittiert alle diese ,,Hiobsbotschaften* mit den Worten:
»Ich bin nackt von meiner Mutter Leibe gekommen, nackt werde ich wieder dahinfahren.
Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen, der Name des Herrn sei gelobt.*> und
er wird an seiner Gottesbeziehung nicht irre, selbst als seine Frau ihn dréngt, sich von
einem so gearteten Gott doch endlich abzuwenden. Der Teufel kommt dann noch ein-
mal zu Gott und suggeriert, Hiob wiirde sich sicherlich von Gott abwenden, wenn er von
Gott auch noch freie Hand iiber Hiobs Gesundheit bekéme. Auch da willigt Gott noch ein,
nur sein Leben solle der Teufel nicht beriihren. Daraufhin wird Hiob von Aussatz befal-
len und sitzt als AusgestoBener auf der Erde und kratzt sich seine Eiterwunden. Freunde
kommen zu ihm in seinem Elend und sprechen mit ihm. Auf die Klagen Hiobs reagieren
sie der Reihe nach stereotyp mit dem Hinweis, daf das Ungliick, das Hiob heimgesucht
habe, wohl in einer eigenen Schuld oder einem Fehlverhalten begriindet liegen miis-
se. Hiob beteuert seine Unschuld. Im Lauf der Auseinandersetzung mit seinen Freunden
wird ihm allerdings immer deutlicher, da3 er sich vor Gott selber rechtfertigen miisse,
und erkennt, da} zwar all das Ungliick von Gott selber stamme, daf} er aber auch in eben
diesem selben Gott seinen Anwalt habe. C.G.Jung zu dieser Einsicht Hiobs:¢
,Das Wissen, daf; Gottes Wille das Recht beugt, fillt ihm [Hiob] nicht leicht, denn er kann
trotz allem seinen Glauben an die gottliche Gerechtigkeit nicht aufgeben. Aber andrerseits
mufs er sich gestehen, dafs niemand anders ihm Unrecht und Gewalt antut, als eben Jahwe sel-
ber. Er kann nicht leugnen, dafs er sich einem Gott gegeniiber befindet, der sich um kein mo-
ralisches Urteil kiimmert beziehungsweise keine fiir sich verbindliche Ethik anerkennt. Das ist
wohl das Gréfite in Hiob, daf3 er angesichts dieser Schwierigkeit nicht an der Einheit Gottes
irre wird, sondern klar sieht, daf3 Gott sich in Widerspruch mit sich selber befindet, und zwar
dermafen total, daf3 er, Hiob, gewif3 ist, in Gott einen Helfer und Anwalt gegen Gott zu finden.
So gewif3 ihm das Bése, so gewifs ist ihm auch das Gute in Jahwe. In einem Menschen, der uns
Boses antut, kénnen wir nicht zugleich den Helfer erwarten. Jahwe aber ist kein Mensch, er
ist beides, Verfolger und Helfer in einem, wobei der eine Aspekt so wirklich ist wie der andere.
Jahwe ist nicht gespalten, sondern eine Antinomie, eine totale innere Gegensdtzlichkeit, die
unerldssliche Voraussetzung seiner ungeheuren Dynamik, seiner Allmacht und Allwissenheit.

5 AT, Buch Hiob, 1,21.
6 C.G Jung, Antwort auf Hiob, in: ,,Zur Psychologie westlicher und dstlicher Religion*, GW 11, §567,Wal-
terVig.
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Aus dieser Erkenntnis heraus hdlt Hiob daran fest, ihm ,,seine Wege darzutun, das heifst ihm
seinen Standpunkt klarzumachen, denn ungeachtet seines Zornes ist er sich selber gegeniiber
auch der Anwalt des Menschen, der eine Klage vorzubringen hat.

Die numinose Erfahrung des Géttlichen ist eben die Einheit der Gegensétze.’

Und so kommt es schlieBlich auch zu dieser direkten Begegnung Hiobs mit Gott,
wobei Gott auf das Klagen Hiobs in keiner Weise eingeht, sondern mit einer groBartigen
Darstellung, wie er die Welt geschaffen hat, entgegnet.... so etwa in dem Sinn ,.Du klei-
ner Wurm, Du wagst, mich in Frage zu stellen, mich, der das alles erschaffen hat, die
Stiirme, die Sterne, die Berge,...? " Ein groBartiger Schopfungsbericht folgt. Und noch
einmal fragt Hiob nach und wieder antwortet Gott mit dem Hinweis auf die Gréf3e seiner
Schopfung, die jedes menschliche Mal3 und Verstehen iibersteigt. Abermals zeigt Gott
seine Grofe auf, ohne im geringsten auf Hiobs Anliegen einzugehen. Jetzt verstummt
Hiob vor Gott®, worauf sich die Tragik auflost. Gott tadelt noch die Freunde Hiobs, die
dem Freund letztlich nicht wirklich beigestanden waren, worauf Hiob seinen Besitz wie-
der zuriickerhilt, ja er hat dann noch viel mehr als vorher, selbst an Kindern kann er sich
wieder erfreuen, womit das Buch Hiob endet.

2. Held versus Kollektivmensch

In der HiobGeschichte lassen sich zwei Strdinge der dramatischen Entwicklung unter-
scheiden. Der eine handelt von Hiob selber, wihrend der andere Strang durch die Freun-
de Hiobs dargestellt ist. Die Freunde wollen — etwa im Sinne einer modernen Psycho-
therapie unbedingt eine kausale Verbindung zwischen dem Ungliick Hiobs und einer zu
erkundenden Verfehlung oder zumindest Fehleinstellung, deren sich Hiob schuldig ge-
macht hitte, herstellen, wihrend Hiob unbeirrbar an seiner Schuldlosigkeit festhdlt und
in der Auseinandersetzung mit den Freunden ithm immer deutlicher wird, Gott selber als
Gegenliber einzufordern. Zu dieser direkten Begegnung kommt es denn auch tatsédch-
lich und aus ihr ergibt sich schlieBlich die Auflésung der Dramatik und ihre Heilung. Die
zwei Stringe erinnern an das Mythologem® der doppelten Elternschaft des Helden, Der
Held hat im Mythos gewdhnlich eine doppelte Elternschaft — einerseits die natiirlichen
Eltern, andrerseits gibt es eine auller- oder iibernatiirliche Einwirkung. Hier wére es ei-
nerseits eine kausale Auflosung der Ereignisse, andrerseits das Stehenbleiben vor dem
Unbegreiflichen und Akzeptieren eines ,,Just-so-Seins®, das keiner weiteren Erlduterung
mehr bedarf. Immer wieder die natiirlichen Eltern als Ursache des eigenen Dilemmas zu
brauchen, wire ein ein Bild fiir eine kausale, dul3erlich exakt nachvollziehbare Herkunft
des Helden mit Eltern, GroBeltern, UrgroBeltern etc zu verstehen. Es ist genau nachzu-
vollziehen, wie aus A—B gefolgt ist, aus B—C und irgendwann dann die eigene Ver-
strickung im Hier und Jetzt. Es sei z.B. auf Jesus Christus verwiesen mit seinen natiirli-

7 Rudolf Otto (*1869 Peine; 11937 Marburg), Religionswissenschaftler. In seinem Hauptwerk ,,Das Hei-
lige* (1917) charakterisiert er die Erfahrung des Géttlichen als ein mysterium tremendum und mysterium
fascinosum.

8 Dieses Verstummen nimmt C.G. Jung zum Ausgangspunkt seiner eigenen, sehr personlichen Ausei-
nandersetzung mit der Hiob-thematik in seiner ,,Antwort auf Hiob*, GW 12. Dieses Buch 16ste eine heftige
Auseinandersetzung mit Theologen aus, unter denen jene mit Victor White O.P. vor allem zu erwéhnen ist.
S. den Briefwechsel zwischen Jung und White: A.C.Lammers, A. Cunningham (eds.), ,,7he JUNG-WHITE
letters*, Philemon Series, 2007 und C. Weldon, “Fr. Victor White, O.P. The story of Jung's White Raven”,
University of Scranton Press, 2007.

® Ein Mythologem ist ein fiir eine bestimmte Gegebenheit im Mythos typisches Motiv.
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chen Eltern, Josef und Maria, und die iibernatiirliche Einwirkung des Heiligen Geistes.
Psychologisch betrachtet steht der Held fiir jenen Einzelnen, dem allein es gelingt, eine
stagnierende, lebensbedrohliche Situation so zu 16sen und zu erldsen, dal wieder eine
weitere Entwicklung des BewuBtseins und Entfaltung des Lebens mdoglich wird. Thm,
ihm allein gelingt es, den fiir das Leben und seine Entfaltung jetzt notwendigen Impuls
zu setzen, die verloren gegangene Kostbarkeit oder den geraubten Schatz wieder zu fin-
den, die gefangen gehaltene Prinzessin zu befreien, vom Wasser des Lebens zu schopfen,
die heilende Frucht zu pfliicken oder den alles Leben verhindernden Drachen zu iiber-
wiltigen'®, Der Held durchbricht also ein stagnierendes Muster und macht, daf3 das Le-
ben wieder zu flieen beginnen kann. Der Held ist in dieser psychologischen Auffassung
der Trager und Vermittler eines neuen BewuBtseins; er ist als absoluter Gegensatz zum
kollektiven Menschen zu verstehen, der sich immer und tiberall als blofles Produkt der
gegebenen Umsténde versteht und fthlt: ,, Ich bin, wie ich bin,, weil meine Eltern so wa-
ren, weil die Schule, die Lehrer so, weil der Partner/die Partnerin, der Chef, die Arbeit,
die Kollegen, die Gesellschaft so sind* ... so lauten die ewigen Ausreden und das Selbst-
verstandnis des kollektiven Menschen. So wie er sich sieht und erféhrt, ist er vollig von
den gegebenen Umsténden geprigt und ihr genaues Produkt. Das Mythologem driickt
die psychische Tatsache aus, dad wir als b ewu 5t e Wesen nie ausschlieBlich kausal be-
stimmt sind, es sei denn wir lieffen uns selber so festmachen und bestimmen. Die Freun-
de Hiobs sind vollig fixiert auf einen zu konstruierenden kausalen Zusammenhang des
Elends Hiobs mit einer Schuld, die er auf sich geladen habe; wihrend Hiob gewillt ist,
sich einem letzten Grund, seinem Urgrund, gegeniiber zu erleben und zu verantworten.

3. Manifestationen des ANDEREN

Bezeichnenderweise filihrt die Schiene Hiob zu den imposanten Schopfungsrezitationen.
Gott selber erinnert Hiob an den Ursprung von allem, der alles Begreifen iibersteigt. An
das, was ,,einmal /,,in illo tempore ", aus dem ,, Nichts“ oder aus ,, Gottes Willen** ge-
worden ist, also keiner weiteren Begriindung bedarf, was seinen Grund in sich selber trégt.
Es ist ein ,, Just-so-Sein “, das charakteristisch fiir alles Psychische und das Bewuftsein ist.
Als Schopfungsereignis und Urphédnomen ist es ein Einzelereignis. Es entgeht daher auch
prinzipiell jeder Statistik. Denn mit einem einzelnen Ereignis ist schwerlich Statistik zu
betreiben, bzw. wire ein solcher Versuch sinnlos und irrelevant. Der Einzelne ibernimmt
die Verantwortung fiir das, was er ist, und hat aufgehort, von sich selber abzulenken und
seine Sicherheit in einer letztlich irrelevanten Statistik zu suchen. Nur wenn wir vom Ein-
zelnen oder uns selber als Individuum absehen, ist Statistik gerechtfertigt. Schopfung
(Heilung) hingegen hat mit Betroffenheit, Ergriffenheit, Angesprochen-, Gemeint-sein zu
tun — Kategorien, die einer statistischen Erfassung nicht mehr zugénglich sind. Erst wenn
vom spezifisch Psychischen einmal abgesehen wird, kann Statistik betrieben werden, was
aber dann mit dem Psychischen selber nichts mehr zu tun hat. In der Geistesgeschichte
geht diese Trennung auf Descartes'? zuriick und ist als kartesischer Schnitt bekannt. Es

19 Die , heldische Tat“ ist Thema des Mythos und Volksmirchens, wodurch diese psychologisch wertvol-
le Einsichten und Erfahrungen der Menschheit darstellen. S. z.B. C.G. Jung, Symbole der Wandlung, GW 5,
Walter Vlg., Hedwig von Beit, Symbolik des Mdrchens und Gegensatz und Erneuerung im Mdrchen, Francke
Vlg., Bern 1952.

W in jener Zeit* oder das ,.es war einmal* des Mérchens.

12 René Descartes, Meditationes de prima philosophia (1641).
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war an der Schwelle der Neuzeit, als Descartes bekanntlich die der genauen mathema-
tisch-physikalischen Beschreibung zugéngliche res extensa, die dulere Wirklichkeit, von
der res cogitans, der subjektiven Innenwelt, unterschied. Durch diese Trennung von et-
was, was eigentlich intim zusammengehort, konnte die Natur allméhlich entseelt werden
und die Auffassung, daf} es sich bei Korper, Natur und Welt um einen Mechanismus, eine
Maschine handle, deren Wirken per ratio verstanden und vollig beherrscht werden kon-
ne, iiberhand nehmen. In der Folge Descartes wurde die res cogitans génzlich vernach-
lassigt". Der kartesische Schnitt wurde und ist entscheidend fiir den Triumphzug der Na-
turwissenschaften und Technik. Interessanterweise fiihlten sich die Naturwissenschaftler
nach der Entdeckung der atomaren Welt um 1900 und der Entwicklung der Quanten-
theorie, die zur Erkldrung der neuartigen Phinomene dieser Mikrowelt notwendig wur-
de, genétigt, einen analogen Schnitt zwischen der makroskopischen Welt unserer Alltags-
erfahrung und der Mikrowelt, die nur iiber die speziellen Detektoren der Mikrowelt (z.B.
Photoemulsion, Geiger-zéhler, Photomultiplier, Wilson Blasenkammer) zugénglich ist,
einzufithren und anzunehmen, den sie Heisenbergschnitt nannten'*. Ein solcher Schnitt/
Bruch/Ubergang muf3 angenommen werden, auch wenn bis heute niemand angeben kann,
wann und wo genau und auch wie dieser Schnitt erfolgt'>. Die Messung im quantenphy-
sikalischen Verstindnis konnte und miifite als die physikalische Entsprechung der kog-
nitiven Bewulltwerdung — die Entstehung von Wirklichkeit im Einzelnen — verstanden
werden: Wirklichkeit wird /| Wirklichkeit in statu nascendi. So wie BewuBtwerdung uns
die Wirklichkeit feststellt/fixiert und vermittelt, so 148t die Messung das quantenphysi-
kalische Ereignis feststellen und wirklich werden'® Ohne die konkrete Messung bliebe
es bei der Potentialitdt; erst durch die/in der Messung wird sie Aktualitdt. ,,No elemen-
tary phenomenon is a real phenomenon until it is a measured phenomenon.“!’” Die Theo-
rie der Messung zeigt ebensolche zwei parallele, voneinander unabhéingige Stringe im
MeBvorgang, wie wir sie in der Hiobsgeschichte kennen: einen rein kausalen, der durch
die Schrodingergleichung (Wellenfunktion, W-funktion) ,,vor oder bis zum Moment der
Messung sehr genau dargestellt und beschrieben werden kann. Und der andere, der als
Zusammenbruch der Wellenfunktion bezeichnet wird und einen irrationalen Einbruch dar-
stellt, der sich bis jetzt jeder mathematischen Erfassung entzieht'®, weshalb auch vom
Zusammenbruch der Wellenfunktion oder einer Reduktion des Wellenpakets gesprochen
wird. Im Augenblick der Messung wird der Betrag der ‘P-funktion tiberall Null, auBer am

13 Kurt Weinberg, Kafkas Dichtungen, Die Travestien des Mythos, Francke Verlag/Bern, Miinchen
1963, p. 8: ,,Es ist das Géttliche, seit Descartes aus der physischen (zum reinen Mechanismus degradier-
ten) Weltmaschine (sie ist der Weltseele beraubt) verbannt, das nun im einzigen ihm verbleibenden Exil, in
der menschlichen Einzelseele, als kollektives Erbgut sein spukhafies Wesen treibt. Es sind die unzdihligen
Zerrspiegelungen von Bruchstiicken des zwar zerbrochenen, aber auch unzerstérbaren Gottesbildes, wie sie
der unruhige Seelenspiegel, diese vom ewigen verlassene Scherbe des Geistigen, zuriickwirft, die im Werke
Kafkas ihren Niederschlag findet.”

14 Hans Primas (1993) The Cartesian cut, the Heisenberg cut and disentangled observers. In: Symposia
on the Foundations of Modern Physics 1998. The Copenhagen Interpretation and Wolfgang Pauli, ed K.V.
Laurikainen und C. Montonen (Sinpgapure, World Scientific), pp. 245-269.

15 Dadurch taucht das illud tempus des Mythos sogar in den exakten Wissenschaften wieder auf, d.h. es
handelt sich um eine mythische, keine physikalische Zeit, die sich angeben, messen und per Zeitmessung
feststellen liefe.

16 Messung im quantenphysikalischen Verstindnis ist der Ubergang von Potentialitit zur Aktualitit.

17S. I.A. Wheeler, Law without Law, in: folgende Fufinote, p. 182.

18 T A. Wheeler, W.H. Zurek (eds.), Quantum Theory and Measurement, Princeton Univ. Press, 1983.
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Punkt der Messung selber, wo er auf 1 (=100%) ,,springt™. Nachdem Messung und Be-
wulltwerdung einander hier in ihrer Phanomenologie sehr genau entsprechen, kann man
annehmen, dafl symbolisch damit ein und dasselbe Phdnomen beschrieben wird: Wirk-
lichkeit erscheint, wird manifest — sei es im BewuBtsein, sei es als ein durch das MeBin-
strument dem Beobachter vermitteltes, registriertes Phinomen. Der Ubergang entspricht
psychologisch gesehen dem (rational nicht mehr nachzuvollziehenden, irrational bleiben-
den) Ubergang von unbewuBt zu bewuBt, wodurch Welt fiir uns erst entsteht, wirklich
wird — ein Vorgang, der sich auch jedem bildgebenden Verfahren der modernen Medizin
und ihrem Machen-wollen entzieht. Dies war vielmehr immer Inhalt des Schopfungsmy-
thos." Es ist genau das, wo Hiob stehen bleibt, stehen bleiben muB.

4. Schopfung und Bewufstwerdung

Die gewaltige Darstellung des Schopfungsereignisses durch Gott und darauf folgende
Losung der Situation Hiobs erinnert an die Ergebnisse der Forschungsarbeiten Mircea
Eliades® bei ,,primitiven* Volkern?!. Er berichtet z.B. von einem Brauch der Fidji-insula-
ner, nach dem sie, wann immer der Reis auf den Feldern nicht gedieh, in einer Prozessi-
on aufs Feld hinauszogen und dort der Priester den Schopfungsmythos rezitierte. Eliade
interpretiert diesen Brauch als den Versuch, die Natur daran zu erinnern, wie sie ur-
spriinglich entstanden sei. Die Rezitation des Schopfungsmythos sei fiir die ,,primitive*
Psyche das eigentlich Heilende. Nicht eine Untersuchung und Analyse der Nahrstoffe
im Boden, kein Kunstdiinger oder kiinstliche Bewésserung — also keine kausale Ursache
stellte das notwendige Heilmittel dar, sondern die Erinnerung und Riickbindung?? an den
mythischen Ursprung, wie auch heute noch jeder Wissenschaftler, sobald eine Situation
zu verworren geworden ist, wieder mit den ersten Prinzipien beginnt®*. Auch Hermann
Hesses Gedicht ,,Stufen‘®* erinnert an dieses Einmalige jedes Anfangs, das bei einem
einseitig rationalen Ansatz allerdings iibersehen werden ,,muf3*, wodurch aber auch das
spezifisch Psychische von vornherein ausgeklammert und eliminiert wird, um dann ver-
geblich wieder tiberall gesucht zu werden®. Dementsprechend unterschieden die Grie-
chen zwei Qualitéten der Zeit: Koipog und Xpdovog, wobei Kairos der Gott des giinstigen
Augenblicks war und von chronos, dem gleichméBigen, durch den Gestirnenlauf vorge-
gebenen Zeitablauf, unterschieden wurde.

19 Marie-Louise von Franz, Schopfungsmythen — Bilder der schopferischen Krifte im Menschen, Kdsel,
1972.

20 Mircea Eliade, bekannter Religionswissenschaftler ruminischer Herkunft (1907 Bukarest — 1978 Chi-
cago, wo er eine bedeutende Schule der Religionsphdnomenologie begriindet hat).

21 Primitiv ist hier in keiner Weise wertend gebraucht, sondern charakterisiert einen Entwicklungsstand
des BewufBtseins, in dem es sich noch nicht oder kaum vom UnbewulBten differenziert hat. Phylogenetisch ist
er charakteristisch fiir den naturnahem Zustand der Menschheit und ontogenetisch fiir die frithe Kindheits-
phase. Aber auch wir alle sind iiberall dort ,,primitiv, wo wir uns noch nicht oder kaum vom Unbewufiten
differenziert haben. Deswegen war die ,,Psychologie der Primitiven in den Curricula der fritheren Psycho-
therapieausbildungen ein fester Bestandteil der Ausbildung der Kandidaten. M.-L.von Franz, Schopfungs-
mythen, op.cit.

228, diesbeziiglich die Bedeutung von religio als Riickbindung.

23 go back to first principles

24 .....Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne,

der uns beschiitzt und der uns hilft zu leben....“.

25 Das erinnert an die Feststellung Yuri Gagarins, des ersten Kosmonauten, nach seiner Erdumrundung
(1961), ,,er habe die ganze Erde umrundet, aber nirgends Gott entdeckt*. Das, was von vornherein ausge-
schlossen wurde, wird dann vergebens wieder gesucht und iiberraschenderweise dann nirgends mehr gefunden.
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Eine andere Eigenheit ,,primitiven Denkens* ist nach Eliade die Uberzeugung, daf3
nur das Bestand habe und wirklich sei, was auf eine gottliche Einsetzung zuriickgefiihrt
werden konne, alles andere sei fiir den ,,Primitiven* ephemer, zuféllig, ohne Bestand.?

Das fiihrt zur Frage nach der Vorstellung von Wirklichkeit in der Analytischen
Psychologie tliberhaupt. Nach C.G. Jung ist die einzige direkte Erfahrung, iiber die wir
verfiigen, psychische Erfahrung. Alles ist uns {iber die Psyche vermittelt. Was jenseits
unserer Psyche liegt und sie allseitig umschlieBt, ndmlich das kollektive Unbewufste,
konnen wir direkt und unmittelbar nicht erkennen, ist unanschaulich, wie auch die Welt
der Quanten. In der Psychologie entspricht die Psyche/BewuBtwerdung mutatis mutan-
dis dem, was das MeBinstrument / die Messung dem Quantenphysiker bedeutet. Diese
Einsicht und die Bedeutung, die das MeBinstrument und die Messung in der Physik nach
der Entdeckung der Mikrowelt bekommen haben, ist analog der Bedeutung, die das Pha-
nomen des BewulBtseins und BewuBtwerdung durch die Jungsche Hypothese des kol-
lektiven Unbewulten als Matrix, in der unser Bewulltsein enthalten ist und aus der es
unverursacht, in spontanem, schopferischen Akt entsteht, bekommen hat. Wie Wirklich-
keit uns liber unser BewuBtsein, unsere Psyche, vermittelt wird, wird dem Physiker die
Quantenwelt in einer Messung mittels seiner MelBvorrichtung, vermittelt und zuging-
lich. So entwickelte Jung, nachdem er die Hypothese des kollektiven Unbewufiten als
jene unanschauliche Matrix, aus der spontan BewuBtsein auftaucht, ausgearbeitet hatte?’,
folgerichtig seine Typologie, durch die unsere Erfahrung unserer Welt immer schon ge-
prigt und vermittelt ist. Die einzige unmittelbare Erfahrung, iiber die wir verfiigen, ist
die psychische Erfahrung, betont Jung — diese urspriingliche Pragung aufweisend und
unterstreichend — immer wieder.

Wirklichkeit ist deshalb immer schobbn unbestimmbar vermengt mit unserer eige-
nen psychischen Voraussetzung, und daher letztlich immer auch bis zu einem gewissen
Grad Projektion. Im weitgehend unbewuf3t verlaufenden Vorgang von Projektion und
Projektionsriicknahme kénnen wir nach Jung fiinf Stufen unterscheiden. Die erste Stufe
veranschaulicht er an Hand eines Berichts cines britischen Kolonialoffiziers, der aus sei-
ner Dienstzeit als Chefs eines Militdrcamps im tiefsten Busch Afrikas erinnert, wie eines
Abends im Camp ein einheimischer Soldat aufsprang und wegrennen wollte. Man ver-
suchte ihn trotz seiner heftigen Gegenwehr festzuhalten. Er wurde tiberwaltigt und beim
Verhor gab er dann an, er hieBe Oji und in seinem Stamm gebe es sogenannte Ojibdume.
Nun kdme es immer wieder vor, dal3 ein Trager dieses Namens von seinem Baum geru-
fen wiirde. Dann miisse sich der betreffende sofort aufmachen und sich zu seinem Baum
begeben. Diesen Ruf habe er an jenem Abend gehort und er habe ihm folgen wollen, sei
aber daran gehindert worden. Der Ruf sei darauthin lauter geworden, aber die Wachen
hitten ihn iiberwaltigt.

Fiir Jung stellt diese Stufe, wo Gott, Baum, Ruf und dem Ruf folgen eins sind, die
erste Stufe der Projektion dar. In einer zweiten Stufe wird dann bereits zwischen Gott/
Geist und Baum unterschieden. Der Gott/Geist haust dann nur mehr im Baum ist aber
nicht mehr damit identisch. In einer weiteren, dritten Stufe der Projektionsriicknahme

26 Erinnert die Riickbindung an das Schopfungsereignis nicht stark an das Motto der Alchemisten: Igno-
tum per ignotius* (das Unbekannte durch das noch Unbekanntere ausdriicken*)? Denn die Frage, wo bleiben
wir bei unserem Suchen nach einem Grund befriedigt/iiberzeugt stehen, ist in der Philosophie nach wie vor
sehr offen. S. auch 5. Projektion und Projektionriicknahme, p. 5.

27 C.G. Jung, ,,Wandlungen und Symbole der Libido* (1912); jetzt ,,Symbole der Wandlung®, GW 12.
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oder Aufklarung beginnt das Individuum jenen Geist/Gott als gut oder bose zu werten.
In der uns sehr vertrauten vierten Stufe wird das alles geleugnet, das sei ,,nur* Einbil-
dung, Halluzination, habe also keine Wirklichkeit an sich. Es ist das bekannte ,,nichts
als* S.Freuds, der alles Geistige, Kulturelle, Religiose als Sublimation des nicht ausge-
lebten, unterdriickten Geschlechtstriebes abtun wollte. Kultur, Kunst, geistiges Schaf-
fen, Religiositét etc. sei ,,nichts als verdrangte Sexualitdt”. Jung ist iiberzeugt, nun sei
es unbedingt notwendig, zu einer fiinften Stufe der Projektionsriicknahme weiterzu-
schreiten, in der wieder anerkannt wird, dal doch etwas passiert sei. Dann werde es
aber wichtig, zu unterscheiden, wo der Ruf hergekommen sei, tatséchlich vom Objekt
drauflen, dem Baum, oder ob es sich um einen inneren Ruf(aus dem eigenen Unbewul3-
ten) handle. Marie-Louise von Franz, Jungs bedeutendste Schiilerin, bringt dazu ein
modernes Beispiel®®, namlich das eines zeitgendssischen Wehrdienstverweigerers, der
ja auch seinen Entschlul} vor einer Kommission rechtfertigen muf3/te. Die Kommission
hatte zu untersuchen, welche Griinde den Wehrdienstverweigerer zu seinem Entschluf3
bewogen. War es der Versuch, der harten Priifung und Wirklichkeit als Soldat zu ent-
gehen, um es sich im Hotel ,,Mama“ weiterhin einrichten zu konnen, oder ob es sich
um einen valablen Beweggrund (eigene Vorstellungen von Menschlichkeit, Gewaltver-
zicht) handelte, der ja dann gewohnlich auch anerkannt wurde. In Jungscher Diktion
wire es die Unterscheidung, ob der Entschlul komplexbedingt (z.B. Mutterkomplex)
war oder aus dem Selbst, der objektiven Psyche, stammte. Die Folge von Projektion
und Projektionsriicknahme erfolgt eigentlich unbewuf}t, vom Selbst gesteuert und ent-
spricht in der Geschichte der Kirche den verschiedenen Reformbewegungen, wie der
des Franz von Assisi, die cluniazensische Reform bis hin zu Luthers Reformation und
schlieBlich im sdkularen Bereich der Aufkldrung. Es ist die Geschichte des allmahli-
chen Erstarkens des BewuBtseins® {iberhaupt, das weitgehend unbewuf3t ablduft. Das
Ziel dieser Entwicklung im Individuum — also ontogenetisch gesehen — ist die /ndivi-
duation, durch die es bewuBt erst zu dem wird, was es schon immer gewesen ist. Der
Vorgang lauft — analog dem AlterungsprozeB3 — von selber ab; es wird auf jeden Fall zu
empfehlen sein, sich mit diesem Prozef3 bewuf3t zu verbinden und sich auf ihn einzu-
lassen, statt immer nur sein Opfer zu sein. Aufklarung als Projektionsriicknahme, wie
wir sie kollektiv kennen, pflegt allerdings bei Stufe vier stehen und stecken zu bleiben.
Stufe fiinf entspriche dem, was auf die Reformation als Gegenreformation folgte, ndm-
lich der Versuch einer Riickbesinnung auf das je eigene Treibende. Diese Riickbesin-
nung auf den eigenen treibenden Geist ist zur Selbsterkenntnis, dem yvd0t cavtdv, un-
umginglich, also die Frage, was ist mein eigener treibender Geist, meine urspriingliche
und unbedingte Motivation, die mich selber wie den Oji laufen macht*. Die Geschich-

28 Marie-Louise von Franz, ,,Spiegelungen der Seele*.

29 Erich Neumann, ,,Ursprungsgeschichte des Bewuftseins*, Kindler Vlg.,1968. Anhand einer Fiille von
Beispielen aus der Mythologie zeigt Neumann, wie sich das Bewultsein allmédhlich aus der Identitdt und
Verstrickung mit dem UnbewuBten 16st und zu einer gewissen Unabhéngigkeit kommt.

30 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra/Vom Wege des Schaffenden:

Frei nennst du dich? Deinen herrschenden Gedanken will ich horen
und nicht, da du einem Joche entronnen bist.

Bist du ein solcher, der einem Joche entrinnen durfte?

Es gibt manchen, der seinen letzten Wert wegwarf,

als er seine Dienstbarkeit wegwarf.
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te aus dem tiefen afrikanischen Busch ist also zeitlos und hochst aktuell. Sein und Sol-
len sind auf dieser Stufe noch beisammen. Nachdem mit dem ausgehenden Mittelal-
ter die klassisch-griechische Vorstellung eines das All durchwaltenden und erhaltenden
vodg®! ihre Kraft verloren und sich aufgelost hatte, stellte David Hume, der groB3e engli-
sche Aufklarer, fest, dafl Sein und Sollen auseinanderklaffe’? und vom Sein nicht auf ein
Sollen geschlossen werden konne, zwischen denen unser Oji noch nicht zu unterschei-
den brauchte. Nicht mehr ein allméchtig iiber alles waltender Gottvater ist fiir die Ord-
nung im Kosmos verantwortlich, sondern es ist Aufgabe des Menschen geworden, die
Ordnung in der Natur durch sein Messen aufzuweisen und fiir sich nutzbar zu machen:
Mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit der strikten Unterscheidung von Sein und Sollen zieht
David Hume (Treatise I1I, I, 1) bekanntlich die Konsequenz aus der neuzeitlichen Depotenzie-
rung und Funktionalisierung des Naturbegriffs, derzufolge die beobachtbaren Gesetzmdfig-
keiten der Physis nicht mehr Ausdruck einer meta-physischen Vernunftordnung, sondern die
Ergebnisse der beobachtenden, experimentierenden und konstruierenden Tdtigkeit der Natur-
forscher sind.... (Kurt Walter Zeidler, Zur Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und
Martin Heidegger)

Die versuchte Riickkehr des Oji zum Ausgangspunkt der urspriinglichen Bewe-
gung, dem Ruf des Baumes und die fiinfte Stufe der Projektionsriicknahme erinnern
an Hiobs Insistieren, Gott direkt zu begegnen. Fiir Hiob ist er der Urgrund schlecht-
hin, so wie jeder Anstof3 fiir BewuBtsein und flir BewuBtseinsentwicklung jenseits des
BewubBtseins begriindet ist und das Bewultsein iibersteigt. Psychologisch ausgedriickt
liegt er im UnbewuBten, im Selbst, d.h. im heiligen Bezirk, um von dort aus seinen Weg
der Sakularisierung anzutreten, ohne aber je seinen Ursprung leugnen oder génzlich ab-
schiitteln zu konnen, was sich eindriicklich sogar in Physik und Mathematik, den wohl
rationalsten aller Wissenschaften in ihren modernen Entwicklungen erwiesen hat, indem
die Physik malgre elle in der Messung in ihrem quantenphysikalischen Verstdndnis wie-
der ihrem irrationalen Ursprung begegnet, oder in der Mathematik, wo durch Kurt G6-
del und seine Unvollstdndigkeitstheoreme die prinzipielle Begrenztheit jedes formalem
Systematisierens und Argumentierens offenbar wurde, eine Begrenztheit, die nur durch
einen schopferischen(also irrationalen) Akt von aullerhalb des Systems iiberstiegen wer-
den kann. Ohne diesen Einbruch von auBlerhalb des Systems (die nicht automatisch ver-
fligbare schopferische Idee des Einzelnen) gliche die Situation in der Mathematik vis a
vis einem Versuch einer letzten Begriindung mittels ihrer eigenen Methoden dem des
Baron von Miinchhausen im Sumpf. Auch hier liegt eine letzte Begriindung und Sicher-
heit im Dunkel, Unbewuften, der mythische Mensch hétte gesagt: im ,,Heiligen®, in ei-
ner religiosen Erfahrung.

5. Aktive Imagination* als Begegnung mit dem ,, Objektiv Psychischen “

Das hartnédckige Beharren Hiobs auf einer direkten Begegnung mit Gott erinnert auch
deutlich an den Weg C.G. Jungs selber nach seinem Bruch mit Sigmund Freud, der mit
seinem epochalen Werk ,,Wandlungen und Symbole der Libido* (1911) besiegelt war.
Dort weist er anhand von reichem Material aus seiner eigenen Erfahrung, von Mythen
und der Geistesgeschichte der Menschheit die Existenz des kollektiven UnbewufSten

31 Nous, griech. Sinn, Vernunft, Geist, vielleicht auch das chinesische Tao.
32 David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Bk IIT: Of Morals, Sect. II.
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auf als einer Matrix, aus der spontan in schopferischem Akt BewuBtheit entstanden
ist, bzw. entsteht®*. Er fand sich in der Folge damals vollig isoliert und allein und war
sich bewul3t, da} die damalige Psychiatrie iiber keine wissenschaftliche Basis verfiig-
te, auf die er hitte aufbauen kénnen. Der Dunkelheit, in der er sich selber befand, be-
gann er sich voraussetzungslos zu stellen, um damit direkte Erfahrung des psychischen
Urgrunds zu gewinnen. Die Begegnung mit dem dunklen Hintergrund unseres Bewul3t-
seins beschreibt er eindriicklich in seiner Biographie ,,Erinnerungen, Triume, Gedan-
ken***. Die freiwillige, nicht-manipulative Begegnung mit den Kréften, die uns im Un-
bewuliten immer schon bewirken, nannte er ,, Aktive Imagination*. Die Erfahrungen,
die er dabei gewann, waren Grundlage all seiner spateren Bemiithungen, das kollekti-
ve UnbewuBte als Matrix unseres Bewuftseins zu untersuchen und zu beschreiben. Sie
entsprechen genau jener Begegnung Hiobs mit seinem bestimmenden, absoluten Ge-
geniiber. Interessanterweise gibt es ein anderes antikes Dokument, in dem eine solche
Begegnung geschildert ist. Es ist in einem dgyptischen Papyrus erhalten, der lange Zeit
unverstindlich blieb, bis ein Agyptologe mit gleichzeitig guten Kenntnissen der analy-
tischen Psychologie, Helmuth Jacobsohn, den Schliissel zu seinem Verstdndnis liefer-
te. Es ist ein Papyrus, der im Berliner Museum aufbewahrt ist. Er ist ais ,,das Gesprdch
eines Lebensmiiden mit seinem Ba“ bekanntund stammt aus etwa 2400 v.Chr.**> Es war
das eine Zeit gewaltiger gesellschaftlicher Umwilzungen in Agypten, die eine groBe
Verunsicherung der Menschen mit sich brachte und viele in den Selbstmord trieb. Aus
Verzweiflung {iber die Zustinde wollte sich auch jener Lebensmiide umbringen, wollte
aber, bevor er seinem Leben ein Ende setzte, auf jeden Fall sicherstellen, da3 er nach
den ihm vertrauten Begrébnisriten der zu Ende gehenden Zeit begraben wiirde, um fiir
das Jenseits vorgesorgt zu haben.* In diesen quilenden Uberlegungen trat dem Ver-
zweifelten offensichtlich eine autonome innere Stimme, ein inneres Gegeniiber ent-
gegen, das ihn zur Rede iiber sein Vorhaben stellte. Das Gegeniiber tritt ihm in der al-
tagyptischen Vorstellung des Ba entgegen. Der Ba des einzelnen Menschen wire fiir
uns etwa mit Seele zu libersetzen, jene Wesenheit, die den Tod des Einzelnen iiberdau-
ert und sich nach agyptischer Vorstellung als Vogel auf dem Grab des Verstorbenen nie-
derlassen konnte. Dieser Ba 146t nun dem Lebensmiiden wissen, daf3 ihn die Sorgen um
ein rechtméBiges Begrabnisritual iiberhaupt nicht kiimmerten, das hétte nichts mit ihm
zu tun. In einer Reihe von Gleichnissen 1463t er den Lebensmiiden vielmehr wissen, daf3
es alleine auf das Weiterleben der Seele ankdme, das aber durch einen gewalttitigen,
frithzeitigen Selbstmord gefdhrdet werde, da der Lebensmiide damit alleine dem An-
spruch des Ich, des immer schon begrenzten BewuBtseins, folge, die Seele aber unbe-
riicksichtigt liee. Auch hier wére — unabhéngig von und vor jeder sich modern diinken-
den Psychologie — jene Stimme angesprochen, die auch der Oji zu hoéren begann und der

33'S. dazu das erst jiingst verdffentlichte Buch C.G. Jung, Das rote Buch. Faksimile, Patmos Vlg, 2010,
das die Protokolle und Bilder seiner Begegnung mit dem Unbewufiten enthélt.

34 A. Jaffé, Erinnerungen, Triume, Gedanken von C.G. Jung, Walter Vlg.; auch M.L.v.Franz, C.G. Jung:
Sein Mythos in unserer Zeit, Huber Vlg, 1972 und Barbara Hannah, JUNG his life & work, a biographical
memoir, Shambala, 1991.

33 Berliner Hieratischer Papyrus 3024.

36 H. Jacobsohn, M.L. von Franz, S. Hurwitz, Zeitlose Dokumente der Seele, Walter V1g 1952 (Studien
aus dem C.G.Jung-Institut Ziirich, p. 8. Und vor allem die ausgezeichnete Interpretation des Papyrus von
Barbara Hannah, Begegnungen mit der Seele, Aktive Imagination — der Weg zu Heilung und Ganzheit, Kosel
Vlg. 1985.
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er sofort Folge leisten wollte. Sein und Sollen fallen dort noch zusammen, womit wohl
die Sphére des Vaters gekennzeichnet ist. Es ist jene innere Vaterinstanz gemeint, die
die Verantwortung des erwachsenen Einzelnen fiir seine Taten und sein Sein, das Gan-
ze der Wirklichkeit, will. Wenn Christus von sich sagt: ,,/ch und der Vater sind eins**’
ist wohl auch das bezeichnet, worauf die Suche nach dem Vater zielt, also im Jungschen
Verstdndnis die personliche Erfahrung des Selbst. Es ist der erwachsene Sohn, fiir den
der Vater keinen Widerspruch und keinen Skandal mehr bedeutet, der aber jetzt auch
selber der Verantwortung fiir die Schopfung gewachsen ist und sie auf sich genommen
hat. Christus sagt von sich auch: Wer mich sieht, der sieht den Vater®. (Ruf, Laufer,
Baum,... sind identisch.)

Wie wir aus dem miitterlichen Paradies, in dem fiir alle unsere Bediirfnisse schon
gesorgt war, noch bevor sie iiberhaupt zum Bediirfnis werden konnten, herausgefallen
sind/herausfallen mufiten, miissen wir auch aus dem viterlichen Paradies herausfallen,
das dort war, wo Sein und Sollen noch identisch waren und keinen Gegensatz oder Kon-
flikt darstellten. Eine treffende Schilderung dieses Anfangszustands eines Goldenen
Zeitalters gibt Ovid in seinen Metamorphosen®:

Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo,
sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat.
poena metusque aberant, nec verba minantia fixo
aere legebantur, nec supplex turba timebat
iudicis ora sui, sed erant sine vindice tuti.

Erst entsprofite das goldne Geschlecht, das, von keinem geziichtigt,
Ohne Gesetz freiwillig der Treu und Gerechtigkeit wahrnahm.
Furcht und Strafe war fern. Nicht lasen sie drohende Worte

Auf dem gehefteten Erz; nicht bang vor des Richtenden Antlitz
Stand ein flehender Schwarm: ungeziichtiget waren sie sicher.

Das Herausfallen passiert mit erstarkendem BewuBtsein von selber und ist kol-
lektiv im Abendland sicherlich mit Luthers Reformation, bzw. sékular etwas spéter an
der Aufklarung festzumachen (entsprechend der Stufe 4 der Projektionsriicknahme). Die
Gegenreformation konnte man dementsprechend als Versuch der fiinften Stufe der Pro-
jektionsriicknahme verstehen, also den Versuch, sich wieder auf das urspriinglich Trei-
bende zu besinnen und zu beziehen. Wie in allem Menschlichen ist die ,,concupiscentia*,
die Begehrlichkeit, Gier immer wieder die begrenzende Eigenschaft. An diese zutiefst
menschliche Grenze stoBt letztlich jede Entwicklung und auch jede Reformbewegung.
Die Aufklarung harrt allerdings immer noch (vergeblich?) auf ihre ,,Gegenaufkldirung*
(5. Stufe der Projektionsriicknahme), in der sich der Aufklérer seines eigentlich und ur-
spriinglich Treibenden zu besinnen beginnt.

Der Vaterarchetyp wird eindriicklich in der Erinnerung einer erwachsenen Frau
an ihren Vater wiedergegeben, den sie so beschrieb, daB sie als Kinder an seiner starken
Hand bis ans Ende der Welt gegangen wiren. ,,Sein und Sollen® sind identisch. Oder wie
es F. Nietzsche in seiner schroffen Art ausdriickt und eine unmittelbare, dominierende
Prisenz als die eigentliche Motivation des Einzelnen erkennt.

37NT, Joh 10,30.
3 NT, Joh 12,45. )
39 Ovid, Metamorphosen, 1. (V.89-93. Und Ubersetzung J.H. Voss).
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Ob Nietzsche mit seinem Verstdndnis von Sokrates etwas Richtiges aussagt, mo-
gen Philosophen und Kenner des klassischen Altertums entscheiden, auf jeden Fall trifft
er das genau, wo menschliches Argumentieren an sein Ende kommt und stehen bleibt
(Identitdt von Sein und Sollen). Er schreibt*:

Mit Sokrates schldgt der griechische Geschmack zugunsten der Dialektik um; was geschieht
da eigentlich? Vor allem wird dadurch ein vornehmer Geschmack besiegt; der Pébel kommt
mit der Dialektik obenauf. Vor Sokrates lehnte man in der guten Gesellschaft die dialektischen
Manieren ab: Sie galten als schlechte Manieren, sie stellten blof3. Man warnte die Jugend vor
ihnen. Auch mifStraute man allem solchen Prisentieren seiner Griinde. Honette Dinge tragen,
wie honette Menschen, ihre Griinde nicht so in der Hand. Es ist unanstdndig, alle fiinf Finger
zeigen. Was sich erst beweisen lassen muf3, ist wenig wert. Uberall, wo noch die Autoritdit zur
guten Sitte gehort, wo man nicht ,, begriindet“, sondern befiehlt, ist der Dialektiker eine Art
Hanswurst; man lacht tiber ihn, man nimmt ihn nicht ernst. — Sokrates war der Hanswurst, der
sich ernst nehmen machte: was geschah da eigentlich?

Praziser driickt es der Leitspruch der Alchemisten aus. ,,ignotum per ignotius “
(das Unbekannte durch das noch Unbekanntere (ausdriicken) “.Das wo wir letztendlich
stehen bleiben (miissen), ist ein ignotum.

Den Verlust, der mit jener notwendigen Projektionsricknahme und Aufklarung
einhergeht, schildert C.G. Jung zeitlos giiltig so:

Ein Begriff wie ,, physische Materie*, der der numinosen Begleitvorstellung der Grofien Mut-
ter entkleidet wurde, driickt die gewaltige emotionale Bedeutung von Mutter Erde nicht mehr
aus. Er ist ein rein intellektueller Begriff, staubtrocken und vollig unmenschlich. Auf die glei-
che Weise hort der mit dem Intellekt identifizierte Geist auf, der Vater von allem zu sein, und
degeneriert zum beschrdnkten Verstand des Menschen. Dabei versickert die gewaltige Menge
emotionaler Energie, die in dem Bild von ,,unser Vater ausgedriickt ist, im Sande einer in-
tellektuellen Wiiste. Durch das wissenschafiliche Verstdndnis ist unsere Welt entmenschlicht
worden. Der Mensch steht isoliert im Kosmos da. Er ist nicht mehr in die Natur verwoben und
hat seine emotionale Anteilnahme an Naturereignissen, die bis dahin eine symbolische Bedeu-
tung fiir ihn gehabt hatten, eingebiifit. Der Donner ist nicht mehr die Stimme Gottes, noch ist
der Blitz sein richendes Wurfgeschofs. Kein Fluss beherbergt einen Geist, kein Baum bedeu-
tet ein menschliches Leben, keine Schlange ist die Verkéorperung der Weisheit, und kein Berg
ist noch von einem grof3en Ddmon bewohnt. Auch sprechen die Dinge nicht mehr zu uns oder
wir mit den Dingen, wie den Steinen, Quellen, Pflanzen und Tieren. Wir haben keine Busch-
seele mehr, die uns mit einem wilden Tier identifiziert. Unsere direkte Kommunikation mit der
Natur ist zusammen mit der damit verbundenen betrdchtlichen emotionalen Energie im Un-
bewussten versunken.“"!

DaB es sich um eine notwendige, mit der Entwicklung des menschlichen Bewuf3tseins
einhergehende Entseelung der Natur handelt, 146t eine antike Sage ahnen, nach der Seefah-
rer in der klassisch-hellenistischen Zeit, also bereits bevor die Entseelung der Natur durch
das Christentum eingesetzt hatte, in die Nihe der Insel Paxos den Ruf gehort hitten: ,,Der
grofe Pan ist tot**. Jener Naturgott, der Mensch und Tier pl6tzlich erschreckte und die
Natur beseelte, ist immer wieder bedroht, wird verdridngt und mul weichen, auch wenn
er sich immer wieder zuriickmeldet, wie in den Sagen um den uns néheren Merlin oder
Riibezahl erzéihlt wird.

40 F, Nietzsche, Gotzenddmmerung /Das Problem des Sokrates/5.
41 C.G. Jung, Das symbolische Leben, GW 18/, §584f.
42 Plutarch, De defectu oraculorum, Kap. 17.
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Das zunehmend wichtiger werdende Thema der globalen Klimaerwarmung scheint
nun eine Zasur anzuzeigen, an der tatsdchlich der Mensch auch fiir seine konkrete, ma-
terielle Entwicklung und den weiteren Bestand seiner Lebensgrundlage Verantwortung
zu libernehmen hétte, um auf diesem begrenzten Mutterplaneten sich und seinen Nach-
kommen eine Uberlebenschance zu sichern. So unumginglich die kollektiv festgesetz-
ten und festzusetzenden Richtwerte fiir Energie- und Rohstoffverbrauch auch sind, die
entscheidende Wandlung kann nur im Individuum passieren, wo also der Einzelne fiir
diese Schopfung auch Verantwortung iibernimmt und sich so seiner Vaterrolle besinnt.
Eine solche zu entwickelnde Einstellung wird nur auf einer ganzheitlichen Erfahrung
der Existenz griinden konnen; d.h. daB der kartesische Schnitt wieder relativiert oder zu-
mindest dorthin beschriankt wird, wo er seine Berechtigung und Notwendigkeit hat. Ein
altbewiéhrtes Beispiel einer solchen ganzheitlichen Erfahrung und Riickbesinnung ist
uns sicherlich im Buch Hiob iiberliefert und attestiert ihre zeitlose Giiltigkeit.
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The Synthesis of Royal and Messianic Verses in Psalm 143
A Psalm of David [MT: Psalm 144]

Summary: A Psalter consists of a number of royal and messianic psalms which should not be sep-
arated from each other. Their poetic structure is very similar, but their content is different. Except
for the structure which is characteristic of the songs with the royal theme, Psalm 143 mentions the
golden age of peace and plenty and simultaneously directs readers’ attention towards the coming
of the new David-Messiah. The narrator takes on the role of the prayer representing his people,
praying for the victory on the eve of a decisive battle.

Keywords: Psalm, King David, Goliath, poet, God.

Introduction: Psalm 143" is characterized by the wealth of poetic imagery and figures
of speech (adjectives; Ps 143,1.13-15, comparisons; Ps 143,4.12, gradations; Ps 143,2),
the subtlety of poet’s style and the power of poetic thoughts. It consists of two parts, i.e.
of two Psalms that differ in content and rhythm. In the first part of Psalm (Ps 143,1-11),
which belongs to royal psalms according to its literary form (cf. Ps 19), King David is
represented as a prayer who prays to God for victory before battle. The second part of
Psalm (Ps 143,12—15) shows an image of well-being of future time with a similar theme
as in the Messianic psalms (see Ps 2, 8, 44, 71, 109).?

Life circumstances in which this Psalm is written are associated with The First
Book of Samuel and refer to the epic duel between David and Goliath (/. Sam 17), what
can be concluded from the title of the Psalm (cf. Augustine PL 37, 1855-1866).> Af-
ter the duel and unexpected victory, bestowed by God, the new Israelite hero gained an
unprecedented fame and popularity among his people. His confession of faith in God,
formulated in a short speech on the eve of the duel, was aimed to show everyone that
strength and power, which overcome the world, and all the forces and potentates, come
from God himself. Only God is invincible and everyone united in faith with God become
invincible.*

! Ordinal numbers of psalms are listed according to the numbering in the Septuagint.

2 This psalm is a mosaic (and not a monolith), and the most of the material from which it is made can be
found in other psalms of David (Kidner 1973, 477; cf. Tomi¢ 1986, 360).

3 In The Septuagint/LXX, té& Aavid, mpog tov T'oliad is written in the title of the Psalm, which would
correspond to a meaningful translation in Serbian by Bishop Athanasius (Jevti¢): David's, towards Goliath.
In the MT (the Masoretic Text), it is only written: 7177, which means: David s.

4 You come to me with a sword, with a spear and with a javelin. But I come to you in the name of the
LORD of hosts, the God of the armies of Israel, whom you have defied. This day the LORD will deliver you
into my hand, and I will strike you and take your head from you. And this day I will give the carasses of the
camp of the Philistines to the birds of the air and the wild beasts of the earth, that all the earth may know that
there is a God in Israel. Than all this assembly shall know that the LORD does not save with sword and spear,
for the battle is the LORD’S and He will give you into our hands. (1. Sam 17,45-47).
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The Psalter, translated into Serbian by Bishop Athanasius (Jevti¢), comprises 151
psalms, which poetically evoke the most beautiful Sitz im Leben of this Psalm:

This Psalm was written by David
With his own hand (and it is outside the number)
When he fought in single combat with Goliath.

1. I was little among my brethren,
And the youngest in my father’s house;
I fed my father’s sheep.

2. My hands made a harp,
My fingers contrived a psaltery.

3. And who will declare unto my Lord?
He is the Lord, it is He that heareth.

4. He sent His angel,
And took me from my father’s sheep,
And anointed me with the oil of his anointing.

5. My brethren were comely and tall,
And in them the Lord had no pleasure.

6. 1 went forth to meet the Philistine,
And he cursed me by his idols.

7. But I drew the sword from his side, and beheaded him,
And took away the reproach from the children of Israel.

The first part

Gratitude to God for the victor(y)ies achieved

Nearing the end of his earthly life, David sang a song of praise, proclaiming that God had
delivered him from all his enemies (2. Sam 22,1 -51; cf. Ps 17). This song of David is
powerful anthem enriched with deep poet’s thoughts and overflowing religious feelings.
It is characterized by the power of poetic images and the richness of colours, as well as
immediacy of poetic expression. It is simply a poetic cry of vivid and ecstatic poet’s faith
in God which begins with a strong trust in Him (Tomi¢ 1996, 240). The poet expressed
almost identical poetic thoughts at the beginning of this Psalm, in other words at the be-
ginning of his poetic, statesman and military career.
Blessed be the Lord my Rock, who trains my hands for war, and my fingers for battle (Ps 143,1).
With the initial semi-couplet, poet expresses his personal relationship with God
adding to his name the epithet blessed. With such poetic addressing, the poet reveals
artistic character of the epithet used, i.e. he explains the essential characteristic of God
Himself, that is, in fact, the fruit of the poet’s emotionality. When the poet says: Blessed
be the Lord my Rock, he expresses just a part of what he feels about God, the part that he
is able to say, to express in poetic form. Other depths of poetic theophany are known just
to him and God (cf. Henry 1961, 727).
In addition, David thanks God for teaching him the warrior skills that he needed
not only at a given time, but in future battles and wars. God is his teacher, he trains his
hands for battle and makes his arms mend a 1yk of bronze (Ps 17,35; cf. 2. Sam 22,35).3

5> Many Egyptian reliefs show Egyptian deities who teach the pharaoh how to shoot with 19k (The NET
Bible notes on 144:1, in Constable 2010, 244).
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All the wisdom and skills come from God, therefore the poet points out that God teaches
his fingers as well as hands for war ventures; it sometimes happens that if the finger is
not well trained, the whole hand is incapable for battle.
My lovigkindness and my fortress, my high tower and my deliverer, my shield, and the One
in whom I take refuge, who subdues my people under me (Ps 143,2).

In the verses of David’s Psalms, poetic images are always realistic, especially
those that tell us about God’s help and providing shelter to the prophet and poet. David
was a man of war, who won all his battles, in this case a duel, thanks to God’s interven-
tion. In his life, from early childhood to the old age, he had no long periods of peace and
security. Many of his enemies were always after him. Like the waves of death, they sur-
rounded his soul, the floods of their ungoodlines made him afraid, cord of the grave and
snares of death confronted him (2. Sam 22, 5-6). However, in all these unfortunate cir-
cumstances, poet invoked God who heard the cry of his anointed. So David, in the sec-
ond verse of the Psalm, using strong poetic images, full of vivid colors, expresses all his
love and trust in God. He had always been his savior, light in the darkness, shield of the
salvation, his rock and his fortress (cf. Tomi¢ 1996, 241).

The grace of God is, in fact, God’s kindness that has no limits in its altruism. Ref-
uge of God, which the poet mentions, is not a fortified city, but God Himself who is
much stronger support than fortified walls and towers; for the poet He is the safest place
and the port of salvation. In his battles, and in wars, David, with the help of God, freed
Israel from various oppressors. He regained the old and won new territories, he created a
strong and modern monarchy, so he can sing to God who has submitted his people to him.
The poet lined His poetic thoughts in this verse, gradually, according to their strength:

1. Grace - refuge
2. Defender - deliverer
3. Protector - confidence (hope)

God's providence over his people (human infirmity)
Lord, what is man that you take knowledge of him? Or the son of man, that You are mindful
of him? (Ps 143,3; cf. Heb 2,6).

Asking this question, psalmist David expresses his admiration and amazement of
God’s goodness to consider the insignificance and unworthiness of the creature like man;
what is he in relation to the omnificent God? Only God Himself and the infinite love of
God can answer truthfully to poet’s dilemma (cf. Briggs 1907, 521).

Man is like a breath; His days are like a passing shadow (Ps 143,4).

In another Psalm, the poet sang beautiful verses about the shortness of man’s ex-
istence on Earth: For He knows our frame; He remembers that we are dust. As for man,
his days are like grass; as a flower of the field, so he flourishes. For the wind passes over
it, and it is gone. And its place remembers it no more (Ps 102,14-16). If we consider that
man is composed of four basic elements, then he is like dirt turning into dust, like air
vanishing into vapor, a bubble gone in the water, like smoke disappearing in fire.®

® The Apostle James in his Epistle about the brevity and nothingness of human life says: whereas you do
not know what will happen tomorrow. For what is your life? It is even a vapor that appears for a little time
and then vanishes away (James 4,14).
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However, in another place in Psalms, David, nevertheless, stresses the importance
of man’s existence, since man is the crown of God’s creative action. He is in his dignity,
given to him by God, the Lord in creation: You have made him to have dominion over the
works of Your hands, You have put all thing under his feet (Ps 8,7).

Epiphany
In the next four verses King David describes God’s appearance, theophany, as an extra-
ordinary and supernatural manifestation. Similar scenes are found in other books of the
Scriptures of the Old Testament.”
Oh, that You would rend the Heavens! That You would come down! That the mountains might
shake at your presence (Ps 143,5; cf. Is 64,1).

On the eve of the battle, the poet expects that God will come to his rescue, but in a
magnificent manner, visible not only to his enemies but also to his tribesmen. The visual
effect must be frightening, because even the strongest pillars of the country cannot bear
the finger of God. His touch is like a quake that shakes the ground, that makes moun-
tain peaks smoke as furnaces (see Ex 19,18). Nothing can stand in front of Him, because
if the grand mountain turns into a pillar of fire on His touch, then all the tyrants turn in
nothing but a smoke before Him.

Flash forth lightning and scatter them; shoot out Your arrows and destroy them (Ps 143,6).

Series of poetic images continue in this verse as well. The poet assigns the role of
a warrior to God, whose heavenly weapons fight the battle against the enemies of David
(cf. Neh 4, 20). His weapon is not conventional but supernatural, worthy of a master of
visible and invisible creation (Phillips 1872, 439).

Stretch out Your hand from above; Rescue me and deliver me out of great waters, from the
hand of foreigners, whose mouth speaks lying words, and whose right hand is a righthand of
falsehood (Ps 143,7-8).

The poet sees Philistines army and their mighty warrior Goliath as a vast and deep
water - flood, and only the hand of God can redeem him from it, similar to the salvation
of the prophet Moses from the Nile (see Ex 2,1-10). Therefore, in the second canto, poet
cries out to God: Save me, O God, for the waters have up to my neck (Ps 68,1). He calls
his enemies aliens - intruders, not as a misanthropic, but to highlight their hostile char-
acter and their animosity towards him (Calvin 1999, vol. 5, 188).

A mouth of an enemy is full of vanity (cf. /. Sam 17,8-10.23.25-26.41-45) and
their hands are ready to make injustice, the poet continues. Enemies of David are skilled
in vain speeches and doing injustice, i.e. their mouth and hands are best in doing wrong,
because vanity goes with injustice.

7 God’s intervention during the battle between the Israclite people and five emperors of the Amorites is
described in the Book of Joshua: And it happened, as they fled before Israel and were on the descent of Beth
Horon, that the Lord cast down large hailstones from heaven as far as Azekah, and they died. There were
more who died from the hailstones than the children of Israel killed with the sword. Then Joshua spoke to the
Lord in the day when the Lord delivered up Amorites before the children of Israel, and he said in the sight
of Israel: Sun, stand still over Gibeon; and the Moon, in the valley of Aijalon. So the sun stood still, and the
moon stopped, till the people had revenge upon their enemies. Is this not written in the Book of Jasher? So the
sun stood still in the midst of heaven, and did not hasten to go down for about a whole day. (Josh 10,11-13;
see Judg 4-5; Ps 17,8—18; etc.).
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Conclusion —Anthem of praise

I will sing a new song to You, o God; on a harp of ten strings I will sign praises to You (Ps

143.9).
For the sake of salvation and deliverance from enemy’s hands, the poet promises i.e.
vows to God that he will sing Him a song that will praise and glorify Him. In this case,
unlike the previous verse, where the mouth and hands join to make evil, the poet uses
his hands and mouth to praise and bless God by singing a new song with a ten-stringed
harp.® Similar poetic thoughts David expressed in Psalm 32: Praise the Lord with the
harp; Make melody to Him with an instrument of ten strings. Sing to Him a new song;,
Play skillfully with a shout of joy (Ps 32,2-3).°

The One who gives salvation to Kings, who delivers David his servant from the deadly sword

(Ps 143,10).10

God’s blessing, love and protection are always with the God’s anointed, whom He

chose to lead His people. It was necessary, due to the specific social status and politi-
cal role that the king had in Israel. David was the founder of the dynasty from which the
Messiah would arise (see Is 11,1), which is the reason why God had delivered and pre-
served him from danger, because Yahweh shows mercy to his anointed, to David and his
descendants forevermore (Ps 17, 51). Therefore, to preserve the life of the king would at
the same time ensure peace and happiness to the whole nation (cf. Delitzsch 1881, 382).

Rescue me and deliver me from the hand of foreigners, whose mouth speaks lying words, and

whose right hand is a right hand of falsehood (Ps 143,11).

In verse 11, David repeats his prayer from the verse 7 and 8, and with it he ends

the first part of Psalm.

Second part

The prayer for the well-being of the state of Israel (Messianic section)

Certainly, one of the Prophet David’s central poetic perspectives, through which he
views the future of his people, is the Messianic time, i.e. the time of prosperity, peace and
happiness in the state of Israel. In the next three verses (Ps 143,12-14) David describes
Messianic Israel after victory over enemies-the enemy. In the first verse (Ps 143,12),
the youth of Israelite nation will continue to grow and flourish in peace and prosperity,
i.e. the sons of Israel will be free to grow in the domestic hearth, without a fear of be-
ing called to war; also the daughters of Israel will be like corner pillars - foundations of
the temple that will keep the families of Israel together. In the second verse (Ps 143,13),
prosperity and progress will be recognizable characteristics of the Jewish nation; diver-
sity and abundance will be a common occurrence in Israel. In the third verse (Ps 143,14),
peace will prevail in all areas where Jews live, there will be no danger of war, or slav-

8 Athanasius of Alexandria uses the expression an instrument of ten strings to descibe the human body,
which has five sentiments and five mental energies (activities), and every sentiment manifests its particular
activity (Athanasius of Alexandria in: braeocrosu, oyuio moja, F'ocnooa 2008, 336). Thus, a complete human
being is, with all its physical and spiritual forces, a pleesing and mellifluous instrument favourable to God.

9 Unlike Psalm 143,9, where the poet says that he himself will sing a new song, in Psalm 32,2-3 verses
refer to the people, i.e. to Israel, and their song to God.

19 An expression David, My servant, has Messianic significance in the books of Jeremiah and Ezekiel as
well (see Jer 33,21; Ezek 34,23-24; 37,24) (Jeruzalemska Biblija 2003, footnote a, 852).
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ery, or devastation, or crying in the streets in cities and villages of Israel (cf. Kirkpatrick
1901, 810-811).
That our sons may be as plants grown up in their youth; that our daughters may be as pillars,
sculptured in palace style; that our barns may be full, supplying all kinds of produce; that
our sheep may bring forth thousands and ten thousands in our fields; that our oxen may be
well-laden; that there be no breaking in or going out; that there be no outcry in our streets
(Ps 143,12-14).

David starts the Psalm with God’s blessing and ends it with the blessing of the peo-
ple of God. Israel will in all the days of its existence, regardless of trouble and calam-
ity that will befall him in the future, enjoy the blessing and grace of God, because God’s
presence and protection are the promise of prosperity and flourishing of the whole nation
(cf. Leupold 1969, 974). Only the people, who respect God and His Law can be happy
and satisfied. Therefore, the poet at the end of Psalm 143 says: Happy are the people who
are in such a state; happy are the people whose God is the Lord (Ps 143,15).

Therefore, national prosperity is achieved only if God is the Lord, because, as
the prophet Moses says in his blessing of the people: happy are you, O Israel! Who is
like you, a people saved by the Lord, the shield of your help and the sword of your maj-
esty! Your enemies shall submit to you, and you shall tread down their high places (Deut
33,29). God’s blessing, prosperity and peace to the people of Israel are ensured by the
reign of the king chosen by God’s providence, and whose mighty patron and protector is
God (cf. Alexander 1856, 290-292).

A brief review of Psalm 143: The poet starts Psalm 143 by glorifying God por-
trayed as a warrior who teaches his anointed servant the secret art of war (Ps 143,1). In
the second verse the poet expresses, i.e. confesses his love and trust in God, because only
perfect love casts out fear (see 1 John 4,18), especially if the King David and his people,
are in grave danger. The next two verses (Ps 143,3-4) describe the human impotence in
relation to God’s greatness, but, at the same time they point to the care of God toward
His creation, the fruit of His greatest love during the creation of the world.

Appearance of God - Theophany (Ps 143,5-8), and his involvement in saving the
poet and the people of God from the enemy, are similar to the prophet Moses’ descrip-
tions in his Sinai Theophany (Exo 19,16-18). The poet sees Epiphany as a cataclysm of
global proportions. Earthquakes, storms and thunders are in the service of the revelation
of God and His manifestation.

After God’s involvement, as the poet further describes in Psalm 143, a messi-
anic time of prosperity and peace shall follow (Ps 143,12-14). These David’s prayer-
ful wishes, in a worldly tone at the same time have the goal to make the saving grace of
God's covenant [Testament] a factual God's gifts to his people of Israel (Deissler 2009,
434).1

11 Tt is the general impression that Psalm 143 had significantly influenced the poetic mood of the poet in
the preparation of 17 and many other psalms, but this influence was noticeable in other biblical texts of the
Old Testament. Compared with Ps 17, the following similarities are notable: the first verse with Ps 17,35.47;
verse 2 with Ps 17,3.48; verse 5 with Ps 17,10; verse 6 with Ps 17,15; verse 7 with Ps 17,17.44; verse 10
with Ps 17,51. In comparison to other biblical scriptures and Psalms, certain similarities with verses from
Psalm 143 are notices: verse 3 with Ps 8,5; Job 7,17; verse 4 with Ps 38,5.11; 101,12; 108,23; Job 8.9; 14.2;
Eccles 6,12; verse 9 with Ps 32,3; verse 12 with Ps 127,3; Sir 26,18; verse 13 with Deut 28,4; 30,9; Lev 26,5
(cf. Deissler 2009, 433-434).
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Good Doggy, Bad Dog: Rivalry between Peter and Simon
Magus in Early Christian Apocryphal Literature

Just as a wolf is not of the same species as a dog, even if it seems to have some
similarity in the shape of its body and its bark, and just as a wild pigeon is not
the same as a tame one; so also what is accomplished by God's power is noth-
ing like what is done by sorcery. (Origen, Against Celsus 2.51, tr. Chadwick)
“The whole breed of prophets craves for money,” thunders Creon at Tiresias the seer in
Sophocles’ Antigone.! Such a blank accusation unrelated to the plot implies that the po-
tential abuse of prophetic powers was a literary topos from early on. But it was not a
foregone conclusion. While Creon’s charge as such sounds rational to modern sensibili-
ties, in the context of the play it is unfounded and illustrates precisely the opposite, Cre-
on’s paranoia and tragic denial of the horrible truth. Skepticism regarding sources of in-
formation which we would now call supernatural, such as dreams, omens, and the like,
did not necessarily prove justified in ancient sources. Herodotus’ account of Xerxes’
dream (7.12-15) is amusingly instructive. After Xerxes ignored a dream vision which
urged him to start the war against Greece, the vision reappeared the following night and
predicted his doom. Xerxes’ adviser Artabanus advocated against the war and seem-
ingly rationally argued that dreams need not amount to anything more than a reflection
of what one thinks about during the day. But when the same dream vision then appeared
to Artabanus, he changed his mind and supported the war plan. Even though the story is,
wrapped in a very Sophoclean type of irony, for the war will ultimately prove disastrous
for Xerxes, its internal narrative rationale rests on the view that the choice between cre-
dulity and cynicism is not obvious. In other words, while these two passages play with
the idea that for various reasons prophesies are not reliable, the underlying presupposi-
tion it that they sometimes might be.?
The question of credibility and honest motives of all those who claim or appear to
have extraordinary abilities and access to knowledge denied to ordinary humans is an
aporia by definition. As Graham Anderson observes for holy men in general, they are
“impressive and effective, deservedly or otherwise, and that controversy is a corollary of
their effectiveness.” This controversy was especially prominent in the early Christian
period, which saw numerous charismatic holy men and polemics were particularly vig-

1'S. Ant. 1055: 10 pavticov yap miv eikdpyvpov yévog (all translations are mine unless specified otherwise).

2 The emotional need behind this inherently ambivalent attitude towards otherworldly knowledge is
neatly summarized by Tacitus, who reports that emperor Otho was surrounded with astrologers, “the group
of men unfaithful to those in power, deceiving those in hope; in our society they will always be banned and
always retained” (genus hominum potentibus infidum, sperantibus fallax, quod in civitate nostra et vetabitur
semper et retinebitur, Hist. 1.22).

3 Anderson 1994: 220.
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orous between those who perceived each other as a threat. Discrediting on any ground
the true value of one’s opponent was often the only way of claiming one’s own. For
Christians, whose faith was based on the miracle of resurrection and wonders performed
by Jesus, the authenticity and legitimacy of wonderworking was a pressing issue. The
problem that needed to be addressed was that if various kinds of wonders were attrib-
uted to many, then those of Jesus and the apostles could not claim the necessary exclu-
sivity.* And since “false messiahs and false prophets will appear and produce great signs
and wonders,” a distinction was of paramount importance. The major difficulty in mak-
ing that distinction was that rival performances of miracles were by outsiders perceived
as all too alike; otherwise there would have been no need to invest such systematic ef-
fort in proving that they are not.

One strategy for eliminating all competing wonderworks was to denounce them as
mere tricks, and the cheaper the better. Hippolytus of Rome, for example, devotes several
chapters of his extensive work Refutations of all heresies to dismantling various types of
thaumaturgic frauds. ¢ Convincing though this approach might seem, it was comparably
not that frequent elsewhere. One explanation could be that exposing the backstage me-
chanics of some given wonderworking ran the risk of backfiring, in that it opened for the
target audience the possibility that any other, Christian included, might be staged just the
same. More widespread and elaborate was the alternative strategy of asserting that Chris-
tian miracles are inspired by God, while all others are produced by some non-divine or de-
monic force.” This approach, resting on the polarizing formula “your magic is my miracle,
and vice versa,”® cannot but be described as a policy of double standards.

The two main strategies, therefore, were to distinguish between true and false thau-
maturgy, and between good and bad. As we shall see below, these two do not exhaust the
polemical-apologetic arsenal, nor were they even mutually exclusive. They could have
been combined at the author’s discretion, and several other criteria for legitimizing and
discrediting miracles were often introduced. Polemicists actively combined and inno-
vated, caring little for foolproof consistency, which is evidence enough that the problem
was challenging and of fundamental importance.

In the following pages I will investigate how was this problem addressed in the
apocryphal literary tradition of the arch-villain of early Christianity and the scapegoat
of heresiologists, Simon Magus.’ The central event in two apocryphal texts, the Acts

4 Cf. Fuller 1963: 39-40: “Jesus’ miracles are not unique, but their interpretation makes them unique.”

3> Matthew 24:24: éyepOncovtor yap yenddypiotol kai yevdompopijtat kai Shcovcty onusio peydia kol
TEPOTAL.

® Book 6 of the Refutation discusses tricks with fire (chapter 33), illusion of fiery demons (35), arranging
apparition (36), simulating earthquake (39), making a skull speak (42), etc. Cf. also ch. 1-27 on astrology.
A very similar line of argument is found in Lucian’s satiric treatise Alexander or the False Prophet: foam
in prophet’s mouth to simulate delirium necessary for divine contact; snake-god made out of artificial head
and horsehair (12); planting goose eggs with a baby snake to simulate divine gestation (13); opening sealed
envelopes containing questions for the oracle with a heated needle (19-20); ventriloquists and windpipes for
snake’s voice (26), and so on. Scherrer (1984: 602) labels these tricks “liturgical special effects,” and attrac-
tively suggests that some of them may have been used in performing the imperial cult. Anderson (1994: 68)
calls them “the hardware of goéteia.”

7 Kee 1983: 273: “In this epoch, both champions and critics of miracle-workers are agreed as to what the
basic issues are: are miracles evidence of divine wisdom and power, of demonic power and wizardry, or of
fraud and chicanery?”

8 Grant 1966: 93.

? For heresiology of the period, see Marjanen and Luomanen 2005.
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of Peter' and the Passion of the holy apostles Peter and Paul', is the wonderworking
competition between Simon and the apostle Peter. These contests illustrate the crux of
the miracle controversy at large: the very notion of a contest suggest that the contestants
are performing something comparable.'? Because the integrity of everything these mira-
cle-workers represent stands or falls on their authenticity, determining it was especially
pressing in the Acts of Peter, where Simon’s rivalry with Peter stems from their ambi-
tions to obtain financial patronage. Here economy and divine inspiration are as tightly
woven together as Sophocles’ Creon feared. Next, I will examine how the issue was fur-
ther elaborated in the Pseudo-Clementine romances, and, lastly, how might Origen’s take
on the problem fit into the picture.

Annette Yoshiko Reed has summarized how Simon was constructed as a heretic
and an arch-enemy of Christianity by being portrayed as a magician and an antagonist
of Peter.!® Ayse Tuzlak argues that the case of Simon shows that the need for Christians
to distance their own miracle-workers from magicians and quacks must have felt par-
ticularly urgent, since precisely these kinds of suspicious activities rendered their own
religion outlawed by the Roman authorities in the first place.'* This distancing is par-
ticularly imaginative and aggressive in the non-canonical early Christian literature, and
understandably so. Apocryphal New Testament literature flourished during what Averil
Cameron called “awkward early period when there were still so many gaps to fill.”!> In
her assessment, these texts provided stories that “people liked to hear” by supplying ad-
ditional information where the canonical texts left blanks, so that “these fanciful nar-
ratives contributed, more than their critics would like to admit, to the total Christian
worldview.”!® Alongside the stories about the childhood of both Mary and Jesus, these
“fanciful narratives” contain invaluable material for the present study, namely, the most
unrestrained campaign against Simon. In the Acts of Peter alone, for example, he was
said to have somehow committed burglary by means of magic, insulted by a dog and an
infant, spilled over with buckets of excrements, beaten by servants, and finally stoned.'”
By expressing hostility towards Simon in such an intemperate way, these descriptions

10 The text is preserved without a title and referred to as Actus Petri cum Simone by the modern editor A.
Lipsius. The text as we have it today, e.g. in Elliott’s translation., includes several different traditions: chapters
1 through 29 are found only the Latin text of Codex Vercellensis 158 and treated as a narrative unity entitled
Actus Vercellenses (chapters 30-41, the so-called Martyrdom of Peter, are also preserved in Greek in Athos
MS, while ch. 33-41 also from Patmos MS); texts from other MS traditions also appear occasionally (see
Elliott 1993: 390-396, with summary of MS division at 396). Christine Thomas stated that “the search for the
‘original’ version must be abandoned from the start. The Acts of Peter have a virtual existence as a collection
of texts...” (Thomas 2003: 10); for a brief account of textual traditions with review of editorial problems, see
Hilhorst 1998: 148-160; for a detailed survey, see Baldwin 2005, especially 1-25. In the present paper I will
refer to the chapter numbers of Lipsius and Elliott, and deal primarily with the central Vercellensis narrative.

1 Passio sanctorum apostolorum Petri et Pauli, ed. R. A. Lipsius and M. Bonnet in Acta Apostolorum
Apocrypha, (1891); I occasionally modify translations from the Ante-Nicene Fathers collection, vol. 8.

12 Stoops 1982: 169: “The possibility of competition inherent in the miracle stories was a particular
problem for Christians who used aretalogical patterns because of the exclusiveness of the claims they made
on behalf of their God. In the second century, many groups made use of this pattern and competition was
implicit. The Christian appropriation of the pattern required an explicit claim to superiority and the dismissal
of other claims as fraudulent.”

13 Yoshiko Reed 2008, drawing from C6té 1998.

14 Tuzlak 2002: 424.

15 Cameron 1991: 118-119.

16 Cameron 1991: 97-98.

17 A checklist in Czachesz 1998:93-94.
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push to extremes the attitudes of the roughly contemporary “mainstream” polemicists,
such as Justin Martyr, Irenacus of Lyons, and Hippolytus of Rome.'® Whether or not the
distaste for such coarse caricature contributed to non-canonicity of the Acts of Peter,”
“filling the gaps” with sensationalist, juicy details was characteristic for apocrypha. As
Anderson remarked on the “vulgarly triumphalist resurrection” of Jesus in the apocry-
phal Gospel of Peter, “If Hollywood religious epic is still some way away, the taste and
emotional need for it are already securely in place.”?

Simon’s first appearance in Christian texts, in the canonical Acts, though announc-
ing seemingly small potential for his future demonization, in fact turned out to be a very
challenging setup. He is introduced as a Samaritan who “practised magic” (mageuon) and
amazed the local folk, but later got impressed by the wonderworks of apostles and bap-
tized, so he offered money (obtulit eis pecuniam) in exchange for a share of their power:
“Give me also this power so that anyone on whom I lay my hands may receive the Holy
Spirit.” Peter rejects and curses him.?! While this juxtaposition of money and the gift of
Holy Spirit appears to lay out the morale of the episode straightforwardly, the implication
is that if apostolic thaumaturgy matched the taste of a reportedly successful “magician,” he
must have deemed it not wholly incompatible with whatever he was previously doing him-
self. The skeleton of the future anti-apostle thus slowly emerges as Simon comes across as
so dangerously similar as to warrant a sustained resistance, but predestined to be defeated.

With this canonical legacy Simon entered the world of the apocrypha, where he
will reappear time and again, unreformed and ever more crooked. A birds-eye perspec-
tive on his cyclical literary revivals generates a mosaic picture of ineradicable, ever-re-
turning evil. The public thaumaturgy contests between Simon and Peter in the Acts of
Peter and Passion of the holy apostles Peter and Paul served thus as small-scale mani-
festations of the eternal conflict between Good and Evil, Christ and the Antichrist.?

The starting point of the plot of the Acts of Peter is Lord’s emergency notice to
Peter that Simon “has invaded the city” and the apostle hurries back so that the Lord may

“again establish his ministry” threatened by Simon, the agent of Satan.”* From the very
start, therefore, Simon is assigned the role of a recent and illegitimate usurper, and Pe-
ter’s mission is to restore the normal state of affairs.?* In that sense, the contest format

18 Esp. Justin Martyr, First Apology 26, 56; Treneaeus, Against the heresies, 1.23; Hippolytus, Refutation
of all heresies 6.9, 11, 20. A comprehensive study of the reception of the figure of Simon is Ferreiro 2005;
see also Haar 2003.

19 Stoops 1980: 19 claims that the Acts® “final rejection among the orthodox may have been more of a
response to their adoption by the Manicheans than to their content.” But cf. perhaps Eusebius, who takes
style and language into consideration in separating canonical from apocryphal texts (Church History 3.25).

20 Anderson 1994: 189, with a summary of the episode.

21 Acts 8:9-24; Klauck (2000: 13-23) offers a useful analysis of this scene.

22 Stoops 1980: 308: “Peter’s triumph over Simon does not represent the victory of one style of Christi-
anity over another [i.e. Gnostic]. It represents the victory of Jesus over Satan...” According to Luttikhuizen
(1998: 41), “[i]t is obvious that the Acts of Peter do not have the character of a refutation of heretical ideas...
the text does not include any fresh information either about the historical Simon or about Simonian teachings.
Indeed, Simon the Magician seems to be nothing more than a rather arbitrary embodiment of evil.” For Yo-
shiko Reed (2008: 279) Simon was a “conflate character... not easily explained through appeal to a single and
simple enemy;” see also Adamik 1998: 52-64.

23 «All who believed in me he [Simon] has perverted by the cunning and power of Satan, whose agent he
proves to be... All whom Paul entrusted to us we have lost through the power of Satan” (ch. 6).

24 According to statistics conducted by Luttikhuizen (1998: 49, n.31), the narrator allows Peter ten times
more text than Simon.
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is somewhat misleading if taken literally, since this one was “rigged” before it had be-
gun—which is only highlighted by the emphatic promise that it is arranged to be abso-
lutely fair:

“The prefect wished to show his impartiality to both, so that he might not appear to be acting
unjustly. And the prefect summoned one of his slaves and spoke to Simon, ‘Take him and kill
him.’ To Peter he said, ‘And you revive him.” And to the people the prefect said, ‘It is for you
to decide which of these is accepted before God, he who kills, or he who revives’.”?

While officially the point of the contest was to distinguish true from false wonder-
working, in effect it comes down to distinguishing good from bad. By being assigned
with murder, Simon was in effect framed, in that he was doomed to lose whatever he
does: if he succeeds, he is a murderer; if he cannot, he is a fraud.?* Conveniently, he
turns out to be both, only because the strategy of telling apart bad from good is changed
mid-show into distinguishing false from true. After Simon kills the slave with a word,
which, according to the rules, would mean that he is winning, the prefect assigns him
with reviving the slave—an assignment which he, suggestively, did not initially an-
nounce. Expectedly, Simon fails, merely lifting the corpse’s head simulating resurrec-
tion instead. While reminding the audience that, on top of being a murderer, Simon is
also a fraud, his transparently ridiculous attempt shows that the entire contest is a staged
entertainment spectacle.

This preset polarization of the deeds of Simon and Peter into extremes—taking
life and restoring life, respectively—represented their most preferred appearance in fic-
tional, ideally orchestrated circumstances.?” Thus this episode of the competition, which
should normally be suspenseful, turns out to be a relief from the real suspense in the rest
of the narrative, where the two distinction between the two “schools” of thaumaturgy ap-
peared far less clear. A good example is the scene of Simon flying. The danger of con-
fusing the works of a crooked magician and the holy apostle was real, and that is what
Peter is afraid of:

“And beholding the incredible spectacle Peter cried to the Lord Jesus Christ, ‘If you allow him
to do what he has undertaken, all who believed in you shall be overthrown, and the signs and
wonders, which you have shown to them through me, will not be believed’...”””®

The deus ex machina—Iliterally—appears and puts an end to the controversy by
shooting Simon down from the sky. But up to this point the protagonist and the antago-
nist were operating symmetrically to such an extent that without the external interven-
tion there would have been no way of telling them apart. 2 Occasionally the author re-
veals that he is fully aware of that, through a metaliterary move of making the crowd
self-conscious: “Show us another miracle that we may believe in you as a servant of the
living God, for Simon too did many wonders in our presence, and on that account we fol-

25 Acts 25.

26 Quite the opposite would stand for narratives of Temptation of Jesus (Luke 4; Matthew 4), on which see
also below; as Anderson comments, Jesus would be credited with divine powers whatever he does (1994: 98).

27 Cf. the Old Testament apocryphal Apocalypse of Elijah, where the Antichrist can do every miracle as
Christ—heal the lame, the blind, the deaf, walk on water, exorcise, and so on—with the single exception of
raising the dead (3:6-18).

28 Acts 32.

29 Cf. Luttikhuizen 1998: 43ff, who sees irony in the contrast between Simon’s short flight (ch.1) and
Peter’s smoked tuna fish swimming for a long time (13).
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lowed him.”*® From the spectators’ perspective, the difference between Peter’s miracles
and whatever Simon is doing can be purely quantitative. Symptomatically, Peter is not
uncomfortable to perform at request,’' and makes a smoked tuna fish swim in a nearby
pond.* The fact that Peter plays along, accepting the challenge under Simon’s terms,
means that in this story Simon and Peter are in the same business. The congregation is
unsurprisingly confused: “He [Simon] claims to be the great power of God, doing noth-
ing without God. Is he then Christ?” (4) ... “Show us, Peter, who your God is or which
majesty it is which gave you such confidence... We have had evidence from Simon, let
us have yours also; show us, both of you, whom we must believe” (23).

It is important to notice that the author does not stage the entire showdown in an
ideal black-and-white quarantine and does not deny the apparently very real risk of con-
fusing the two wonderworkers. Instead, he leaves room for depicting them as they actu-
ally were in the eyes of the many, that is, hardly distinguishable externally. Arguably, this
was a wise decision, for to insist that the difference between them is so obvious would
have implied that only a fool cannot see it and could possibly alienate prospective (re)
converts. The author thus shows respect and understanding for the target audience, and
even discreetly makes note of that, ironically assigning it to none other than Simon: “The
Romans have understanding, they are no fools.”**

Because Peter and Simon are as a rule targeting the same audience by same means,
the narrator often chooses to impose favorable interpretation and point out the distinc-
tion with a “your magic is my miracle and vice versa” formula. One instance is the scene
of conversion of the senator Marcellus whom, the brethren complain, Simon “had won
over by his magic.”** Whatever Simon’s unspecified magic might mean, Peter’s method
of winning Marcellus back was, strictly speaking, not that different: he endows a dog
with speech and dispatches him to force Simon out from Marcellus’ house where he was
holding asylum.?* Marcellus embraces Peter’s feet, addressing him as the “holy servant
of the holy God,” without explaining what exactly made him realize that.

Another telling example is Peter’s retrospective account of Simon’s theft in Judea
some time ago. He asks his listeners to trust him (credite autem mihi, o viri fratres) that
he once drove Simon out of Judaea, where he was doing many evils by his magic incan-
tations (multa mala facientem magico carmine). Specifically, Simon robbed his host, a
credulous woman named Eubola: “With two others like him Simon sneaked in; none of
the servants saw the two but only Simon; they used their magic art, carried off all the wo-
man’s gold, and were not seen” (subintravit hic Simon cum duobus sibi similibus. illos
duo de familia nemo vidit, nisi solum Simonem. magia facta sustulerunt omnem aurum
mulieris et non conparuerunt).’® It is very unclear what is really going on here. Although
it is possible to imagine that Simon, for example, somehow distracted the slaves while

30 dets 12.

31 Anderson (1994: 98) notes that apocryphal Peter here significantly differs from Jesus who often refuses
to perform a miracle when asked, concluding that “In the case of the miracle tradition surrounding Jesus
Christ, it is not always easy to separate elements of display from ‘non-display’.” Apocryphal Peter, as we
shall see, could not afford to hope that his refusal might be taken as modesty.

32 Acts 13.

33 Acts 23.

3 Acts 8.

35 Acts 9; cf. speaking serpent and colt in the apocryphal Acts of Thomas (3.31 and 4.39, respectively)

36 Aets 17.
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his companions stole the gold, the question is why does not Peter specify that, and what
kind of magic art was that supposed to be anyway. Instead, it is as if merely doing some-
thing bad and doing it secretly (subintravit, nemo vidit) are combined into some vague
notion of “magic.” Secrecy per se, it turns out, was not automatically anything wrong.
Peter, informed in a dream vision of the location where the thieves plan to sell the gold,
arranges that Simon’s accomplices be ambushed and seized. The favorable interpretation
of the story is supported by the happy ending, according to which Eubola repented and
converted upon the recovery of the gold, and distributed it to the poor. But previously
at one point she had confessed to Peter: “I received that man [Simon] as servant of God,
and whatever he asked of me for the care of the poor I gave him, besides large presents.”’
The narrative symmetry is striking. The “detective-apostle” and the thief-magician were
not doing the same thing—compete over Eubola’s gold—for different purposes; they
were doing it for the same professed purpose.®® In order to ensure the right interpretation,
the narrator prevents any input from Eubola, who is by the time of Peter’s report said to
have been, safely, long deceased.

Of all the spheres of confrontation between Peter and of Simon that of financial
affairs was the most consequential, and thus central to the story. The only reason for the
wonderworking contest was that, swayed by Simon’s magical influence, Marcellus dis-
continued financing the Christians: “So much wealth have I spent for such a long time
in the foolish belief that I spent it for the knowledge of God... If only I had not spent so
much money on those imposters [i.e. Christians]!”’** Marcellus does not beat around the
bush in revealing that material charity is conditioned by genuine belief, and Peter was
understandably very concerned about the concrete consequences of the accusation. Prov-
ing that Simon is both wicked and a fraud was a matter of life and death for the Chris-
tian community.

Peter chooses the perfect moment for striking the first blow. He proactively spins the
atmosphere by directing the attention of the spectators, who had just taken their seats at the
competition, with a kind of a commercial before the show. After summarizing once again
Simon’s magical robbery of Eubola, he recalls his indecent proposal in the canonical Acts:

“Tell me, Simon, did you not fall at my feet and those of Paul, when in Jerusalem you saw the
miraculous cures which took place by our hands, and say, ‘I pray you, take as much money
from me as you wish, that I too by laying on of hands may perform such deeds’? And when we
heard this from you, we cursed you: do you think that we try to possess money?”*

The one and only legacy of canonical Simon was that he wanted to buy the gift
of Holy Spirit, and the apocryphal Peter keeps reminding us, with a metaliterary twist,
that every subsequent Simon will always remain just as corrupt. Peter’s last words iron-
ically allude to what the repenting Marcellus had told him earlier: “If I knew, Peter, that
you could be won over with money I would give you all my property. I would give it to

37 Aets 17. For the importance of patronage in the Acts, see Stoops 1986

38 Cf. e.g., other donations, such as six thousand gold pieces which Peter receives from a boy whom he
revived and his mother are intended for the poor (4Acts 29).

3 Acts 8. Cf. chapter 4: “As Simon’s authority grew more and more, some of those among whom he
worked in their daily conversations called Paul a sorcerer and a deceiver...” (4). See also Passion of the holy
apostles Peter and Paul 13: “And thus it happened that all pious men abhorred Simon the Magician, and
proclaimed him impious. But those who adhered to Simon strongly affirmed Peter to be a magician...”

40 Aets 23.
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you, to save my soul.”*! If anything is clear so far, it is that Peter does want money. Even
though receiving it need not immediately amount to anything bad,** Peter’s preliminary
harangue against Simon betrays his concern that it might. The fictional character of the
charlatan-magician served as a backdrop to highlight the contrast and present Peter’s
ambitions favorably. Only with such a dummy rival could have Peter been safely said to
have accepted, laughing, large sum of money from an infamous local prostitute Chrysa,
claiming that he knows nothing of her previous conduct.* One can only imagine how
this donation would have been interpreted if it had been Simon who accepted her money,
but the whole point is that one does not need to. Simon was under such control by the
narrator that Peter’s laughter may be taken as a subtle boast that Simon’s role is to be the
“bad guy,” unconditionally.* And only with such a sitting duck are the brethren able to
report enthusiastically that the Emperor said to Marcellus “I will give you no office, lest
you rob the provinces to benefit the Christians.”* From their perspective even something
that could theoretically be considered criminal activity comes to mean helping the com-
munity. Peter’s nonchalant pragmatism in fundraising and the cheerful gratitude of the
brethren that sees Marcellus as Robin Hood prove that the material welfare of the con-
gregation could have been attained with a few compromises here and there, * of which
eliminating the demonized Simon was the least morally problematic.*’

Before leaving the Acts of Peter, one symbolic aspect of Peter’s thaumaturgy is
worth unpacking. One assessment of Peter’s miracle of the speaking dog could be “teach-
ing by means of a miraculous demonstration. A miracle is more powerful than words.”*®
But there was more. First, the dog humiliates Simon: “You most wicked and shameless
man, worst enemy of all who live and believe in Christ Jesus. A dumb animal, which re-
ceived a human voice, has been sent to you to convict you and to prove that you are a
cheat and deceiver.”* Second, Peter’s dog was not a random animal, but a well-chosen
opponent to Simon, who is previously called “a ravening wolf devouring and destroy-
ing eternal life,” in a speech which Peter ends in the same vein: “For you, ravening wolf,
will carry off the sheep which do not belong to you but to Christ Jesus.”® When the dog
is in the offensive, Simon comes out as a false prophet: “Beware of false prophets, who
come to you in sheep’s clothing but inwardly are ravenous wolves” (Matthew 7:15).°! In
an analysis of these allusions Alberto Ferreiro collected evidence from ancient sources

41 Aets 10.
421 Corinthians 9:11: “If we have sown spiritual good among you, is it too much if we reap your material
benefits?”
4 Acts 30.
4 Czachesz 1998 presents an insightful application of the “challenge-response” and “labeling process”
models to the narrative of Acts of Peter.
4 Acts 8; cf. Paul’s explanation in 2 Corinthians 11:8: “I robbed other churches by accepting support
from them in order to serve you.”
46 30 Misset-van de Weg 1998: 105: “when there is a way to make the community benefit, the pendulum
is allowed to swing quite far.”
47 Peter is aware that it is a dirty job but that someone has to do it: Marcellus dreams of Simon as “a very
ugly woman ... very black, clad in filthy rags...” Peter urges him to behead her, and at Marcellus’ hesitation
“I am a senator of a noble family and I have never stained my hands; I have not even killed a sparrow,” Peter
finally slaughters him/her himself (Acts 22).
48 Stoops 1982: 171.
4 Acts 12.
30 Yets 8.
31 Simon is charged with claiming messiahship throughout the Passion, esp. 18.
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on the symbolism of dogs. Caesarius of Arles, for example, preached that good Chris-
tians must protect the Church from ravening wolves by their bark; Ambrose added that
if these dogs are silent they are useless.*

The canine symbolism is interestingly modified in another version of the con-
flict between Peter with Simon. The Passion of the holy apostles Peter and Paul gives a
shorter account on the contest, which is taking place not in public but in front of Emperor
Nero. Much of it is different but the occasion for competition is the same:

“...the people were making a seditious murmuring, Simon, moved with zeal, rouses himself,
and began to say many evil things about Peter, saying that he was a wizard and a cheat. And
they believed him [i.e. Simon], wondering at his miracles; for he made a brazen serpent move
itself, and stone statues to laugh and move themselves, and himself to run and suddenly to be
raised into the air. But in response to these, Peter healed the sick by a word, by praying made
the blind to see, put demons to flight by a command; sometimes he even raised the dead.”*

The most significant variation is the culmination of the contest. After several rounds
of exchanging accusations, Simon threatens to silence Peter the slanderer once and for all:
“I shall immediately order my angels to come and avenge me upon him.” Peter confidently
replies: “I am not afraid of your angels; but they shall be much more afraid of me in the
power and trust of my Lord Jesus Christ...”** Peter keeps insisting that the only way that
Simon can prove his divine power will be to read Peter’s mind. In the meantime, Peter se-
cretly asks Nero’s servants for a loaf of bread, since, it urns out, he can read Simon’s mind
and knows what to expect.>® But the audience knows nothing and the suspense reaches its
climax; finally Simon loses his patience and his “angels” finally appear:

“Then Simon, enraged that he was not able to tell the secret of the apostle, cried out, saying:
‘Let great dogs come forth, and devour him in the presence of Caesar!” And suddenly there ap-
peared great dogs, and rushed at Peter. But Peter, stretching forth his hands to pray, showed to
the dogs the loaf which he had blessed; when the dogs saw that, they no longer appeared. Then
Peter said to Nero: ‘Behold, I have shown you that I knew what Simon was thinking of, not
by words, but by deeds; for he, having promised that he would bring angels against me, has
brought dogs, in order that he might show that he had not god-like but dog-like angels’ (non
divinos angelos sed caninos habere).”

There is more to notice here beside the obvious inversion of the dog as a symbol.
The effect of the witty divinus/caninus pun is that it amuses the audience, appropriately
turning the competition into what it has been in the Acts as well: a staged farce. Especially
telling is what follows after Peter—whom we have seen dispatching a dog after Simon in
the Acts—boasts to have known that Simon had dogs at his disposal. Simon’s response
is virtually a metaliterary commentary on the essence of the entire Simon-Peter tradition:

“This man, both in Judaea and in all Palestine and Caesarea, has done the same
to me; and from very often striving with me, he has learned that this is adverse to them.
This, then, he has learned how to escape from me; for the thoughts of men no one knows
but God alone.”’

2 Citations and discussions in Ferreiro 1998: 53-54.
33 Passion 11.

54 Aets 23.

53 Aets 24.

56 Passion 27.

57 Acts 28.
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Peter wins by dismantling Simon’s trick, and Simon aims to dismantle Peter’s vic-
tory as a trick. He does so by reminding us that the two of them go way back in literature
and have got to know each other quite well. Indeed, there is hardly any other possible in-
terpretation except metaliterary, since, whenever “striving with” Peter, Simon typically
ends up dead; strictly speaking, the recurring confrontation can only be between two lit-
erary characters.

Simon’s enduring literary potential is complemented by the stories of the evil ma-
gician in two Christian romances, the Pseudo-Clementine Homilies and Recognitions.*®
The plots and the portrayals of Simon and Peter here differ substantially from those in
apocryphal Acts and Passion. The contest is of marginal importance and the central
question of how to tell the difference between a divine wonderworker and a diabolic ma-
gician is not embedded in the narrative. Instead, it is isolated as a philosophical problem
and addressed by means of theological debate, now offering a new solution as well. In
Homily 2.32, Clement the narrator inquires about the wonders (thaumasia) that Simon
performs:

“And they told me that he makes statues walk, and that he rolls himself on the fire, and is not
burnt; and sometimes he flies; and he makes loaves of stones; he becomes a serpent; he trans-
forms himself into a goat; he becomes two-faced; he changes himself into gold; he opens lock-
fast gates; he melts iron; at banquets he produces images of all manner of forms. In his house
he makes dishes be seen as borne of themselves to wait upon him, no bearers being seen. I
wondered when I heard them speak thus; but many bore witness that they had been present,
and had seen such things.”

This long list collates various literary traditions; for example, making a brazen ser-
pent move and getting suddenly raised into the air appear only in the Passion. Besides
noting this metaliterary angle, it is useful to look closer into how the Clementine Peter
deals with these impressive credentials of Simon. Clement makes it clear that these won-
ders are witnessed by many, so Peter does not try to deny them. He even reiterates nearly
the whole catalog of miracles, without discrediting them as tricks or accusing Simon of
any demonic input. Instead, he develops a criterion seen in the Acts contest—that Simon
kills, Peter revives—and elaborates it into the new principle, philanthropy:

“Those, then, are useless signs, which you say that Simon did. But I say that the making stat-
ues walk, and rolling himself on burning coals, and becoming a dragon, and being changed into
a goat, and flying in the air, and all such things, not being for the healing of men, are of a na-
ture to deceive many. But the miracles of compassionate truth are philanthropic (philanthropa),
such as you have heard that the Lord did, and that I after Him accomplish by my prayers; at
which most of you have been present, some being freed from all kinds of diseases, and some
from demons, some having their hands restored, and some their feet, some recovering their eye-
sight, and some their hearing, and whatever else a man can do, being of a philanthropic spirit.”>

The fact that the focus is redirected from appearance to purpose suggests that
the author found this approach more convincing than to wrestle with a confused audi-

8 For an introduction to the Clementines see Kelley 2006: 7-16; summary in Edwards 1992 (see 459,
n.1 for rejection of the pseudo- prefix); for a doxography and bibliography, see Kelley 2006: 17-20 and Reed
2008: 273-276; at 275: “Even after over a century of methodical investigation into their connections, research
on the Homilies and Recognitions largely remains mired in debates over a variety of hypothetical sources and
their possible filiations.” An extensive bibliographical guide, though somewhat dated, is Jones 1982; more
recent studies are now collected in Bremmer 2010.

39 Ps.-Clem. Hom. 2.34; tr. T. Smith in Ante-Nicene Fathers, vol. 17 (emphasis mine).
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ence’s impressions and make them visualize the difference. Peter’s philanthropy argu-
ment works surprisingly well given its inherent fragility, for many other miracles would
not have passed the test, such as Jesus making wine out of water, walking on water, or
withering a fig tree, ® or indeed the apocryphal Peter making a smoked tuna swim and a
dog speak. But most importantly, Simon’s turning stone into bread should on its own be
comparably philanthropic,® and in its result even approximate to Jesus feeding five thou-
sand with a few loaves.®* In rehearsing the list, Peter understandably omits this feat of Si-
mon. But that makes one wonder why Clement mentioned it in the first place. The point
of this curious highlighting by omission, I suggest, was to remove the interpreter for a
moment, and simulate a sort of objective evidence that speaks for itself: the miraculous
transformation of stone into bread is the deed which Jesus of the Synoptic Gospels pre-
cisely refused to perform when tempted by the devil.*®® It is almost as if this specific act
of alchemy was even so sinister as to be unmentionable. Very efficiently and effectively,
therefore, Simon is portrayed as an anti-Jesus.

Such creative maneuvers in addressing the problem of telling apart good from bad
thaumaturgy means that it was felt as very real. In the Recognitions Peter displays under-
standing for the baffled audience:

“I should not have thought it likely that the same things could be effected by magicians, even
in appearance, which he who was sent by God performed... And now, in what respect do they
sin who believe Simon, since they see him do so great marvels? ... But if he sins who believes
those who do signs, how shall it appear that he also does not sin who has believed our Lord
for His signs and works of power?”¢

As has been aptly observed, “If he were pressed on his definitions, there is little
that Peter could say about objective differences between miracles and magic, even as
they are portrayed in his own story.”®® But, most significantly for the present discussion,
having seen Simon chased by Peter’s speaking dog in the Acts, and later attempting to
use the “angel dogs” against Peter in the Passion, it is particularly remarkable that in the
Recognitions Simon is attributed with one miraculous feat unattested elsewhere: making
a brazen dog bark.®® The changing symbolism of canine thaumaturgy comes to function
as a miniature metaphor of the controversy at large: “my speaking servant and protector
of the flock is your rabid, senseless animal and vice versa.”

Before summing up this part of the discussion a note of clarification is in order. The
Acts of Petter, the Passion, and the Clementines are standalone literary works by different
authors, and need not be connected by anything other than the figure of Simon. It is then
perhaps unfair to compare them and press them for consistent approaches to one phenom-
enon and require one literary Peter to conform to the words and deeds of another. But the

00 Matthew 14:25-29; Mark 6:49; John 6:19; Matthew 11:12-14.

61 The problems with the philanthropy principle are spotted and briefly discussed by Tuzlak 2002: 421-422.

2 Matthew 14:13-21; Mark 6:30-44; Luke 9:10-17; John 6:1-15.

3 Luke 4:1-4; Matthew 4:1-4.

64 Ps.-Clem. Recog. (in fifth-century Latin translation of Rufinus) 3.57: quia non mihi verisimile videretur,
licet per fantasiam, eadem tamen effici a magis posse, quae ille qui a deo missus est, perpetrabat. et nunc
ergo quid peccant hi qui Simoni credunt, cum videant eum tanta facere mirabilia?... quod si peccat qui signa
facientibus credit, quomodo non peccasse videbitur et is, qui domino nostro pro signis et virtutibus credidit
(ed. Rehm and Paschke, 1965); tr. T. Smith in Ante-Nicene Fathers, vol. 3.

65 Tuzlak 2002: 422 (original emphasis).

% Recog. 3.57.
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effort that these separate narratives are making in discrediting demonic magic as opposed
to divine miracle illustrates just how many strategies for such an undertaking were pos-
sible, and evidently deemed necessary. Moreover, the inconsistency of one literary Peter
colliding with another was unavoidable in dealing with such an ungraspable phenome-
non as magic.” Accordingly, I have avoided theoretical discussion about the concept, if
only because placing these various sources side by side emphasizes that they did not suc-
ceed in reaching a uniform definition individually either. Nor indeed does this seem to
have been their goal to begin with. The occasionally contradictory criteria for identify-
ing magic in these texts are evidence enough that their whole point was that magic was in
the eyes of the beholder, having little to do with possible scholarly classifications. Each
of the texts above thus adapted its strategy to their intended audience and offered them
a story “people liked to hear.” Because of these various popular needs and attitudes they
address, it is beside the point to try to extract from these texts a universal definition.
With that in mind, it might be instructive to end by briefly analyzing one ancient at-
tempt to address this issue theoretically. In his polemical-apologetic treatise Against Cel-
sus, Origen applies multiple methods in searching for adequate defense of Jesus against
the charges of magic. First, he deploys the philanthropy argument, suggesting that we
should “examine carefully people who profess to do miracles, and see whether their lives
and moral characters, and the results of their miracles, harm men or effect moral refor-
mation.”®® If there is anything our examples discussed above show, it is that this logic
can hardly work universally.® Next, Origen rejects charges of goeteia by claiming that
“wickedness and trickery would not have gathered together a whole nation.””® But popu-
lar appeal per se need not be based on anything more than people’s gullibility. Simon, for
one, at least in Rome of the Acts of Peter, managed to seduce everyone except seven peo-
ple.”! Another famous charlatan-wonderworker from the period, Alexander in Lucian’s
Alexander or the False Prophet, is said to have “ravaged not just Mysia and Mount
Ida, and despoiled not only a few of the more deserted areas of Asia, but you could say
he filled the whole Roman Empire with his brigandage (/ésteia).”’* Lastly, Origen pro-

7 In the Acts of Peter 21 the widows to whom Peter restored eyesight had a vision of Jesus in different
ages, as an old man, a young man, and a boy—which is one of the miracles that Simon performs in the Pas-
sion 11.

8 Against Celsus 2.51 (tr. Chadwick); the entire passage reads: “If we once agree that it is a corollary
from the existence of magic and sorcery, wrought by evil daemons who are enchanted by elaborate spells
and obey men who are sorcerers, that wonders done by divine power must also exist among men, then why
should we not also examine carefully people who profess to do miracles, and see whether their lives and
moral characters, and the results of their miracles, harm men or effect moral reformation? We should know in
this way who serves daemons and causes such effects by means of certain spells and enchantments, and who
has been on pure and holy ground before God in his own soul and spirit (and I think also in his body), and has
received a certain divine spirit, and performs such wonders for the benefit of mankind and in order to exhort
men to believe in the true God.”

9 Additional challenges arise if the stories from other apocrypha would be held to these standards. In the
Infancy Gospel of Thomas young Jesus withers the boy who destroys his pool of water (3.2) and strikes dead
a boy who touches him in passing; when Joseph criticizes him, he replies “leave me alone” (5.1-3); the boy
Jesus humiliates his teacher by showing superior knowledge of the alphabet (6.1-7.4). In the Acts of John, the
apostle miraculously drives away bedbugs to have a proper sleep, and bugs return after his departure (60-61).

0 Against Celsus 2.51.

"1 Acts of Peter 4: “...all of the great multitude which had been confirmed in the faith were led astray,
excepting the presbyter Narcissus, and two women in the hospice of the Bithynians, and four others who
could not leave their house.”

72 L ucian, Alexander, 2; tr. Costa.
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posed one peculiar new approach—which would in some way even contradict the previ-
ous one—modesty of records: “That he [Jesus] really did raise the dead, and that this is
not a fiction [plasma] of the writers of the Gospels, is proved by the consideration that
if it was a fiction, many would have been recorded to have been raised up... But since
it is not a fiction, those of whom this is recorded may easily be enumerated...”” At first
glance this seems to makes sense, for if nothing else the apocryphal Simon is famous
for the vast and ever growing collection of miracles. But even here one could be nitpick-
ing—as Jesus’ adversaries likely would have been—and cite a potential counter-exam-
ple: “Now Jesus did many other miraculous signs in the presence of his disciples, which
are not written in this book™ (John 20:30).™

The point to make is that not even someone of the caliber of Origen’s was able
make a consistent and universal case in defending Christian miracles and rebuking mag-
ical thaumaturgy. Origen arguably had little choice, for Jesus was attacked by Celsus on
multiple grounds, and unsurprisingly so. Even without the apocryphal fictions, fond of
vulgar exaggerations, the New Testament alone would make an apologist’s task difficult:
the sick are striving to touch Jesus hoping for cure; they are eager to stand in Peter’s
shadow; many are healed by handkerchiefs and aprons that touched Paul.”” Small won-
der, then, that the local magician Simon wanted to buy the powers of the apostles: “he
knows good professional work when he sees it.””’

No matter how diligently Origen insisted that Christian miracles are unique, the
wider audience seemed to disagree, certainly the one which hailed the apostles for their
miracles as Hermes and Zeus.”” The apocryphal “stories people liked to hear” reveal that
sometimes the only option was to acknowledge that and join the battle under the enemy’s
terms. Jesus warned the disciples not to rejoice in their miraculous powers,” but extra-
ordinary situations call for extraordinary measures, including “flirtation with magic.””
Such case was Simon’s “invasion” of Rome in the Acts of Peter and shooting him down
from his flight was a matter of survival. Fraud allegations against Christians, a major
concern in the Acts, could produce tangible material consequences. Simon was not only
a product of the emotional need for Hollywood-style special effects, but also a ticket to
salvation for Peter’s flock. Peter’s best solution for defending the integrity of Christian
fundraising was to scapegoat Simon, who notoriously tags a price on the Holy Spirit.
Sophocles’ Creon needed only to be met halfway: all prophets want money, but only the
good ones deserve it. To be clear, such double standards strategy was about as old as it
gets. Aaron turned his staff into a snake before the Pharaoh; when his Egyptian sorcerers
“by their secret arts” do the same, Aaron’s snake simply swallows the magicians’ snakes
(Exod. 7:8-12). Apocryphal Peter handles Simon similarly: in a nutshell, we appear to be
the same, but my dog beats your dog.%

73 Against Celsus 2.48.

7+ As calculated by Aune (1980: 1523-4), the miracles of Jesus recorded in the New Testament amount
to seventeen healings with three resurrections, six cases of exorcisms, and eight “nature miracles,” such as
feeding the five thousand, walking on water, turning water into wine and the like.

75 Luke 6:19, Acts 5:15, Acts 19:12.

76 Klauck 2000: 17.

77 Acts 14:8-19.

78 Luke 10:17-20.

79 A phrase of Misset-van de Weg 1998: 32.

80T thank Kim Haines-Eitzen who provided useful suggestions for shaping this paper.
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Person and Nature, Hypostasis and Substance
Philosophical Basis of the Theology of John Philoponus

The theological teachings of John Philoponus are important for several reasons: a) to see
the real achievements and influences of Aristotelian logic in regard to theology, b) to see
the real consequences of not accepting hypostasis as relational and ontologically based
and c) to assess the real consequences of such teachings for Triadology and Christology.'

In modern scholarship and possibly at the time in which he lived, John Piloponus
was better known and more recognized as a prominent commentator of Aristotle, than as
a theologian. His importance is even greater, since some prominent researchers believe
him to be the critical intermediary between Aristotle and the Arabs, through which he
indirectly influenced the overall development of science in the West, and his ideas have
contributed to the rejection of the teachings of Aristotle (Sorabji 1987: 41). Alongside,
we find authors who, in contrast to Sorabji, consider the praise of Philoponus to be ex-
cessive and that his importance in philosophy is not nearly so large (Ebbesen 2008: 157).

John Philoponus (490-575) was a disciple of Ammonius Hermiae, the leader of
the Alexandrian neoplatonic school, which was considered to be the educational center
of the entire Orient (Grillmeier 1996: 102). Ammonius, disciple of Proclus, founded the
Alexandrian exegesis of Aristotle, whose main objective was to harmonize it with Plato.
Ammonius taught all the prominent Neo-Platonists of the next generation, including As-
clepius, Simplicius and Olympiodorus, with the exception of Damascius who left Alex-
andria after clashes with Christians in 488—489. (Devin 2011: 642). John was one of his
most able students and publisher of his lectures (Benevich 2011-2012: 104).

John became famous as a prominent commentator and critic of Aristotle, and is
considered to be one of the most original thinkers of Late Antiquity (Lang 2001: 3). In
addition to the nickname Philoponus (®1Adémovog — diligent) was also added the nick-
name Grammarian, as he called himself. John first studied philology, and only later be-
came interested in philosophy. The nickname Grammarian perhaps meant that he taught
grammar in the Coptic community in Alexandria (Sorabji 1987: 5-6). Since he became
involved with philosophy in a mature age, Simplicius mockingly called him, dypadng
one that studies in late years (Cael. 159, 3, 159, 7; Phys. 1133, 10; Verrycken 1990: 238).
The nickname philoponus — ‘diligent’ was at that time unusual for scholars. Damascius
called a few prominent Neo-Platonists ‘philoponus’, just as Athanasius the Great called
Origen (De Decretis 27.1.). One also finds a suggestion that he got such a nickname be-
cause he joined one of the Christian fraternities that called themselves philoponi — the

! This is especially important, since even today, there are theologians who fail to understand the real
meaning and contribution of the teachings of the Cappadocian Fathers (see LarSe 2015).
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diligent ones. From the testimonies of Zacharias Rhetor, who was a member of such a
fraternity himself, we know that they existed in Egypt, that in these groups people gath-
ered who gave care to the poor and the sick and also those who were preparing for tough
discussions with unbelievers and that some prominent Monophysites, such as Severus of
Antioch were their members as well, at least at some point in time in their lives (Grill-
meier 1996: 110). Concerning Philoponus, this thesis has not been verified by evidence,
only by an Arab legend.

Among experts it was discussed whether John was a Christian from birth, or if he
became one later on. Gudeman (Gudeman 1916: 1764-95), argued that John was a pa-
gan who later became a Christian. His contention is based upon the fact that Philoponus
only later in life wrote theological debates while he initially dealt only with comments
on Aristotle. This thesis was challenged by Evrard (Evrard 1953) who claimed that John
was a Christian from the beginning, as shown by his Christian name, while from his
works one cannot conclude that he was a pagan. Moreover, Evrard believes that John
has always been a faithful Christian, and that this is demonstrated in particular in his op-
position to Aristotle’s teaching on the eternity of the world. Philoponus’ effort to show
that the world is not eternal but rather created, was fueled by Proclus’ writing De aeter-
nitate mundi contra Christianos, which seeks to demonstrate that, based on Aristotle’s
logic, the world should be eternal, and that, consequently, the Christian doctrine of the
world being created cannot withstand analytic philosophical criticism. It is interesting
that Philoponus in his work De aeternitate mundi contra Proclum, nowhere calls upon
divine revelation, but proves on purely philosophical grounds that the world must neces-
sarily have been created if we stick to the logic of Aristotle (Schrenk 1990: 153). The fact
that Philoponus is writing against Proclus, indicates that he was a Christian, while the
fact that in his writing he does not mention the Christian authorities can be interpreted
as proof that he was not a Christian. Verrycken tried to bring these two different view-
points together (Verrycken 1990: 236). He agrees with Evrard that John was a Christian
from the beginning, but considers that Gudeman’s insights are not unfounded, insofar as
there indeed is a duality in John’s work in the first and the second period of his life (cf.
Blumenthal 1986: 370). Verrycken believes that John was not a convert, but that in the
first part of his life he might have been not interested in Christianity, and that he perhaps
was even an apostate. In support of this thesis goes the claim of Zachariah the Scholastic
(Verrycken 1990: 240) that John’s teacher Ammonius was known as someone who sep-
arates the Christian youth from Christianity.

Lang agrees with Verrycken that the philosophical work of Philoponus does not
necessarily mean that he was not a Christian, since unlike the Athenian, the Alexandrian
Neo-Platonists were not particularly hostile to Christians. Damascius, who listened to
Proclus in Athens, even accused Ammonius of approaching Christian leaders for money
(Chadwick 2010: 83). The Neoplatonic school at Alexandria not only stayed open at the
time of Justinian, unlike the one in Athens, but continued to exist even in the period of Is-
lamic domination (Grillmeier 1996: 108). Evrard showed that Philoponus’ work cannot
strictly be chronologically divided into philosophical and theological parts, as the Mete-
orology, his last comment on Aristotle and a pure philosophical work (Sorabji 2010: 17),
was written after his De aeternitate mundi contra Proclum. On the other hand, De aeter-
nitate is also written in a philosophical rather than Christian discourse which may lead
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to the assumption that the arguments presented were more directed against certain Pla-
tonists, namely Plutarch and Atticus, than paganism in its entirety. Sorabji supports the
view that Philoponus used pure philosophical discourse without the Christian argument
because the work was intended for the followers of Proclus who would not accept argu-
ments of a different kind (Sorabji 2010: 17). It is interesting that Share found seven ci-
tations from the Bible in this work (Share 2014: 4), which does not change the fact that
this is a work written in philosophical language, although it leaves room for an interpre-
tation like the one given by Benevich (Benevich 2011-2012: 106), according to which
Philoponus’ intention was to use purely philosophical arguments to refute philosophical
points of view that contest Christianity. Such an assumption could be confronted by the
fact that Philoponus’ eschatology, presented in a commentary on Aristotle’s De Anima,
cannot really be reconciled with the Christian eschatology (Van Roey 1985: 499). This
can possibly be explained by the evolution of his way of thinking, although it still casts
doubt on the explanation given by Benevich.

While it is clear that one cannot with absolute certainty assess Philoponus’ intel-
lectual development, it is clear that there was a transition in his interest from philosophy
to theology. The fact that based on Philoponus’ philosophical works we cannot deter-
mine with certainty what his religious beliefs were, in itself says something, and pro-
vides a certain framework for understanding his later theological positions. By all ac-
counts, Philoponus was a Christian from the beginning, but he began to be engaged with
theology later in life. The thesis that at the time of his philosophical creativity he was an
apostate from the Christian religion is supported neither by sources nor can it be a re-
sult of the analysis of his work. Throughout the Christian tradition, Philoponus has al-
ways been accused of heresy but not of apostasy (Lang 2001: 6). Lang also emphasizes
that the analysis of Philoponus’ theological work indicates a strong commitment to the
issues he dealt with, which contradicts Verrycken’s opinion that Philoponus remained a
disguised pagan until the end. However, even Lang admits that there was a certain tran-
sition in Philoponus’ life, from philosopher to theologian (Lang 2001: §). And, he agrees
with Wildberg, according to whom, when it comes to Philoponus’ Christian understand-
ing, there is only a difference in degree of emphasis (Wildberg 1987: 209). In this sense
the hypothesis of MacCoull (MacCoull 1995: 269-279) isn’t credible either, for it goes
to the other extreme, in claiming that the entire philosophical work of Philoponus was
in the service of Monophysite theology. As noted by Sorabji (Sorabji 2010: 18), such a
claim is incompatible with 2821 pages of comment on Aristotle, which Philoponus left
for the world. It is a fact that Philoponus’ attack on Proclus in the year 529, with De
aeternitate mundi contra Proclum, coincides with Justinian’s decision to close the neo-
platonic school in Athens. It is possible that Philoponus, in an atmosphere of complete
dominance of Christianity in the time of Justinian, considered it to be beneficial to of-
fer his service as a seasoned logician to the Church, which was plagued with confusing
Christological terminology (Chadwick 2010: 84). Even the work directed against Pro-
clus, which has nothing to do with the Monophysite dispute, could be seen as a form of
flattery for the emperor in his attempt to philosophically refute and condemn Origen’s
doctrine of the eternity of the world that overlapped with that of the Neoplatonists (Grill-
meier 1996: 111).
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Philoponus’ theological work, in which he insists on consistent monophysite ter-
minology as the sole correct terminology has not contributed to the unity of Christians.
His involvement in the field of eschatology and Triadology, led to confusion and divi-
sion even within the community of monophysites. Philoponus believed that every na-
ture must have a proper hypostasis, which he understood as nature with special proper-
ties. According to him, there is no such thing as a universal essence. There is no abstract
deity which subsumes the three hypostases of the Holy Trinity, but there are only three
specific hypostases with specific characteristics in which they differ from each other and
which actualize the divine essence. This concept of hypostasis we find in Posidonius
(1 century BC), who was the first to introduce it in philosophy, as “actualization of ex-
istence” (Femi¢ Kasapis 2010: § 4.7.4.) That view is consistent with the teachings of
Cappadocian fathers. Still, Philoponus failed to point out and explain what the basis of
the unity of the Holy Trinity was?. This considerable drawback led to charges of trithe-
ism. Moreover, Philoponus is considered as its prominent representative. Hence, he was
condemned by several Monophysite Councils (Lang 2007: 81). Many Chalcedon theo-
logians, as we shall see, rightly considered tritheism to be arising from Monophysite
Christology, namely from the understanding of hypostases as nature with special proper-
ties. This connection will be clear after analyzing Philoponus’ Monophysite Christology.

Philoponus intervened in the Christological disputes in an effort to strengthen the
Monophysite argument using logical arguments from his comments on Aristotle (Lang
2011: 11). The rationale he used is best presented in the work Arbiter (Diaitetes), writ-
ten in the time before the convening of the Fifth Ecumenical Council (553), probably
with the aim to influence its decisions (Lang 2011: 30). According to Nikephoros Ka-
llistos, the Arbiter was dedicated to Sergius, the Monophysite Patriarch of Antioch who,
at the time of the writing abided in Constantinople and was still a presbyter (Chadwick
2010: 87). In fact, it was probably written shortly before 553, after Justinian’s ‘Opolo-
yio wiotewg of 551 composed against three chapters of the twelve anathemisms (Bolotov
2006: 339). It is likely that the devoted commitment of Justinian to reconcile with the
Monophysites encouraged Philoponus to engage in the discussion that was gaining mo-
mentum, and to strongly support the views of those who thought like him, especially as
Justinian continued his protective policy towards the Monophysites, lead by Theodora
(Grillmeier 1995: 347-9). Probably the atmosphere in Alexandria, where the clergy and
the population majority advocated the monophysite position, influenced him as well.
And, it is quite possible that he was invited by the advocates of Monophysitism to join
the debate and contribute to their cause. The Arabian legend referred to by Verrycken
(Verrycken 1990: 258-259), that he allegedly received money from Christians and that
this is one of the motives of his volte-face is not supported by other sources, and can be
considered as improbable.

In his Christological observations Philoponus held onto the already known mono-
physite arguments against Chalcedon theologians, including metaphors. So he liberally
used the paradigm of relations between soul and body to describe the relationship of the
two natures in Christ. According to him, in Christ all the rational movements of the soul
are subordinated to divine action in the sense of instruments. As the body serves the soul

2 Philoponus was acquainted with the works of the Cappadocians, whose influence on him, especially by
Basil the Great has been proven beyond any doubt (Clemens 2015: 77-79).
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as an instrument, we can say that the whole divinity uses humanity as an instrument, so
that there is only one act (Lang 2011: 44). This unity of acts accounts for a major reason
for applying the analogy of soul-body to Christology. Philoponus sought to provide ap-
propriate terminological solutions in Christology only partially relying on the legacy of
Cappadocia. Thus, in the definition of ‘nature’, he believes that the common content of
the nature of each individual or hypostasis suits them, and does not correspond to any
other member of the same species. This is important because of the Christological ap-
plication of the concept of ‘nature’. Because if you could say that the common nature of
the Holy Trinity incarnated, then it would have to be attributed to all persons of the Holy
Trinity, as it would, if the common human nature united with the Logos, which means
that the entire human race united with Him (Lang 2011: 62). Philoponus therefore con-
siders that Cyril’s formula “one nature of God the Logos incarnated”, must be under-
stood in this sense (Arbiter V11, 23) — that is, that the phrase “God the Logos” serves
to point out the distinction from God the Father and the Holy Spirit. Because of this, in
Christ there is a unity of particular and not common nature (Lang 2011: 62). In terms of
terminology, Philoponus equated hypostasis and nature, claiming that, if nature in Chris-
tology is perceived as particular, then nature and hypostasis are the same thing, except
that hypostasis additionally marks those characteristics which separate one individual
from another (Arbiter V11, 22.21-4 -53.92-5). Philoponus differentiates common nature,
the particular nature (that nature which belongs to the individual) and hypostasis, which
marks properties that distinguish it from other individuals. In this way, the hypostasis is
understood as the particular nature with additional properties.?

It is interesting that when it comes to the Holy Trinity, Philoponus believes that the
terms Vootaolg and Tpdowmov are synonymous, with the only addition that tpécwmov
denotes a mutual relationship (oyéoig mpog dAinia) (Lang 2011: 65). This relatedness
signified by the concept of mpécmnov, which Philoponus talks about, for him, however,
does not constitute an ontologically foundational fact. [Ipécwnov has the classic mean-
ing of mask, or representative (4rbiter VII, 25). Philoponus fails to notice, completely,
the reasons why the Cappadocians introduced the term hypostasis into Triadology. In
this sense we can say that Philoponus’ work represented an attempt at reversing such a
line of theological development. When he talks about the way the natures in Christ are
united, Philoponus insists that it’s a union of two things that are not united with respect
to one another but by themselves yet they still differ by kind. This means that the unity of
natures in Christ was not created as an external act, but that it happened according to the
natures themselves. He therefore considers that the particular nature of the Logos was
the one which is embodied, or united with human nature, creating a unity of the particu-
lar natures, so that it cannot be considered that the natures are united ‘less’ and ‘hyposta-
ses’ more, but both are united in the same degree. This view is based on the ontological
priority of the essence in relation to the concrete being (Sirkel 2016: 357). That is why, in
his opinion, Chalcedon is inconsistent, because it talks about two natures and one hypos-
tasis. According to him, if Chalcedon teaches about one hypostasis, then it must be ei-
ther complex or simple. If it is simple, then it must be said that Christ is God in the flesh,
and if it is complex, this complexity is inevitably in nature, since it is the same as hy-

3 On the extensive philological analysis of the three terms, physis, ousia and hypostasis, from their first
evidence to the Church Fathers, see: ®emuh Kacammc 2010.
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postasis. Therefore, those who furthermore reject one complex nature, adopt multiplic-
ity of hypostases, which is Nestorianism (Grillmeier 1996: 114). Philoponus, therefore,
did not understand the distinction the Cappadocians made in the meaning of hypostasis
from the concept of nature that is equal with the concept of essence, as well as the impor-
tance of its relationality for its ontological foundation*. Hypostasis for him was just the
nature with individual properties. He therefore considered that in accordance with Aris-
totelian logic one common nature may have more hypostases, but that two natures that
have preserved the numerical duality cannot have one and the same hypostasis (Schrenk
1990: 153), since for him hypostasis means the same or almost the same as the particular
nature (Lang 2011: 69)°. Therefore, he vehemently opposed the Chalcedon confession of
Christ “in’ two natures (év d00 @vGeot), insisting on the Monophysite ‘of”. According to
him, it is impossible to speak of Christ, who is ‘in’ two natures, as one does not say that
man is ‘in’ body and soul but of body and soul, and as one does not say that the trian-
gle is ‘in’ three corners but “’of”, and a house is of wood and stone rather than ‘in” wood
and stone (Chadwick 2010: 88). In The Arbiter Philoponus showed a certain willingness
to compromise in that he stated that it is possible to accept the term ‘in’, although ‘of”
is more correct, if we talk about ‘a complex nature’, of Logos. Although from the point
of view of the Chalcedon Fathers this was not a compromise, Philoponus waived it af-
ter the Council of 553, saying that it had been used only rhetorically. This was in line
with the increased sharpness and intransigence he showed after the Council, particularly
in the work Tunpata or Tomi quattour contra synodum quartem (four sections against
Chalcedon), a work that is not preserved except for one brief remark in Photius’ Biblio-
theca (55), who mockingly called it ‘a comedy in four acts’, and a wider recounting in
the chronicle of Michael the Syrian (Chabot 1901: 92-121) where we draw upon infor-
mation about its content. Michael has, as he says, made a summary of Philoponus’ work,
and he only lined up the arguments, providing evidence for the most important ones.

Philoponus tries to prove that any nature by necessity has a certain hypostasis. If
Christ’s human nature existed before the union with deity, then it certainly should have
had its own hypostasis, since one cannot imagine life without hypostases. If there was
no human nature, nor hypostasis before the union with the Logos, then there is only one
hypostasis and only one nature. For the same reason it cannot be accepted that the hu-
man hypostasis exists before union: the separate existence of a special nature cannot be
accepted either, wherefrom it follows that there is only one nature.

In Philoponus’ time there was already a quite developed doctrine of forms of union.
The loosest way of union was called Tapdfecic, and that meant two things against each
other. [TopaBeoig exists with regard to items of the same kind, each of which could be re-
moved. The term pi€ig described a combination, and has been used to denote a condition
in which certain properties of different things made it possible for them to be united, as
in the case of iron and fire, or light and air. Chrysippus used such an analogy to describe
the relationship of body and soul. The term kpdicic meant a more complete admixing, in
which there is a partial loss of the original features, like mixing different substances that

4 For the meaning of relational ontology, see Zizjulas 2015: 19-28.

5 Experts think that such an understanding by Philoponus is a direct application of the neoplatonic un-
derstanding of universals on Christology. The equalization of hypostasis with a concrete reality of particular
nature can be found also in the works of Alexander of Aphrodisias (Quaestiones 1, 3: 7. 32-8. 12).
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gives a product of a completely new quality, for example in making alloys. The term
obvvBeoig marked the complete unity when an entirely new quality and a completely new
end product occurs. (Grillmeier, 1995: 40).

However, Philoponus did not claim that the properties of the divine and human
nature changed into something else, but were preserved as in the case of body and soul,
where the lesser is protected from the larger (Tmemata XI; Grillmeier 1996: 115). Since
for Philoponus hypostasis represents the individual nature, among them there could not
exist any difference in the degree of unity, so that one cannot claim any difference be-
tween them (Arbiter VII, 27-8-55.172-9). Philoponus supported the teachings about a
complex nature, believing that Christ does not consist of only deity nor of humanity
only (Lang 2011: 76). In his view, only properties that fall within the same genus can be
mixed, while those that belong to different genera cannot. According to Aristotle, spe-
cies (£1d0¢) is composed of a genus (yévoc= gender) and specificity (Stopopd. ). For ex-
ample, man is an animal by genus and according to the specificity, he is ‘two-legged’
(see Cat. 5 3a ~ 3, Top. VI. 4 14163 ~ -32ff). Following Aristotle, Philoponus claims
that two genera cannot be mixed. This would be contrary to the basic logic, since genus
represents the root joint and allows further differentiation. It is possible that Philoponus
was under the influence of Porphyry and his interpretation of Aristotle, who for instance
says that such a ‘gender’ (yévog) is a ‘living being’, the species is ‘man’ and the specific
difference is ‘rationale’, and the peculiarity (of a species) is ‘he can smile’ (Isagoge 2,
7). Also, genus corresponds to the question what something is, and the difference con-
cerns how that something is. “If anyone asks us what a man is, it should be said ‘a liv-
ing being’, because we said that ‘living being’ is the genus for ‘man’” (Isagoge 2, 107).
Should it be asserted that man and God belong to the same genus, it would result in a de-
nial of the ontological difference of the material and immaterial (Herbert 1984: 3). Thus
the properties of the apple, sweetness and color, do not belong to the same genus, and
the sweetness does not affect color and vice versa. Philoponus states that speech is not
a sentence, that sentence is not a syllabus, syllabus not a letter, but that all belong to the
genus of “‘word’ (Chadwick 2010: 91). It is similar with the soul and the body, or with the
deity and humanity, which are not subject to the same genus proximum and thus cannot
be changed due to the union (Lang 2011: 80). The multiplicity of properties does not im-
ply a multiplicity of natures. Light and shining are properties of fire but not one of them
is the nature of fire. Because of this, multiplicity of properties does not imply multiplic-
ity of natures. Hence, in Christ the multiplicity of properties is preserved, although there
is only one complex nature and hypostasis (Arbiter VII, 38-40; Lang 2011: 82). “If by
hypostases we mean the appropriate forms by which each person is different from those
of the same essence — God Logos from His Father and the Holy Spirit, and we as indi-
viduals of the same species from other human beings — because it is not possible that the
properties of the God Logos and the properties of His spiritualized body, which set Him
apart from other human beings are the same — therefore it is not possible that there is any
hypostasis of deity or humanity in Christ. On the contrary, as is the case with us living
beings composed of body and soul, and I mean man, we who have one hypostasis and
nature, so it is in the case of our Lord Jesus Christ who was constituted as a perfect total-
ity of divinity and humanity, and we must confess that He is of one complex hypostasis
or nature” (4pol. 1, 7: 66.28-67.6).
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Such Philoponus’ Christology has necessarily determined his Triadology. The in-
formed reader will recognize that the very fact of identification of nature and hypostasis
points out problems that will inevitably arise in the field of Triadology. The distinction
between yevikr| ovcio and 101kn ovoia, which is essentially an application of Aristot-
le’s distinction of first and second substance, and identification of idwr ovoia with
vmootoolg inevitably led to the question of unity of God. In the matter of terminology
it’s even more complex, since Philoponus, in the only surviving fragment of Arbiter in
Greek, provided by St. John Damascene (Louth 2005: 48), equates @VG1g to TPOGHOTOV.
Thus we get a terminological equivalence according to which the terms ovcia, @voig,
vmootooig and Tpdcwnov are equivalent. It is, therefore, neither accidental nor ground-
less that Philoponus was blamed for the introduction of Aristotle’s ontology into the-
ology (Lang 2007: 82). The legitimacy, even the necessity of the use of philosophy in
theology was demonstrated by the Fathers before Philoponus. Nevertheless, his use of
philosophy has not proved itself to be helpful. Equating Christological key concepts, by
distinction of which the Cappadocian Fathers established the foundations of the Chris-
tian ontology of person, led to insoluble problems. If in the Holy Trinity we are talking
about three hypostases which are identified with idwr| ovoia, then it follows that there
are three different natures which have their own independent existence. Philoponus had
omitted the teachings of the Cappadocians on the Monarchy of God the Father, accord-
ing to which the Hypostasis of the Father is the cause and principle of the existence of
the Son and Spirit. Since hypostasis for Philoponus was not equated with person, but
represented only individual nature, for him it was not possible to establish the unity of
the Holy Trinity. Determining the unity of the Holy Trinity on assumptions which were
held by Philoponus, is only possible if the essence is declared to be the principle and
source of God’s being. But then the price for that would be to relativize hypostasis. Since
Philoponus didn’t try to determine the unity of the Holy Trinity on the grounds of na-
ture, and on the other hand didn’t establish it on the basis of the person of the Father as
the Cappadocians did, his thesis led to three-deity. Philoponus’ reasons were related to
the Christological implications of Triadology, of which he was aware. If he had consis-
tently applied the Triadology of the Cappadocians, the definition of hypostasis deriving
from it should be applied to Christology, and then it would be impossible to defend the
monophysite position, especially the persistent denial that hypostasis identifies with per-
son and semantically indicates distance from essence / nature. As noted by Lurje, from
the perspective of Monophysites, this triadological explanation was the most consistent,
although it’s not likely that St. Cyril would have agreed with him (Lurje 2010: 206).

Philoponus had not realized that it is necessary to distinguish between the divine
and material mode of existence. In the fourth chapter of the Arbiter, he writes that that
which is the general characteristic of human nature — to be rational and to die,® when

® Tt is interesting that Philoponus in his work On Resurrection which is preserved only in fragments, but
for which there is evidence by other authors, says that after the resurrection humans will have bodies that will
be different from the present ones, and which — and this is important — will not be of the same nature as the
ones we now have. This new body will be glorified while the current will completely vanish. This example
only further confirms our belief that the main problem with Philoponus was that he failed to go beyond the
boundaries of philosophical thought and therefore could not understand the term hypostasis in the sense
in which it was defined by the Cappadocians (Schrenk 1990: 154-155). It should be mentioned here that
Philoponus made one statement here which is very important, and that is the assertion that all that is created
must perish. This teaching is called the principle of extinction. In patristics we can find similarities with this
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it is regarded as concerning one individual, no longer affects anyone else. This he re-
inforces with the fact that when an individual of one species is suffering, another indi-
vidual does not, when one dies the others do not, when one is born, others aren’t (Ar-
biter V11, 22: 22,17). This is true — but we are talking about the mode of existence of
the created and fallen nature. Philoponus is talking about separated or particulate exis-
tence (pepwotaty Vmapév) which belongs to the individual and “that does not coin-
cide with any other except itself. For the rational and mortal living creature that is in
me is not shared with any other man” (4rbiter VII, 22: 21-23). In accordance with Aris-
totle’, Philoponus feels that a general nature does not exist except in the abstract, which
is in line with other interpreters of Aristotle, like Alexander of Aphrodisias, for whom
hypostasis represents ‘concrete and physical existence’ while for Ammonius of Alexan-
dria it was synonymous with gtvoi (Lang 2007: 94). Of course, the problem is not that
Philoponus adopts the philosophical tradition according to which the nature or essence
is not something that can be thought of independently of the concretely existing beings.
The problem is that he understands hypostasis in a reduced way compared to the Cappa-
docians, identifying it only as an individual nature.

Philoponus claims that the hypostatic differences of the traits of divine persons
are a specific distinction that belongs to every being in itself (ai ka6’ avtdcg), which
makes a substantial difference (ovo1®dNg dapopd), which is stocked in the logos of es-
sence (Adyog Tiic ovaiag) (Lang 2007: 96) corresponding to the same species. In this way
Philoponus not only claims that the divine nature really exists in hypostases, but goes
further and finds that there are three different natures, due to the differences of the hy-
postases, and that they do not belong to the same species. Since the divine nature is re-
ally divided numerically by the properties of every hypostasis, each of them represents
a special kind, which are mutually different by their different essences (étepogideic) (De
theologia 13: 153).

In that case, we cannot talk about the unity of God, for such a theology does lead
to three-deity. The problem in Philoponus’ setting was not that he claimed that nature
can exist only in a specific hypostasis — this is nothing new, St. Gregory of Nyssa already
claimed that®. The problem is that for him the term hypostasis had ontological value only
insofar as it represented the actualization of yevikr| odcia. Precisely because of that had
the Cappadocian Fathers emphasized the equivalence of the terms ovcio and ¢pvOo1g on
the one hand and their contrast to the terms vVrootac1g and tpdswnov on the other. Hy-
postasis as a person was for the Cappadocians not only nature with special features, but
the one person that when it comes to God is characterized by advantage in relation to na-
ture. The Hypostasis of God the Father is not determined by the natural characteristics of
Deity, but it is the cause and the very nature of God. The debate about whether the trithe-
ism emerged as a result of the influence of philosophy on theology, or the misinterpre-
tation of some expressions of earlier Fathers is not essential here. Even if we agree with
Lang’s thesis (Lang 2007: 87) that the interpretation of the Fathers had a key role in de-

understanding but never in the form of necessity, but more in the form of a possibility. Creation could slip
into non-being because it is created. For Philoponus, this claim has become an imperative — the creation must
disappear.

7 For instance in De anima 402b: 1o 8& {Pov 10 kafOLov F{Tot 0vOEv éoTv fj otepov — which is directed
against Plato’s understanding of the ontological topic of generality.

8 In Ep. 38, 2, which was preserved under the Name of Basil the Great.
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fining the tritheism theology, the fact remains that this interpretation was carried out un-
der the influence of philosophical doctrines, especially Aristotle. Philoponus’ reasons for
his tritheism position are based on philosophical reasons (Osborne 1989: 390). After all,
the impact of philosophy on theology is not exactly a novelty. The problem is this: since
like the Nestorians, Monophysites tried to solve the problem of the incarnation based on
nature and not on person, they came to the conclusion that the nature of God the Logos
was the one which was embodied, and not His person. If the nature was embodied, then it
must be the one divine nature that involves the other two persons of the Holy Trinity, for
the divine nature does not exist by itself, i.e. it exists as such only in our minds, while in
reality it exists only in the concrete hypostases, where the term vndotoo1g is understood
as nature with special properties. Since they did not distinguish between nature and per-
son, Monophysites came to the paradoxical situation that for the sake of preserving the
oneness of Christ they sacrificed the unity of the Holy Trinity. Tritheism, which emerged
as a result of the radical fight against Nestorianism in the field of Christology, appeared
as a triadological Nestorianism. Philoponus consistently applied the presuppositions of
the Christology he advocated on to Triadology.” In accord with Aristotle, he could not
accept the existence of the divine nature in itself, in which concrete hypostases partic-
ipate. But, as we have seen, the Cappadocians didn’t claim that, either. The problem is
that by reducing hypostases to nature, Philoponus neither terminologically nor concep-
tually could find a way to postulate the unity of the Holy Trinity, which in the Cappado-
cian theological tradition is grounded not in the unity of nature, but in the oneness of the
person of God the Father as the source and cause of God’s being.

The charges against Philoponus, brought forth by George the Hieromonk, which
said that he in theology used the dpiototelikai teyvoroyion (Lang 2007: 83), were by no
means unfounded. Philoponus understood the term hypostasis in a limited way and only
as individual properties of nature. If we agree with such an understanding of the term,
then his argument would be sustainable, and the Chalcedon Council would be wrong.
However, if we understand hypostasis not only as individual properties of nature, but as
a certain way of existence of natures that transcends — although also includes — their gen-
eral and individual properties, then things stand quite differently. And herewith lies the
basis of Philoponus’ and generally of the Monophysites’ lack of understanding of Chal-
cedon. For Chalcedon, hypostasis is not the same as individual properties. Hypostasis
is a concrete way of existence that includes natural properties, both general and specific
(because it is clear that as there is no nature without hypostasis, so there is no hypostasis
without nature, or natural features), but which — when it comes to the Holy Trinity — is
not determined by these properties. The mystery of incarnation, at least as it was under-
stood by the Chalcedon Fathers, and later by St. Maximus the Confessor, on the basis of
Cappadocian theology is possible precisely because of the fact that the Divine Hyposta-
ses are not determined by their natural properties. This observation of the relationship of
nature and hypostasis is from the point of view of material nature impossible, since when
it comes to material nature, the opposite is true — hypostasis, or person, is determined by

® Among the Monophysites, something similar happened with Julian of Halicarnassus, who consistently
deducted the consequences of the Christology of Severus and concluded that the body of Christ, because of
the unity of natures, was undecaying even before the Resurrection. Julian and Philoponus were both con-
demned by the Monophysites. But that condemnation only negated their conclusions, though the premises
they started on were not questioned (see Pakovac 2015: 201-214).
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nature. The next key feature of the Cappadocian concept of hypostasis that Philoponus
also didn’t have in mind is relatedness. Earlier we mentioned that Philoponus, however,
did talk about hypostases in terms of relationality. However, he didn’t understand the re-
lationality of hypostases ontologically. For him, hypostasis, as an individual nature, first
exists and only thereafter enters into a relationship. The relationship is not constitutive
of it, rather, it is somewhat arbitrary. For the Cappadocians however, person does not
simply exist in and of itself, but in relation to another person which gives it its identity.
It is in these segments that we see the difference between the philosophical and theolog-
ical use of these terms, which Philoponus did not take into account. By preserving philo-
sophical consistency, Philoponus came to a conclusion that was logically sustainable.
However, he failed to keep pace with the terminological and conceptual leap made by
the Cappadocian Fathers, who were followed by the Council in Chalcedon. Philoponus
remained a prisoner of Aristotle’s logic which (again), in and of itself, showed itself as
insufficient for use in theology.
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Abstract: In the present study, we are discussing the actually quite important matter for the theol-
ogy of the Eastern Christianity on the real existence of the divine energies and their relation to the
divine essence. Following Gregory Palamas’ treatise entitled ITepi Ogiog évoemg kat dtokpicemg
we attempt to approach his theory on unions and distinctions, which proves just the two ways in
which God exists. In the gnoseological level, we are discussing how affirmative, apophatic and
superlative theologies are combined, in order to become clear that God is totally unknown as to
his essence, but, up to a certain point, knowable as to the projections of his energies. Our main
goal is to show that Gregory Palamas is absolutely consistent with the previous Christian tradition.
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Introduction

Gregory Palamas, who had undertaken the responsibility to defend the Christian doc-
trines against the anti-hesychast theologians', is one of the most typical cases of Byzan-
tine thinkers who attempt to decode the supreme knowledge, which exceeds any ontic
condition. His treatise entitled Tlepi Ogiag évdoemg kol dtakpicem® is a quite good ex-
ample of how theological questions are analyzed with philosophical terminology and ar-
gumentation. This is a remarkable combination between Christianity and Philosophy, in
which traditional Christian teaching is approached both conceptually and methodologi-
cally in a philosophical way. This practice is particularly common in Gregory Palamas,
although not directly stated.

The main topic of the aforementioned treatise is the theory on unions and distinc-
tions. This is a matter of Metaphysics or, more specifically, Henology. However, we have
to mention that it is a theory which was systematically developed, but clearly in a philo-
sophical way, by the two famous representatives of the Neoplatonic School Proclus (5%
century)® and Damascius (6" century)®. In Christian tradition, Dionysius the Areopagite
was the thinker who included this theory in his teaching about the Holy Trinity, in order

! For instance, cf. J. Meyendorff, «Les débuts de la controverse hésychaste», Byzantion, XXII (1953),
87-120- J. Guillard, «Autour du Palamisme», Echos d’ Orient, XXXVII (1938), 424-460.

2 This text is included in the second volume of a Greek critical edition by P. Chrestou/ G. Mantzarides/ N.
Matsoukas/ B. Pseutonkas, under the title I'pnyopiov tov [Mokopd Zvyypappota, ed. «Kiromanosy, Thessa-
loniki 1994, 69-95.Hereafter I1.6.€.6.

3 Cf. Procl., In Parm. 742.24-760.17.

4 Cf. Dam., Pr:. 111 1.1-46.8. See also, J. Combés, «Damascius lecteur du Parménide», Archives de Phi-
losophie 38 (1975), 33-60.
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to provide answers to main questions®. It was also commented by Maximus the Confes-
sor® and George Pachymeres’.

More specifically, in Ilepi Oeiog Evdoemg kol dwukpicemg Gregory Palamas at-
tempts to refute Barlaam’s and Akindynos’ points. He mostly deals with the question on
the objective or not texture of the divine energies and their relation to the divine essence.
According to the text, it is shown that there is distinctiveness but not hierarchy. From the
historical point of view, the subject may be included in the hesychast controversy of the
14" century and brings to the surface the question about what the relation between phi-
losophy and Christianity should be®.

Concerning the present study, two are the questions that we are going to discuss.
Is Gregory Palamas a consistent researcher regarding both the rules that he uses and
the Christian tradition to which he is subject? Keeping in mind that his purpose is ex-
clusively to support the Christian argumentation regarding Triadology, we will attempt
a conceptual reconstruction of the treatise in a short scale consisting of four chapters.
I.e. we are not going to follow the text itself, but its conceptual and rational unfolding
on the special matter that we are discussing. Another goal of us is to show the philo-
sophical grounds on which Gregory Palamas relies, in order to provide satisfactory an-
swers to the matter discussed. The reevaluation of the rational data and methods for
the approach of the metaphysical world is easily detected in his work, which is also
fed by the empirical ecclesiastical-religious participation. We have to mention too that
we will attempt to find how much the Neoplatonic philosophers influenced the Chris-
tian thinker, keeping all the time in mind the two concepts “monotheism-polytheism”.
In what will follow, we will examine according to Ilepi Ogiog Evdoemg Kol dtokpicemg
specific issues concerning the divine essence and the divine energy. Our main objec-
tives are the following: a) we will attempt to approach how according to Gregory Pala-
mas God keeps unchanged his essence, but moves in a “processional” way for the cre-
ation of the natural world and to show that the divine will is an ontological property of
the divine essence and not a product of it. b) We will attempt to show how the uncre-
ated character of the divine energies is proved through the theory according to which
distinctions correspond to unions. Here, we will also discuss the matter of homogene-
ity and heterogeneity within the Holy Trinity and we will attempt to show how, despite

5 Cf. Dion. Ar.,d.n. 2,4,P.G.3, 640 d, where we read: «Tdig uév évoceig tog Oeiag, Tog Tig drepappitov kol
VIEPAYVAOGTOV LOVILOTNTOG, KPLPLOG KO AVEKPOLTHTOVG DIEPLOPVGELS” TAG dtakpioels OE, oG ayadompeneic
TG Beapyiog, Tpoddovg te kai Ekpavaeigy. Whether and to what extent pseudo-Dionysius could be described
as Neoplatonic, see for instance, cf. E. Ivanka’s study, Inwieweit ist Pseudo-Dionysius Neuplatoniker?. Plato
Christianus, Einsiedeln, 1964, 262-289, which also raises significant epistemological issues, which may be
applied generally in the relation between Christianity and Neoplatonism.

6 Cf. M. Tordner, Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor, Oxford 2007.

7 Cf. mainly the second chapter of his Paraphrase of Dionysius the Areopagite’s De divinis nominibus,
P.G.3, 11, 1-10, 657a-677c. We have to mention that his approaches establish literally a system of analtbyzes
and synthetic judgments of great research interest, which is included in the context of the study of Areop-
agite’s treatise in the light of apophatic and affirmative theology. Suggesting studies for this kind of Ar-
eopagite’s questionings are the following: V1. Lossky, La notion des “analogies” chez le Pseudo-Denys
I’Aréopagite, in Arch. d’ hist. doctr. et litter. Du Moyen Age 5 (1930), 283; E.Corsini, I/ trattato de divinis
nominibus dello Pseudo-Dionigi e i commenti neoplatonici al Parmenide, Torino, 1962, 96-97 and 148; L.
Siasos, ‘Epactég tig aAn0eiag (Lovers of the truth), Thessaloniki 1984, 114-117 and 148—149.

8 For a general approach of this issue, one may read the study of J.-Claude Piguet and Gabriel-Ph. Wid-
mer, Le renversement semantique dialogue d’un théologien et d’un philosophe, ed. «Cahiers de la Revue de
Théologie et de Philosophie Genévey, Lausanne Neuchatel 1991.
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the distinctions, divine unity is proved. ¢) Gnoseologically, we will attempt, by follow-
ing the general estimations of the Byzantine thinker, to show that the divine essence re-
mains unknown, while what is around it may become up to a certain point known. l.e.
we will discuss the way in which affirmative, apophatic and superlative theologies are
combined. d) Regarding Triadology, we will attempt to explain how the Christian theo-
logian proves that each divine Person is essentially the same with the other two but pos-
sesses in a particular way the energy.

1. Uncreated essence — uncreated energies

Following his general views, Gregory Palamas says that one ontological condition of
God is unknown, i.e. his essence, while another one can become known up to a certain
degree, namely those that are related to the essence, i.e. the goodness, the wisdom, the
power, the deity and the majesty. We have to explain that the reference to particular prop-
erties-conditions does not imply divisive sections or additions. If there was such a dis-
tinction, the extensions to ditheism or even atheism would be obvious. It would be then
more successful to speak about particular ways of being absolutely mutually coexisting.
It should be also noted that those things related to the essence do not become directly or
immediately known, but only through the creatures, which obviously show specific pro-
grammatic compositions depending on the case. It is clear, therefore, that what is high-
lighted is the “as to what”, i.e. the terms “unknown” and “known” are used according to
the relevance that exists between the transcendentally objective — as potential and condi-
tionally reachable — and the inner-worldly subjective — as a possibility of cognitive ref-
erences of initially undetermined range — and they do not function with absolute mean-
ings regarding their applications. They permanently lead to the necessity-demand for
new explanations, since they lead to a non-static dialectics. However, this human weak-
ness leads to the fact that any possible condition formulated in the process that takes
place for giving meaning, should be initially defined from the two ways of being of the
Holy Trinity and only on a second level from the degree of the perception and the cate-
gorical functions of the human consciousness’. Idealism is clearly not one of the inten-
tions of the Christian teaching, and also there is no reference, at least explicitly, in a pla-
tonic type theory on anamnesis, which also gives room for pantheism, and actually for
the original one.

With a view to the contact between ontology and gnoseology, the concept of the
unknown is directly related, under the realistic Christian terms, to the uncreated real-
ity. In this context, the Christian theologian is of the opinion that the uncreated God,
who is included in the general concept of the deity, is one. This uniqueness depends not
only on the fact that he is uncreated as to his inconceivable from any point of view es-
sence, but also as to the features found around his essence. Thus, under this viewpoint
any risk concerning the intersection of the divine is also avoided, since all those that re-
fer to His existence belong, despite their distinctions, in a self-founding way to one and
the same ontological level. Here the difference of the functions-presences does not in-
troduce a difference in deities as well. By extending his reasoning, Gregory Palamas
says that the divine is not uncreated only as to its essence and as to the distinction of

% Cf. Gregory Palamas, I1.0.£.5. 8, 75.3-9. Cf. Bas., Ep. 234, 1, P.G.32, 869a.
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the three hypostases, but also as to the distinction that is performed with their “proces-
sions”, i.e. their energies during their manifested productive externalization. Therefore,
the uncreated refers to both the internal state of God and his ad extra creative economy,
regardless of whether the latter has or has not proceeded to the production of specific
created products'. This economy thus is divided into, on one side, a level of clear, let’s
say, presence in which the seeds of the subsequent developments are certainly shaped
and, on the other, a level of specific configurations. The confusion between these two
conditions would lead to an automation of externalizations, which by their very immedi-
acy could also lead to a somehow pantheism. The ways and the types of this divine ex-
ternalization from the cosmological point of view are the participated terms/receptions
of beings, while the “processions”/energies themselves do not obtain their existence by
participating in a reality that is superior to them and predates them. If a reduction like
that would happen for a hypostatic beginning, i.e. if the divine participation would de-
rive its existence from a different participation, we should be endlessly looking for par-
ticipated terms and, consequently, deities. Indirectly, then, the logical contradictions-im-
passes of such an aspect appear in an Aristotelian way, while the theogonic processes of
the Neo-Platonic School, where the perpetual participated terms to the superiors were
actually plenty enough, with the final reduction to the One-Good to be accomplished af-
ter multiple intermediates, are also excluded®. «Ei yop petoyf 1 petoyn 1o eivon Exet,
kol abtn T Etépg Tod0” £t petoyd, kol abtn A £1épy Kol ToDTo &1’ GIEPOVH.
Finally, it should be mentioned that the participation of beings is strictly determined ac-
cording to what is provided by the divine energies and not according to the autonomous
activation of their own hypostatic way in which they exist. Of course, provided that their
consciousness is not absent, which is a crucial and mandatory factor for any process of
receiving the divine, so that the production to receive its full content. Otherwise, we
would be speaking about passive and inactive receptions, which would cancel the initia-
tives for accomplishing the likeness.

In order to strengthen his argumentation on the texture of the divine “proces-
sions”-energies, Gregory Palamas calls back to his memory the reasoning of Areopa-
gite’s writings about the archetype species or divine reasons. Therefore, according to
Dionysius: «Ilapadetypoto 88 gapév eivor tovg &v Oed tdv dvimv od610mo100g Kol
éviiong Tpovpestdtag Adyovg, obg 1 Ogoloyio TPoopicpovg Kahel, kai Ogia kal dyadd
Oerporta TV GvTev AQoploTikd Kol TomTikd, ko’ olic O VEPovGLog To dvta TavTa Kol
npompioe kal mapnyayent. Under these terms — which are constituted by the theological

I Cf. Gregory Palamas, I1.0.£.8. 9, 75.10-13.12, 77.25-28: «O¥ pévov épo kat’ ovoiav Kol TV TdV
POV VTOGTAGEMV JLAKPIGLY GKTIGTOV £6TL TO BTV, GALG Kol KT THV TOV TPOOd®V TOVTMV Kol EVEPYEIDY
duakpiow, at petoyai it tdv dviovy. Cf. Procl., Theol. Plat. 111 6.7-28.21.

2 More specifically, it should be mentioned that in the Neo-Platonic School too the process of the partic-
ipated terms has a final end, with the supreme Principle being the absolute unparticipated. The participated
terms are fulfilled up to the “henads”, which as productive specializations of the One constitute a reality
that in an unparticipated way is participated. Up to the point of the unparticipated the participated terms are
presented in the form of a, one might say, explosive storm, which passes through multiple intermediates. Cf.
Procl., Inst., par.114-165, 100.5-144.8.

3 Cf. Gregory Palamas, 11.0.¢.8.12, 77. 28-31.

4 Cf. Dion. Ar., d.n. 5, 8, P.G.3, 824c. Cf. R. Roques, L univers dionysien, Structure hiérarchigie du
monde selon le Pseudo-Denys, Paris 1954, 61-64; V1. Lossky, Essai sur la Théologie Mystique de I’Eglise
d’Orient, Paris 1944, 91-93, where, for instance, we read the following thoughts, which also establish a clear
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science — on the non-contradictory but complementary jointly expression of the super-
latives and the productive divine conditions, the Christian thinker wonders for what rea-
sons would it be possible for the divine logoi to fall into the category of the created. He
considers, in fact, that those who support the idea that his “processions” and active man-
ifestations are God’s created products, even the superior ones, degrade the providence,
i.e. the productive logical requirements of God, into creature. And, furthermore, Gre-
gory Palamas is of the opinion that this heretical assertion of them arises from the fact
that they do not understand that the energy that produces substance, life and wisdom is
inherent in beings and in a simple way creates them and holds them, so as not to change;
it is the sensible expression of the divine volitions. I.e. he speaks about the divine gifts,
which are provided by the only Cause of all things, which acts by its goodness and ex-
presses the dynamic and in all things referentiality, which are called being-producing,
life-producing and wisdom-producing. That means that they show properties that are
given and actualize specific created conditions. Thus, the divine will is a mainly ontolog-
ical idiom of the divine essence and not one of its products®. The affirmative side of the
deity does not introduce any sense of an inferior God, while clearly the time sequences
are also excluded, which, since they establish the developmental paradigm, they would
contribute to the undermining of the self-founding integrity.

Except from the authentic ontological and logical arguments of the patristic tradi-
tion, Gregory Palamas also uses in an analogical manner evidential — and comprehensi-
ble to the common consciousness — material from phenomena of the world of the sensi-
ble experience. It should be mentioned that generally in Christian teaching the references
to the natural world are constant, since the physical beings are viewed as the most tangi-
ble evidence of the theophany and, therefore, they are able to function objectively in the
form of analogies. He observes, then, that the sun transmits with an irreducible manner
to all those which participate in its presence warmth and light, provisions that it owns
as essential energies, through its rays, which reveal its qualities. Analogously, the divine
transmissions, which exist undiminished into the supreme source, into the Holy Trinity,
are its natural and essential energies. And relying on what has been said, they are un-

anti-pantheistic example: “Les idées-volontés, que Denys appelle “modeles” (nopadeiypota), “prédétermina-
tions” (mpoopiopoi) ou “providences” (mpdvoiat), ne sont pas identiques aux choses créées. Tout en étant les
fondements de toutes choses établis par la volonté divine dans les rayons simples ou énergies, des rapports de
Dieu aux étres qu’il crée, les idées restent néanmoins séparées des créatures, comme la volonté de ’artisan
reste séparée de son oeuvre dans laquelle elle se manifeste” (92). «The ideas or acts of will, which Dionysius
calls ‘models’ (mopadeiypota), ‘predestinations’ (mpoopiopoi) or ‘providences’ (rpovoiar), are not identical
with created things. While they are the foundation of everything which is established by the divine will in the
simple outpourings or energies, relationships between God and the beings which He creates, the ideas remain
nevertheless separated form creatures, as the will of the craftsman remains separate from the work in which
it is manifested» (trans. by James Clarke & Co).

5 Cf. Gregory Palamas, T1.0.£.5. 13, 78.11-23. Cf. Dion. Ar., d.n. 2, 5, P.G.3, 644a. The feature of good-
ness in Christian thought is also connected with the divine essence and the divine will and represents the
final cause. The purpose of this connection is dual: not to relegate the divine essence over the divine persons
(undoubtedly the opposite as well) and not to fall into a shape of rigid necessity. In Neo-Platonism it is con-
nected primarily and fortiori to the divine essence, since the divine will is a (intentional) condition in which
not prime importance is given and it is believed that is entirely determined by the divine essence. So, this
could not be an initial source of any kind of processes that will occur. Basically, it watches and contributes
to what takes place and mainly prevents the mechanistic example. Cf. Procl., Inst., par. 12-13, 14.1-16.8; J.
Trouillard, «Les Degrés du motelv chez Proclusy, Dionysius 1 (1977), 69-84.
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created as well’. Also excluded is the Neo-Platonic theory on intermediates, i.e. the idea
that the energies are at the same time both uncreated and created — or productive and pro-
duced—, in order to connect the ontologically different. Moreover, the possibility of the
mixed things is excluded. According to our view, this analogical example shows in an
indirect but clear way the parameter of the irreducible. In the case of God, it is empha-
sized that any transmission performed, does not indicate even the slightest reduction of
the providing cause. This is a viewpoint that undoubtedly is due to the ontological hy-
per self-sufficiency, i.e. is due to the fact that this cause has a productive energy of per-
petually infinite initial surpluses. According to the scientific knowledge of that time, an
analogous condition, on the scale of the natural functions, is believed to also apply to the
sun. The example is successful though, since the sun reflects an expression of an ongoing
physical provision in the form of an inexhaustible gift, or of renewable sources of energy,
which permanently cause new effects. Note that this example is popular in the Christian
Patristic tradition, as well as in the Neoplatonic. This is a choice that, through the anal-
ogy that it introduces and not by its autonomous function, restricts at this point the pre-
cedence of empiricism as an absolute and primary criterion for knowledge. Little suspi-
cion however exists on an individual insertion of natural theology, without the limits of
its responsibilities to increase. Thus, the importance of the divine provisions for anything
that is going to happen is confirmed, which among other things constitute the direct pro-
ductive cause of the sun too. The question that arises is whether the distinctions preserve
their absolute and irreducible ontological relation to the unions or whether they interrupt
it, after this storm of the occurring interventions. This is a question of high cosmotheor-
itical challenges, since it is possible to provide to the divine immanence much more “re-
sponsibilities” than actually owns.

2. The distinctions are corresponding to the unions and uncreated

According to Gregory Palamas, all God’s distinctions are as to their ontological status
analogous to the unions. Therefore, they actually are and remain uncreated, since the
unions have also the exact same quality. This argumentation relies on the fact that the
unions and the distinctions do not belong in a different initial source, but they express
particular manners of presence — under a might someone say hyper-unity — of the one
and the same level. At this point, the concept of multitude is introduced, under two as-
pects, without this viewpoint to mean that separations are developed. The multitude —
which is not subject to any kind of progress —, is the internal power of the union, in ac-
tually absolutely intrinsic terms’.

6 Cf. Gregory Palamas, T1.0.£.5. 30, 91.11-15. The originally innate and essential feature of the divine
energies does not mean that they are also self-constituted, since this term leads to autonomies, even to the
instantaneous progressive formations of varieties into the same ontological field. Cf. M. ed. Hussey, «The
Persons-Energy Structurew, St. Viadimir's Theological Quarterly 18 (1974), 24-28.

7 Cf. Gregory Palamas, T1.0.£.5. 5, 72.24-26. Cf. L. Contos, «The essence-Energies Structure of saint
Gregory Palamasy», The Greek Orthodox Theological Review 12 (1967-68), 286-287. We should further
mention that according to this absolute equivalence the Neoplatonic “reversion”, which was defining the
self-actualization or the ontological plenitude that the inferior metaphysical entities attempt to obtain, which
actually had been involved in their self-formation, has no place in the metaphysical world. Cf. S. Gersh, From
lamblichus to Eriugena: An Investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition,
Leiden 1978, 45-57.
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In order to further clarify this plural presence, the Christian theologian points out
that pseudo-Dionysius had become aware of the following: «to0T®V 0OV T@V EVOGEDY
1€ Kol drokpicemv, 6o0g &v Toig Aoyiolg Beompenels aitiog, TOVTEGTL TPOTOVG, EVPNKALEY,
idig mept exdotov dahaPovreg £€e0éueban®. So, by commenting this Areopagitic text,
he concludes that there is a variety of unions and distinctions in the divine level. All of
them, however, exist in a manner fitting the divine, i.e. uncreated, without even the mini-
mum ontological differentiations between them. And to be more accurate, this is actually
an ontological identity and a functional difference, within permanently one and the same
framework of metaphysical conditions. «Eiciv dpa d1dpopot €mi Beod kol Evdoelg Kol
dwakpioelg, dracal pévror GVAAYPINY Beompeneic, dSNAOVOTL GKTIOTOL TOPATANGIMGY’.
It is obvious that here a reference about the infinity of the divine life is made, which is
a viewpoint that in the case of distinctions, which may be considered to be the sources
of the divine economy, can be validated easily at least from the perspective of human
consciousness. This infinity explains, by extension, also the diversity that the world of
the sensible experience presents. We would dare to support, in a completely metaphor-
ical sense — and under the condition of the inviolable unity—, that through the distinc-
tions the ontological pair of “homogeneity-heterogeneity” is introduced in the area of
the Holy Trinity, without even raising a ranking issue. The distinctions are homogeneous
as to their common source and their incipient ontological preconditions, but heteroge-
neous as to the exclusively particular that each one of them is and expresses. This het-
erogeneity or particularity of them, undoubtedly, does not invalidate at all their homo-
geneity, since it does not introduce new elements, but manifests the originally ones that
exist in the source from which they permanently emanate in a self-founding condition.
Thus, these terms are used in a conventional way and with mandatory expressive econ-
omy. We would say that the unity is further confirmed as such by the widening of the dis-
tinctions as revelations of it, since each one of them works just like a unity, which pos-
sesses in an absolute degree the terms of both the general distinction and the distinction
that itself owns.

Gregory Palamas also remembers that pseudo-Dionysius in the part where he re-
fers to the hyper-unified manner of the divine life has added that God multiplies himself
because of his goodness, which we should mention that as a main feature has its self-
sufficiency. He, therefore, believes that by referring to the divine goodness, it turns out
that the distinction together with the union is also uncreated'. In our opinion, the point
is clearly valid as to its conclusions, because the goodness is the most important idiom
of the Holy Trinity, since it includes and characterizes all its divine energies and deter-

8 Cf. Dion. Ar., d.n. 2, 7, P.G.3, 664d-665a. At this point, it is necessary to mention that in this treatise Di-
onysius attempts to include with the maximum possible particularizations in a united system the affirmative
theology of Christianity, in order to distinguish it from the apophatic, which with its unutterable and mystical
quality is not subject to conceptual expressions and to extensive reasoning analyzes, but only hypothetically.
Note also that the term «tpoémovg» does not refer to ways-developments of the divine reality, but to the pro-
cesses that are performed by the Holy Trinity acting as a cause in order the natural world to occur as an effect.
These «tpomow are often described, both narratively and factually, as light. Cf. O. Semmelroth, «Die Lehre
des Ps-Dionysius Areopagita vom Aufstieg der Kreatur zum gotlichen Lichty, Scholastik 29 (1954), 24-52.

9 Cf. Gregory Palamas, I1.0.£.8. 6, 73.19-21. About the relation “one-multitude”, cf. O. Semmelroth,
«Gottes geeinte Vielheit. Zur Gotteslehre des Ps.Dioysius Areopagita», Scholastik 25 (1950), 389-403.

10 Cf. Gregory Palamas, I1.0.£.8. 7, 74.4-7. Cf. Dion. Ar., d.n. 2, 11, P.G.3, 649b: «tdc dyofompensic Tiic
Beapyiog Tpoddovg (... )».
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mines ontologically and categorically any, let’s say, motion of it. Without such a view to

be a contradiction as to what really occurs in the area of the Holy Trinity, we could say
that the divine goodness pervades the whole presence of the divine in itself, having as a

result to exist as an initial attribute and to characterize as absolutely uncreated any of his

particularities. It is inherent with the incipient condition and with all the presences of the

divine — which is an actually settled and without preconditions viewpoint in the Neo-Pla-
tonic School as well, where undoubtedly can be found hierarchies. This internal relation

is clear as to its presence, regardless of whether the supreme Principle is considered in

the light of the absolute permanency to itself or in the light of its contact with the beings,
i.e. during its creative manifestation!!. From this point onwards, we acquire the presup-
positions to understand as far as this is possible the special function and the enhypostatic

presence of the divine energies and their non-inflexible identification — but certainly not
their otherness — with the divine essence.

3. The energies as providences are beginningless and prefigurations
of the beings, but not essence

Gregory Palamas brings back to memory that the Fathers of the Church teach how the
divine energies are eternally an expression of the divine intellect and perpetual motions.
Thus, they are not construed under the condition in which the motion takes place in the
natural universe, the main feature of which is development. Note that this viewpoints
are found in his main sources, namely in Pseudo-Dionysius’ and Maximus’ texts, and
certainly G. Pachymeres’!?. Starting from this metaphysical pluralism, Gregory Palamas
wonders once again in what sense the divine motions towards the beings neither would
belong to the divine essence nor would be around it, but either they will exist into the hy-
postasis of the created products or they will exist in their cause and source as a non-in-
dividualized identity. I.e. why the immanence into the created world of the motions ex-
clude their transcendence, in the way in which the essence exists? For the same reason,
he wonders about how the plurality of the divine cognitions or the rational prefigurations
of those which will be developed in the future, i.e. the providence for what is fated to oc-
cur and the will that leads to manifest its concern do not belong to the same essence as
ways of its presence, but they are identical with it. These variations-correlations are de-
veloped the moment at which the relation between God, who as to his essence is totally
unrelated and unparticipated, an absolute condition, and the created beings is accom-
plished with the intermediation of all these manifestations and revelations'®. According
to the above mentioned, it is clear that the Christian theologian excludes the insertion
of the ontological category of the multitude in the area of the divine essence, which is
characterized for her absolute, initially and infinitively uniqueness and simplicity. Any
such essential insertion would automatically establish polytheism. This unity, however,
as he mentions in other parts of his treatise, does not exclude, as we have already men-

' Cf. Dam., Pr: 111, 86.1-108.15.

2Cf. dn. 9,9, P.G.3, 916¢c-d: «...kweico ydp adTdv (sc. TOv Ogdv) TO &ic ovoiav dyev kol GUVEEY
TO TAVTO, Kol TOVTOIMG TAVTOV TPOVOELV. .. TOAG £l TO dVTa TAVTO TPOVONTIKAIG TPOOSOLG Kol EVEPYELONG.
Maximus the Confessor, Zyoha gig 10 mepi Beiwv ovopdrtwv, 9, P.G.4, 381c-d.

13 Cf. Gregory Palamas, T1.0.£.5. 17, 80.24-81.21: «IIdg odv ai moAkai vorcelg Kai oi kat’ adtig TOmoL tédv
HeEAAOVTOV Kol 1 TOVT®V TPOVOLo. Kol 1) katd tavtv BodAncts ovyi tiig Oelog ovoiag, GAL’ avtd Esovot ovcia,
Ko Ecovtat ovoia, koi Tadd’ olg evBsmpeital oYEcig TPOG T GvTa Tod Kot 0vGiay mavTdmacty doyitov;» Cf.
J.Lison, L’Esprit répandu, Paris 1994, 143.
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tioned, the multiplication and the specificity of the energies, which as providential and
volitional manifestations develop a variety of relations between the uncreated and the
created world and explain the multiformity and the related functions of the latter. In-
deed, if we attempted an accurate formulation of the question, we would say that the re-
lation “one-multitude” applies to the one divine energy and to its infinite particularities.
We should not, however, think that it is separated, since these separations are excluded,
simply because there is no case of a divine active division.

The above thoughts have put the subject in the context of the affirmative theol-
ogy. Starting, therefore, from its principles, Gregory Palamas argues that any positive
name that describes a specific presence of the divine in the created beings indicates at
the same time the general indwelling of all things as initial or seminal reasons in the area
of the Holy Trinity, but exclusively as goodness. It should be noted that the goodness is
the source from which the divine creativity is manifested, without influencing at all the
divine essence, which is totally unparticipated. Being consistent with the Christian view
that anything that exists in the world of the sensible experience is ontologically good —
i.e. aesthetically remarkable—, he comes to the conclusion that all goods are initially let’
say property or an absolutely intrinsic idiom of the divine. Gregory Palamas next sets the
scientific or even the epistemological question about whence one may derive the presup-
positions to support that any good belongs to the divine. The provided answer, however,
does not rely on the processing of certain empirical facts, but on the axiomatic views of
Christianity on the absolute and exclusive determination of all goods from the Holy Trin-
ity. Therefore, the divine goodness, as energy that contains everything, and not the divine
essence, is the real and direct source of the image — both as a composition and a function,
since the divine reasons are not just principles but also laws — that the sensible world
presents. «I1dcag puv yap Exel 10¢ 0éoelg, MV Eott meplektidToToy 1 dyaddtng, énel mév
8,TLKOAOV o Thic. AAAG TOOeY NIV EyvwoTar Tdy etvon kaddy avtiig; Ex tod ndv 8,11 mep
aya0ov ivar map’ oavtijon'. These are views that, mutatis mutandis, we find both in Plato
and the Neo-Platonists, often in the light of the pair “one-multitude”".

In another part of his treatise, the Christian theologian formulates his reasoning ac-
cording to the conditions of the divine economy or the natural Revelation, which is the
basis of affirmative and natural theology. He expresses at the beginning his main view-
point that God, as the creator and the cause of the positive ontological provisions, is rec-
ognized and named by their content. At the same time, man, by detecting the way of their
presence, understands that God is found in a certain specific and identifiable, strictly by
him, relation to the world of the sensible experience, which subsequently and up to a
certain point may be conceptually categorized. According to his opinion, these imma-
nent factors made Dionysius the Areopagite to name as “reasons” all those names that
express the divine positive interventions and, by extension, the formulated ontological
conditions, i.e. the good, the being, the life-giving, the wise and all those which are close
as to the meaning to them, i.e. everything that may be defined as causative. On the other
hand, however, superlative theology differentiates the relations between naming-defin-
ing and the divine reality. That is because God is transcendent as to his essence over the

14 Cf. Gregory Palamas, I1.0.€.5. 19, 83.15-19. At this point comes to our thinking a well-established
principle of the Neo-Platonic thought on the universality of the good. Cf. indicatively, Procl., Inst., par. 13,
p. 14.24-31.

15 On this issue in Neoplatonism, cf. the second and the third book of Proclus’ treatise entitled Platonic
theology.
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entire created existence and ontologically and gnoseologically unreachable; he stands
over any relation that is declared by causal categories. Mentioning a shape from geome-
try, Gregory Palamas notes that in superlative theology we find just the opposite of what
happens in the center of a circle, which is nothing more than the beginning of the entire
lines that can be expanded inside the circle'®. So, everything that is found in this geo-
metrical shape, is interpreted in the sense of relations and nothing is considered in an ab-
solute way. Hence, the determinations and the functions are taken for granted from any
point of view.

If, therefore, we thought the circle that is formed in the sense of relations, we
would consider that God is nothing else but the principle and the cause of his creations.
By extension, his ontological presence in the context of secularized dimensions would
be depleted and his transcendent self-founding condition would be abolished. He would
only be a part of a chain or a succession or a transition that occurs among definable with
affirmative expressions procedures. The risk of a partial identification — a contamination
— with the beings or the risk of pantheist beliefs would be inevitable. For these reasons,
Gregory Palamas maintains in the viewpoint that God as to his essence exceeds any rela-
tion and participation. Consequently, he exceeds also the concept of the principle, which
in any aspect, such as cause/source or presupposed substrate, is connected with the
states of relation, development, emanation and ontological entanglement'’. Therefore,
the triune divinity possesses, except from the affirmations, the exceeded abstractions too
throughout its whole extent in an actually perfectly unified and cohesive wat. Hence, the
most suitable expression compared to the rest, which includes all of the inexhaustible
possibilities and the endless above-self-sufficiency of God is that he is absolutely tran-
scendent over any affirmation or abstraction. And the most accurate name refers to the
fact that God is «Omép mav dvopaxn'®. It is, therefore, clear that the superlative aspect of
theology manages to connect both ontologically and logically the apparent contradiction,
everything that is considered to be inharmonious and not mutually reducible to God. At
the same time we can give to God all the positives attributes — under the meaning that he
possesses them — and their excess — in the sense that ontologically he does not run out of
their externalization. «Tadt’ dpa TpoOg Taic 0€cEa KOl TAG VTEPOYIKAS APUPEELG OAN TE
Ko VOLEVOS 1] TPIGLTOCTATOC O0TNG EXEL, MV E6TL TEPLEKTIOTATOV TO DIEP TAGHY KOL
agpaipeotv koi 0éov»!?. Under these conditions, the questions about his ultimate suprem-
acy over all the existent (which is undoubtedly a fact) and the possibility of ontological
priorities inside him (in the sense that the possibility the divine causality to be ontologi-
cally after the divine essence is excluded) are not even raised for consideration. Further-

16 Cf. Gregory Palamas, I1.6.£.5. 20, 83, 20-29. In the case of the circle all the radius exist as possibil-
ities in the center. This way of being is excluded from the divine essence, since it would automatically and
unambiguously lead in pantheism. Exact identification between the created and the uncreated world is out
of question. From this point of view, Gregory Palamas does not appear to repeat the aspect of Proclus on
circular emanation of the products from their principles. Mainly this repetition is excluded, since according
to the Neo-Platonic philosopher each new — and certainly divine — entity needs to return to the previous ones,
to derive necessary material for its self-production. Cf. Procl., Inst., par. 33, p. 36.11-19.

17.Cf. Gregory Palamas, T1.6.£.8. 20, 83, 29-31: « AM\’ EoT1 kat’ ovcioy dvimg Vmep micav Te kol uédetiy,
Kol TG apyTic TaNTNG OG OXEGEMG VIEPEENPNLEVOCY.

18 Cf. Paul, Philippians, 2, 9. About this issue, cf. Procl., Theol. Plat., 11, 40.2-43.11.

19 Cf. Gregory Palamas, I1.0.£.5. 20, 83.31-34. About the transcendence both of the theses and the ab-
stractions, cf. G. Pachymeres, Paraphrasis in De mystica theologia, P.G.3, 1036a-1040c. G. Gurvitch, Dia-
lectique et Sociologie, Paris 1962, 48-49.
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more, we have to mention that the introduction of comparative elements presupposes an
even further supreme term, which will make possible and reasonable the comparisons.
The objectification of the Holy Trinity is a rejectable factor and, therefore, any compari-
son is made, aims simply to further highlight its absolute transcendence.

However, we are within the context of the usage and epistemological evaluation
of the divine names as to their attributes and the range that they have. Gregory Pala-
mas points out that according to Akindynos Dionysius does not praise creatures, but the
names of the divine essence that the human consciousness forms after having searched
their content. It should be noted that Akindynos’ remark in Christianity could be ac-
cepted, as aiming at the center of the gnosoeological references, but it is necessary to be
set in a broader ontological-gnoseological context of a distinction between the divine es-
sence and the divine energies. More specifically, in the Dionysius’ writings, we find the
following statements: «tdg Kowvag tiig OAng BedtTog d10Kpicelg Kol Tpoddovg LUvicat
nepacouedo Ek TV EReovoucdv ot Bemvoidvy (as a general view) and «kotd TOV
POV T®V OVOUATOV Kol 01 GLUEVETS d&iot ToD Beod Bewpobvtows (as a statement that
inserts a pluralistic projection of the divine causality). The interpretation that immedi-
ately may be suggested relies on the fact that there is an accurate correlation between the
ontological reality and the names that describe it. According to his opinion, it is undeni-
able that by naming at this point as divine names also the names of the divine “proces-
sions”, he pointed out that as productive manifestations these are God himself, although
he is not manifested as to his essence®. It should be parenthetically noted that the term
«a&ioy mainly means and ontologically proves what exists around God in a self-found-
ing condition. I.e. the Christian theologian does not put an ethical issue, which would
rely on axiological definitions, but he emphasizes the unchangeability and the authentic-
ity of the divine energies; therefore we can consider this term in the sense of let’s say a
narrative or metaphorical description.

Moreover, Gregory Palamas provides, thinking in a broader sense, the settled view-
point of Eastern Christianity on the limits of naming. I.e. when we claim that God is un-
derstood and named according to the empirical material that we derive from the created
beings, we actually say that he is intelligibly conceived and categorically approached ac-
cording to any reality that comes from his “processions” and energies and not from his
essences. The ontological and gnoseological apophatism restrict the categorization that
man attempts to do. The divine essence absolutely exceeds any name and any image and
we may neither comprehend it nor express it nor in any way include it to our intimate
theoretical schemes. This weakness is exactly because it is absolutely transcendent in re-
lation to all beings, having set by itself the founding preconditions of its existence to a
power that has not an ontological analogous, not even in the slightest degree. As a self-
caused cause in an absolute degree — which is a term that exceeds or abolishes the term
“cause”, since this means the process of transition — is impossible to be cognitively con-
ceived not even from the above-empirical angelic hosts. Under these conditions, not only
is a cognitive fallacy but is also an extremely severe ethical slip the divine “processions”
to be considered as created, since, through this attribute the divine supremacy is down-
graded and described in terms of an encosmic typical expression. «AicyvvesOar odv oi

20 Cf. Gregory Palamas, T1.0.£.5. 32, 92.23-93.3. Cf. Dion. Ar., d.n. 2, 11, P.G.3, 652a.
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TG TPOOOOVG TANTOG TIDEUEVOL KTIOTAC, (O TOV BgdV €l KTiopa KoToom®vieg»?. From
the above view subsequently follows that the “processions” are a common way of ex-
pression for all the three Persons of God. The concept of the uncreated introduces in a
self-founding manner a common reason, which includes without gradations a transcen-
dental reality, as rest and motion, as identity and otherness and, as regards man, as ab-
sence and presence. It should be clarified that the otherness does not imply a separation,
but one of the divine energies, which is also set in a self-founding manner in the sensible
world too and works as a condition and relation.

4. The processions belong to all three divine Persons

Gregory Palamas, in order to prevent any possible fragmentations or autonomies in the
area of the Holy Trinity, recalls to memory that Maximus the Confessor in his comments
on Dionysius’ writings had said that the creative providence over created beings is noth-
ing else but all the “processions” of God, by saying exactly the following final state:
«Kowol 8¢ €iol TG TPICLTOGTATOL KO SUKEKPIUEVNC EVADOG ol dnpiovpyikai Tpodvolad
1€ Kol ayodotntegy, i.e. the being-producing, the life-producing and the wisdom-pro-
ducing?. By confirming, therefore, that the “processions” are more than one and distin-
guished from each other, both in their individuality and as to the effects that they cause,
he proved that they are not found in an inflexible identity with the essence of God, since
this essence owns the qualities of unity and oneness, is completely indivisible and is not
found into the creatures. Since Maximus confirmed that they are found in all the three
Hypostases of the distinguished as to this triad henad, he strengthened the viewpoint that
the Son and the Holy Spirit are not providences-“processions”. This is because none of
these divine Persons is in an absolute meaning a self-sustained energy that would belong
also to the other two or even to itself. «TovtmV yap 0VIEV TAV TPIAV EvEpyeLn. KOWVN»Z,
Every divine Person that contains the divine essence holds the energy in a certain sense
of particularity. Furthermore, by not naming the “processions” just as providence and
goodness, but also creative — and not created—, Maximus showed that they are uncreated.
Based on the composition of the above, the reasoning that according to Palamas is the
following: if we did not accept the above reasoning concerning the relations between the
divine qualities or concerning their inclusion in a strictly delimited context, this would
lead us to adopt necessarily the idea that the what creates is created; i.e. we would have
to accept that it is a result of another superior creator and that there are relations of de-
pendence and sequence that may continue in perpetuity. It is obvious that the supporting
of such a process, besides the dogmatic side effects that would introduced, would also
lead to the ultimate point of a reasoning utopia®. It should be noted that we find this kind

21 Cf. Gregory Palamas, T1.0..5. 32, 93.3-12. Cf. Dion. Ar., d.n. 2,7, P.G.3, 645b.

22 Cf. Zyoha gig 10 mepi Oeiov dvopdtov 2, 5, P.G.4, 221a-b.

23 Cf. Gregory Palamas, I1.0.€.5. 14, 78.24-79.2. TIB. I. Lison, L Esprit répandu, 153-157, who says that
the community of energy is justified by the unity of hypostases, i.e. by their circumincession. Thanks to this,
anything we say about the Father may be also said for the Son and the Spirit. And anything that belongs to
the Father belongs to the Son and the Spirit too. Cf. Eir. Boulovits, To pvotiplov g ev ™ Ayia Tpiadt
dwkpicemg Ttiig Oeiag ovoiag kai évepyeiag, katd Tov Aytov Mdapkov E@écov tov Evyevikov, Thessaloniki
1983, 35-44.

24 Cf. Gregory Palamas, I1.0..5. 14, 79.2-7: «...00ko0v £Tépm SNUIOLPYIKG KAKEVO TAMY ETEP®
dednuovpynuévov £otat, Kol mpog TO €ig Eoyatov TodT EA0DVEWV GTOTioG 00dg’ €M’ AMEPOV GTNOETOL
Badilov». The next step of this route is agnosticism, which is an attitude that the Eastern Christianity rejects.
Cf. R. Roques, Structures Théologiques, «P.U.F», Paris 1962, 135-163
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of thinking in Neoplatonic philosophers, who in the context of a hierarchical metaphys-
ical system present a divine entity both created by superiors and producing itself. How-
ever, here too the process of production has an original source, the One.

According to Gregory Palamas, the fact that the energies are common is also due
to divine unions. More specifically, among the three Hypostases the conditions of re-
maining and circumincession are detected as internal relations. I.e. an absolute reciproc-
ity of cohesion has been developed among them, which is valid and performed with-
out changes in a permanent way and without leaving at all their ontological limits. This
is an inviolable cohesion that leads to the conclusion that their energy is one. «OAikdg
Kol HOVIH®G Kol Avek@olthTmg £xouey (sc. TV DmooTdoemv) GAAA®v»?. Parentheti-
cally, it should be noted that a divine energy excludes any hierarchical classification of
it. Undoubtedly, there is no similar case in the area of the human hypostases. Thus, if we
would be speaking about the energy of three people, we could say that, every time that
each one of them acts, has in him a special energy, superior or inferior compared to the
energy of the others. And every one of them has a lot of energies hierarchically classi-
fied. There is no such specialization of the energies — and their independence from their
carrier — in the hypostases of the Holy Trinity, since this would mean that there are three
particular gods. In fact, the motion of the divine will is one, starts from the Father who is
the preliminary cause, process through the Son and is projected in the Holy Spirit. This
is a progress in the sense of a succession, which has nothing to do with the hierarchical
example of an ontological priority or the temporal intervention. This is basically a coor-
dinated planning in the context of a somehow agreement among the three Persons.

The Christian theologian believes that all the above are indirectly proved by the
created products, since through their content becomes recognizable — but not totally —
every energy. Therefore, here the relations and the conditions are not the same as, for in-
stance, in the art of shoemaking are, where every shoe is made by a different shoemaker,
despite the fact that the technical skill — and, of course, the will — of all aims at the same
result. On the contrary, by being the divine energy shared, does not mean that there is
a special — metaphysical or created — result coming from every Hypostasis of the Holy
Trinity. As a whole, the created is a work of all the three Hypostases and we may also
see their common energy in the way in which it has been created and in its functions. L.e.
there is not separate energy to each Hypostasis, which would be similar to the energy
of the other two. If there was, a special multi-energy would be found at once in the area
of God; but this is not acceptable in Christianity. «AAL’ 00K ATOTETAYUEVV EKAGT® Ko
opoiav voglv H1to TdV ToTépv pepvnuedo v Beiov évépystavn?®. And note that a po-
tential multi-energy would cause separations and disorder within the physical universe,
or, speaking more moderately, it would lead to autonomous levels that would belong in
groups in just one divine Person and not to the other two.

25 Cf. Gregory Palamas, T1.0.¢.5. 21, 84.6-10. I. Lison, starting from specific texts in which he believes
that Gregory Palamas is not completely clear as to his terminology, says that by equating the Son and the
Spirit with the energies of the Father, Gregory Palamas attempts to combine two theologies: the theology
formed before Nicaea, which insisted on the inaccessible character of the Father, in opposition to the Son and
the Holy Spirit that reveal him, and the theology formed after Nicaea, which corrected the first one with the
identity of the essence (cf. L’ Esprit répandu, 146-147).

26 Cf. Gregory Palamas, T1.0.£.5. 21, 84.15-25. Cf. P. Halleux, «Palamisme et scolastique», Revue theol-
ogique de Louvain 4 (1973), 425.



98 Curistos TEREZIS ~ LyDIA PETRIDOU

Gregory Palamas then says that, since the deity, according to the tradition of theo-
logians, is literally a name not of God’s essence, but of his energy, we must accept that
the divinity of the three Persons is one and same. In this light, the condition of an abso-
lute and not separated community or the condition of identity but not similarity, which
occurs in the case of the natural energy of three people or of the acquired and technical
actions of certain others, becomes quite dominant. Obviously, if similarity was found
in the Holy Trinity, we would refer to three deities, in whom we could simply identify
matches. An analogous approach on the similarity, one may find in the Neoplatonist Pro-
clus concerning the hierarchical graduation of divine beings®’. This is a relevance of de-
termination/relegation that the Christian theologian clearly excludes. At the same time,
however, there would be two other effects. First, the similarity, as a proof of the differ-
ence, would lead to a hierarchy or to the possession of a property in a superior or infe-
rior, perfect or imperfect way. Secondly, two entities or hypostases are similar according
to a certain point of reference that exists outside them and in which they participate or is
superior to their hypostasis or possesses an property in a perfect than them degree. And
this point of reference is a criterion for the quality and the level of the possession of an
attribute. Is it possible to say that such a point can be found in the area of the Holy Trin-
ity or outside of it??® None of the above is true, since there is a common substrate in all
of the divine manifestations, an inherent property of which — not a component but an es-
sential one — is also the divine will.

Conclusions

In this study, in which we focused just on Gregory Palamas’ views, we come to the fol-
lowing conclusions:

1. He is an absolutely consistent thinker. He takes into account the previous lead-
ing thinkers of his tradition and approaches ontological and gnoseological questions ac-
cording to the teaching of the Eastern Christianity.

2. In the gnoseological level, according to Gregory Palamas, knowledge does not
rely on independent a priori preconditions of the human consciousness, but is formed a
posteriori. Therefore, the self-reference of cognition as an exclusive criterion for knowl-
edge is not accepted, since its range is found with confirmable terms only in the ontology
of the creation, which however is permanently powered by the intervention of the divine
reality. Regarding this strict limitation, we notice some parallelisms with Neoplatonism,
taking actually into consideration that in Christian theology the criterion for valid refer-
ences is the person and the teaching of Jesus Christ, according to the way in which they
are both experienced and understood in the context of the ecclesiastical community. And
despite the fact that in the parts that we approached in the present study not much is said
about Jesus Christ, in others his presence is very intensive.

3. Despite the fact that he takes conceptual and syllogistic material from other tra-
ditions, Gregory Palamas’ main goal is exclusively to support Christian doctrines. That
is why he utilizes, as much as this is possible, Dionysius the Areopagite’s works.

4. Regarding the connection between Philosophy and Theology, in his text they are
quite close. The hesychast theologian is totally aware of this relation and he actually be-
lieves that the first one is able to lead to the second one.

27 Cf. Procl., Inst., par. 28-29, 32.10-34.11.
28 Cf. Gregory Palamas, T1.0.£.5. 21, 84.25-85.2. Cf. Gregory Nyss, Eun. 3, 10, P.G. 45, 888d.
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Charles Péguy
Dichter Johannas und der Kathedrale: Dichter der Hoffnung

CHARLES PEGUY, 1873 zu Orleans geboren, Sohn eines frithverstorbenen Schreiners und einer
Stuhlflechterin, die ihn iiberlebt hat, verbindet von frith auf das scheinbar Unvertragliche: er
lernt mit gleicher Inbrunst den Katechismus und die Lehren seiner laizistischen, antiklerika-
len Schulmeister; er bleibt zeitlebens Vertreter des armen Volkes, der anonymen Rasse, wird
aber in der Ecole Normale ein ausgesprochener Humanist und Gebildeter; in wachsendem
Mal wird er gegen die Verderbnis des modernen Intellektualismus Stellung nehmen, mag der
politisch links stehen (JAURES) oder rechts (MAURRAS) oder der allgemeine politisierende In-
tellektualismus der Geistesmagnaten an der Sorbonne sein. Das grof3e Drama seines Lebens
bleibt der entschlossene Sprung des Zwanzigjihrigen aus der Kirche in den ziinftigen Sozia-
lismus, dem er (in seinen ,,Cahiers®) das Beste seiner Lebenskraft widmet, von dessen veréu-
Berlichten parlamentarisch-demagogischen Formen er sich dann immer enttduschter, ja ver-
bitterter abwendet, um auf einsamen innerlichen Wegen mit fiinfunddreifig den katholischen
Glauben wiederzufinden. Er betet, er wallfahrt zu unserer Lieben Frau von Chartres, er fiihlt
sich zuinnerst [als] Katholik, ja er will nicht einmal von einer Konversion héren, nur von ei-
ner folgerichtigen Vertiefung der sozialistischen Solidaritdt im Diessseits in die viel radikalere
katholische Solidaritit und gegenseitige Stellvertretung aller Christen und aller Menschen in
ihrem ewigen jenseitigen Schicksal vor Gott: die Gemeinschaft der Heiligen. Trotzdem prak-
tiziert er nicht und weist beharrlich alle Versuche der Freunde ab, ihn dazu zu bewegen. Er
will seine einstweilen noch unglidubige Frau und seine Kinder (die er ohne Einwilligung sei-
ner Frau nicht taufen lassen will) nicht im Stich lassen. Sein Begriff der Solidaritét zwingt ihn
in seinem Gewissen zu diesem unertraglich schmerzhaften Opfer. Apostat der sozialistischen
Partei, wird er doch nicht zum fraglosen, geborgenen Glied der kirchlichen Gemeinschaft: auf
einsamsten AuBlenposten verteidigt er das Geheimnis der Mitte. PEGUY fillt im stets vorausge-
wussten, erbangten, ersehnten Krieg 1914 als einer der ersten.!

2014, im Jahrhundertgedenken an den Ersten Weltkrieg, hétte auch der Name dieses gro-
Ben christlichen Dichters begegnen sollen. HANS URs VON BALTHASAR beschliefit den
zweiten Band seiner theologischen Asthetik mit einem Kapitel iiber ihn, auf das sich
auch der vorliegende Beitrag stiitzt.”

Als Sohn Orleans® kreist PEGUY vom Anfang seines Schaffens bis zu seinem Tod
in liebevoller Verehrung um die Jungfrau von Orleans, JEANNE D’ARc. — Ein zweites
Thema ist dann, seit dem Einsatz fiir DREYFUS, das Verhiltnis zu Israel. — Thema Nr. 3:

! CHARLES PEGUY, Wir stehen alle an der Front. Eine Prosa-Auswahl von HaNS URS VON BALTHASAR,
Einsiedeln 1952, 7f. (aus dem Vorwort).

2 H. U. v. BALTHASAR, Herrlichkeit. Zweiter Band. Ficher der Stile, Einsiedeln1962, 769-880 (zitiert als
B und Seitenzahl). Zudem (B 771 empfohlen): E. GREMMINGER, Péguy. Vom Sozialismus zur christlichen
Weltschau, Olten 1949 (zitiert als G und Seitenzahl). Zu P. DUPLOYE, Die religiése Botschaft Charles Péguys
(O. v. NostiTz), Freiburg 1970, sieche meine Rezension in: StdZ 187 (1971) 430-431. Schlieflich D. HALEVY,
(Péguy et les Cahiers de la Quinzaine, 1918) Charles Péguy. Leben und Werk (E. Kawa, B. Borowka, F.
KEewmp), Miinchen 1960 (zitiert als H und Seitenzahl).



100 JORG SPLETT

die Kathedrale von Chartres. — All das aber unterlegt, durchklungen vom basso continuo
der Hollenfrage, dem Ringen darum, wie Gott eine ewige Verdammnis verhéngen konne.
Bestimmen doch die Grundhaltung unseres Mannes Gewissenhaftigkeit und Solidaritt.

[. JEANNE D ‘ARC

1. Eine Grund-Antithese fasst PEGuyY in die Formel ,,Mystik — Politik“. Sie begegnet ihm
wohl zuerst in der antiken Tragddie, in den beiden Odipus-Dramen des SOPHOKLES und
vor allem in dessen Antigone. Sie tritt gegen Kreon (Bruder ihrer Mutter lokaste), der
als Herrscher Thebens ihrem aufrithrerischen Bruder das Begrébnis verweigert, damit er
auch im Schattenreich ehrlos sei, fiir die gottliche Ordnung ein. Ihr beriihmtes Bekennt-
nis (523): ,,00t01 cuvEyBety, GALL cLpEIAETY Epuv — nicht mitzuhassen, mitzulieben bin
ich da.” Sie bestattet ihn, wird dafiir aber selbst lebendig begraben. Dies nun fiihrt den
jungen Sozialisten im Collége Sainte-Barbe der Ecole Normale zu Jeanne d’ Arc.
HALEVY [H 32-35] hat darauf hingewiesen, wie schwesterlich verbunden die antike und die
christliche Heldin fir PEGUY sind. JEANNE hatte zunédchst, wie der Sozialismus es wollte, ver-
sucht, das irdische Ubel zu besiegen. Sie will Frankreich aus dem Elend retten, das ein Krieg
von hundert Jahren geschaffen hat. Doch ihre grote Sorge gilt dem Schicksal der Seele. Ihr
Wollen ist absolut, religios wie das Wollen der Antigone. Hier wie dort gilt der Kampf dem
metaphysischen Ubel (G 23).

Fiir ein Jahr lésst er sich vom Studium beurlauben und schreibt eine 800 Seiten
umfassende dramatische Trilogie iiber die Heilige: Jeanne d’Arc. Domrémy, Les Batail-
les, Rouen.

Im ersten Teil redet die 13jdhrige Jeanne mit ihrer Freundin Hauviette und der
Klosterfrau Madame Gervaise, wobei die Gespriche immer wieder von Gebeten oder
Monologen, die ins Gebet miinden, unterbrochen werden. Es geht um die Leiden der
Menschen und um die Gefdhrdung ihrer Seelen. Dann auch darum, dass Jeanne nur mit-
hilfe einer Liige von daheim fortkommt. — Im zweiten Teil will die Heerfiihrerin die
Soldaten zu einem christlichen Leben bekehren. Thr Scheitern und der Gedanke an die
Verlorenheit der Totenden wie Getdteten reibt ihre Krifte auf. Das fiihrt zu ihrer ersten
Niederlage. — Im dritten Teil kommt es zum Zweifel an ihrer Sendung.

In der letzten Nacht vor dem Tode erlebt sie bereits die Qualen der Holle, die vollstindige
Verlassenheit von Gott und von den Menschen [...]. Wollte Jeanne nicht einst die Holle an-
nehmen, um die Verdammten zu retten? Doch nun hat sie sich verdammt und zugleich andere
mit sich gerissen. In der Holle wird selbst die heilige Liebe zur Siinde verkehrt werden, denn
die Liebe, die sich den ewig Verworfenen zuwendet, ist eine Beleidigung dessen, der sie ver-
dammt hat.

PEGuy weill wohl, daf3 die letzten Worte der Heiligen Worte christlicher Hoffnung sein miis-
sen (G 32f)).
Aber sie bleiben kraftlos. Das Werk schliefit mit den Zeilen (der Geistliche, der sie
zum letzten Gang abholt, ldsst sie auf ihre Bitten allein im Raum):?

O mein Gott [...]

Ich weill wohl, dass ich wohl getan habe, Euch zu dienen.
Wir haben wohl getan, Euch so zu dienen.

Meine Stimmen hatten mich nicht getduscht.

3 Eigene Ubersetzung nach: CH. PEGuy, (Buvres poétique complétes (Pléiade), 1941 — zitiert: P und
Seitenzahl) 1204f.
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Dennoch, mein Gott, versucht also uns alle zu retten, mein Gott.
Jesus, rettet uns alle zum ewigen Leben.
Sie geht hinaus / Vorhang.

Erschienen ist das Werk unter dem Pseudonym Marcel et Pierre Baudoin. (Sein
Freund MARCEL BAUDOIN ist im Juli 1896 gestorben. Dessen Schwester Charlotte-Fran-
coise hat er im Oktober geheiratet.)

PEGuY hat das in seiner duBeren Aufmachung bizarre Drama einer Anzahl von Sozialisten
gratis zugestellt. (Das Werk wog, wie der Verfasser selbst spottete, nicht weniger als 1, 6
kg, und er zweifelt nicht daran, es beim néichsten auf 2 kg zu bringen. Die 800 Seiten waren
unnummeriert, viele davon ganz weif3 geblieben, und am Schlufl waren aus Achtung vor dem
Handwerk alle Arbeiter aufgefiihrt, die an der Drucklegung beteiligt waren, vom Drucker bis
zum Setzerlehrling.) Es erregte Belustigung und verstdndnislose Ablehnung. Was hatte diese
christliche Heilige mit dem marxistischen Sozialismus zu tun? (G 34).
2. In Prosa folgt 1898 ein Gegenstiick, mit Marcel geplant und nach seinem Tod fertig-
gestellt: Marcel, premier dialogue de la cité harmonieuse (unter dem Pseudonym Pierre
Baudoin), als Entwurf eines totalen Sozialismus. ,,Man muf} die beiden Erstlinge, so ge-
gensitzlich sie erscheinen, als Einheit sehen; beider Anliegen ist die Uberwindung der
Holle™ (B 803).

Zwolf Jahre spiter, 1910, erscheint — nach politischen Streitschriften — in den
Cahiers de la Quinzaine, die PEGUY im Januar 1900 gegriindet hat ,,die zweite Jeanne
d’Arc* (P X1I): Le Mystere de la Charité de Jeannne d’Arc.* Dafiir hat er nichts gestri-
chen, sondern (B 806) ,,den Text nur durch erlduternde Zusitze erweitert™ (und Jean-
ne heift im Stiick jetzt Jeannette). Dabei konnte es beim ersten Drittel bleiben, weil die
beiden anderen Teile nur dessen Folgerungen und historische Folgen vorgestellt hatten.

An das erste Mystére schlielen sich im Jahresabstand 1911 Le Porche du mystére
de la deuxieme vertu’ und 1912 Le Mystere des Saints Innocents an.® Im Hoffnungs-My-
sterium erscheint Jeanne nicht; das Poem ist ein einziger Monolog von Mutter Gervai-
se; aber sie spricht (P XIII) zur schweigenden Jeanne. Auch im néchsten Mysterium hat
zundchst Seiten lang die Franziskanernonne aus Lothringen, die die Kirche verkorpert,
das Wort. Doch abrupt meldet sich (29f. / P 332f.) Jeannette mit einem Einspruch zu ei-
nem kurzen Wortwechsel — bis sie dann (95-133 /P 386-413) mit ihr, ,,in einer Art von
Wechselgesang zweier Stimmen® (P XIII), die Geschichte vom Verkauf Josefs durch sei-
ne Briider rezitiert. — Und Im selben Jahr noch wird La Tapisserie de Sainte Genevieve
et de Jeanne d’Arc veroftentlicht (P 619-667).

1. Israel

1. Zwischen der ,.ersten“ und ,,zweiten Jeanne* hat es, noch vor der Heimkehr PEGUYS zur
Kirche, den Kampf um DRrEYFUS gegeben. Der jlidische Artillerie-Hauptmann ALFRED
DrEYFUS war 1894 durch ein Kriegsgericht wegen Landesverrats zugunsten Deutsch-
lands verurteilt worden. Hochste Kreise im Militdr wollten seine Rehabilitierung und

4 Das Mysterium der Erbarmung (O. v. Nostitz), Wien Miinchen 1954. Voran steht eine Widmung: Non
solum in Memoriam sed in Intentionem / Nicht nur im Gedenken, sondern zu Ehren von Marcel Antoine Bau-
doin, Samstag, den 25. Juli 1998 (P 3: du samedi 25 juillet 1896 [und nur der war ein Samstag). Das Datum
ist sein Todestag (L. PERCHE, Charles Péguy, Paris 21969 [L mit Seitenzahl], 179).

3 Das Tor zum Geheimnis der Hoffnung (H. U. v. BALTHASAR) Einsiedeln 21980 (Zitate mit Seitenzahl).

® Das Mysterium der Unschuldigen Kinder (O. v. NosTiTZ), Miinchen 1958. (Zitate mit Seitenzahl).


http://de.wikipedia.org/wiki/Kriegsgericht
http://de.wikipedia.org/wiki/Landesverrat
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsches_Kaiserreich
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsches_Kaiserreich
http://de.wikipedia.org/wiki/Rehabilitierung
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die Verurteilung des tatsdchlichen Verriters Major FERDINAND WALSIN-ESTERHAZY ver-
hindern. Antisemitische, klerikale und monarchistische Zeitungen und Politiker hetzten
die Leute auf, wiahrend Menschen, die DREYFUS zu Hilfe kommen wollten, ihrerseits be-
droht, verurteilt oder aus der Armee entlassen wurden. Wie auch PEGUY engagiert war —
und von der Polizei verpriigelt wurde, sei hier nicht geschildert (siche H 59-69, ebenso,
70-106, zu Noten und Kampf im Einsatz fiir die Halbmonatshefte). Uns geht es um Pg-
GUYS ,,Mystik*.

Zwei grofle Begegnungen haben ihn zu Beginn entscheidend geprigt: die Dreyfu-
saffdre und die Philosophie BERGSONS [...] ,,Die Griinder kommen zuerst. Dann folgen
die Ausniitzer.” [Es geht um] das Jiidisch-Prophetische [...] auch in der dritten entschei-
denden Figur, derjenigen BERNARD-LAZARES.

In diesem Atheisten, ,,rieselnd vom Worte Gottes®, sah PEGUY ,,den inwendigen Freund, den
geheimen Inspirator, ich wiirde gern und sehr zutreffend sagen, den Patron der Cahiers“ [...]
Der Todkranke, dessen letzter Freund PEGUY war, zeigt ihm die Gegenwart in ihren rechten
Gewichten, ,.er war, wie alle echten Propheten, ein Prophet des Unheils, wenigstens des zeitli-
chen Unheils®, im Zeitlichen bewandert, eben weil er um die rechte Unterscheidung des Ewi-
gen vom Zeitlichen und um ihre wahre Verschrinkung wulite (B 783f.).

Obschon kein Held von Natur, habe der Jude vor der Weltgeschichte die Rolle des
Helden und Martyrers. So konne es geschehen, dass, wo Christen sich ins Spirituelle
fliichten, die Juden herangeholt werden. Tatsichlich ruhe das Christliche wie auf der An-
tike auf Israel; der erste und der zweite Bund spielen ineinander (B 786f.).

Hatte das Christentum nicht durch den Glauben an eine ewige Seligkeit die Perspektiven zu-
gunsten des Jenseits verschoben und den Ernst des Diesseits verkannt? PEGuy wirft den Chris-
ten vor, zu haufig die Ewigkeit betrachtet und Arbeit mit Gebet vertauscht zu haben (G 36).

Dabei betont ELSBETH GREMMINGER, dass diese immer wiederkehrenden Ankla-
gen nicht den Charakter der Gehissigkeit tragen, ,,sondern des einfachen Suchens nach
Wabhrheit®. ,,An der Caritas PAscaLs und JEANNE D’ARcS hat er sich fiir seine sozialisti-
sche Mystik inspiriert™ (G 40). So ist zwar die Trennung von Kirche und Staat, die 1905
erfolgt, ganz in seinem Sinn. Doch auf die Politik des Klerus folgt alsbald die Gegenpo-
litik der Antiklerikalen, so dass er sich gendtigt sieht, angesichts von Verletzungen der
Gewissensfreiheit Partei fiir die Kirche zu ergreifen. Das Gefiihl der Befreiung erweist
sich als Tauschung und die gesellschaftlichen Probleme bestehen in alter Schérfe. Bar-
gen sie fiir den Glaubigen noch einen Sinn, so ist fiir den Atheisten das Elend ein ,,ab-
solutes metaphysisches Ungliick™ (64). Dass sich die neuen Herren mit dem Elend ge-
nau so abfinden wie das biirgerliche Christentum mit der Holle, fiihrt ihn zum Bruch mit
den Dreyfusisten wie mit der machtigen sozialistischen Partei.” ,,Die moderne Welt wird
zu PEGuys Hauptfeind“ (G 67).

2. Eine ,,Offenbarung wird fiir ihn die Marokkokrise 1905, mit der die deutsch-fran-
zOsischen Spannungen beginnen. Seitdem erwartet er den Krieg und verabschiedet sich
von seinem Antimilitarismus — indem ihm das Frankreich ,,vor 1880 aufgeht: unter des-
sen Hauptzeugen nennt er die Kathedrale Notre-Dame.

,,Prophetie heift ja nicht, die Zukunft voraussagen, sondern im Augenblick das Géttlich-Rich-
tige wissen (B 791).

7 ,.Die Parlamentarier sind der Definition nach Leute, die reden anstatt zu handeln* (G 65).


http://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_Walsin-Esterh%C3%A1zy
http://de.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus_%28bis_1945%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Klerikalismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Konstitutionelle_Monarchie
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Die Inkarnation sehen die Christen in der Regel als ein Geschehen von oben, vom
Ewigen her. Aber es gilt, sie auch in der Gegenrichtung zu sehen: von unten ,,wie die
Bliite und die zeitliche Frucht der Erde [...], wie ein auBlerordentliches Gliicken der
Fruchtbarkeit”, deren Folge ,,der Bauer Matthdus* nachzeichnet (wéhrend Lukas den
Riickstieg wihlt (B 796-798). Jesu Blut und dessen Macht ist ewig wie zeitlich (B 801).2

Dass Jesus Jude war, solidarisch mit dem Volk, mit dem Schicksal der Juden, bleibt fiir PEGUY
der Ausgangspunkt fiir das rechte Gleichgewicht zwischen spirituel und charnel (temporel).
,,JESUS ist als ein Griinder gekommen, um die (alle) Welt zu retten. Er war weder sdkular noch
regular. [...] Er war gleichzeitig und in Wahrheit weltlich und geistlich [...]. Er war in Einheit
das, was wir seither (nach der Trennung) das Weltchristliche und Ordenschristliche genannt
haben. Dennoch war das urspriingliche christliche Unternehmen eines, das auf die Welt zu-
ging und nicht eines, das sich aus ihr zuriickzog* (B 788).

Beim Ineinander-Spiel von erstem und zweitem Bund® greift PEGUY schon voraus
auf die Besinnung der Christen nach den grauenhaften Ereignissen der Shoah (= Ver-
wiistung), die man leider immer noch und immer wieder Holocaust (= Ganzbrandopfer)
nennt, als hitte es sich um ein religiése Darbringung gehandelt.'” Erst dann findet ge-
geniiber der tradierten ,,Substitutionstheorie” das Bewusstsein Raum, dass Gottes Ver-
heiBungen nicht widerrufen werden und er seinen Bund mit Israel nicht ,,gekiindigt* hat.
Man kennt aus der Buchmalerei wie der Kathedralplastik das Bild der Synagoge mit zer-
brochenem Stab und verbundenen Augen. Es hat freilich stets auch wiirdige und ver-
s6hnliche Darstellungen gegeben (so z. B. die ,,Heimsuchung® Mariens bei Elisabeth).
Ein Fenster in St. Denis zeigt, wie Christus die Ecclesia kront und der Synagoge den
Schleier von den Augen zieht. Doch ausgerechnet in Chartres begegnet uns ein Fenster,
wo gegeniiber der Kirche als siegreicher Konigin die Synagoge ,,von einem Teufel mit
einem Pfeil fiir alle Ewigkeit geblendet wird*."

1. Chartres

1. Im Lauf der genannten Auseinandersetzungen ndhert PEGUy sich wieder der Kirche.
Im Frithjahr 1907 bekennt er JAQUES MARITAIN, dass er zum katholischen Glauben zu-
riickgekehrt sei (G 106). Aber, wie schon eingangs zu lesen, geht seine Frau diesen
Schritt nicht mit, straubt sich gegen eine kirchliche Trauung und gegen die Taufe der
Kinder."? Man muss sich in die damalige theologische Sicht der Dinge (vor wie nach dem
Tod) versetzen, wobei PEGUY seinen Glauben ja, anders als die Intellektuellen, von de-

8 Ch. PEGUY (Anm. 1), 83-91: Zwei Wege der Menschwerdung.

9 Nach wie vor allerdings sollte man statt der bloBen Z#hlung die iiberlieferte Rede von Alt und Neu
beibehalten. Warum sich dem modernen Jugendwahn fiigen?

19 Beim Opfer wird nicht preis-, sondern her- oder genauer: hingegeben: geschenkt. Die Gétter leben vom
Rauch, so dass auch das Ganzbrandopfer Zubereitung besagt. Leider wird bis heute unter den theologischen
Opfertheorien auch die der Zerstérung gelehrt (unter Hinweis auf die Zwiegestalt der eucharistischen Ge-
genwart und die Brechung nochmals des Brotes (das jedoch gebrochen wird, weil [zu]geteilt). Dazu kommt
die unscharfe Bedeutung von ,,Opfer im Deutschen: das Wort meint die Handlung wie die Gabe, sodann
aufer der Hingabe auch die Inkaufnahme von Zerstérung (,,Bauernopfer®), zuletzt gar pure Fakten-Wirkun-
gen (oder nur ,,Nebenwirkungen“?) beliebiger Naturvorgénge (Erdbeben, Hochwasser, Seuchen...) sowie
menschlicher Untat.

' Lexikon der christlichen Tkonographie (LCI — Sonderausgabe), Rom Freiburg u. a. 1990, 1, 577.

12 Marcel (Sept. 1898), Germaine (Sept. 1901), Pierre (Juni 1903), nach L 179-182. Im Febr. 1915 dann
kommt Charles-Pierre zur Welt. Spéter werden Germaine und Pierre um die Taufe bitten, einige Tage spiter
die Mutter mit dem Jiingsten (B 782, H 209f.).
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nen er sich distanziert, ohne Abstriche auf den Katechismus griindet, um — bei den stén-
digen Geldsorgen'® — die Einsamkeit, Belastung und den Schmerz einigermalen nach-
fiihlen zu koénnen, in die es ihn nach seinem Bruch mit den Sozialisten verschlégt.
Verschlimmert wird die Situation durch sein Ungestiim, seine ,,hartnidckige Unge-
duld“'* und die beleidigende Schirfe seiner Polemik. DANIEL HALEVY schildert all das in
zwei-einhalb Kapiteln: Die politischen Schwierigkeiten / Péguy und Maurras (156-180),
Die religiosen Schwierigkeiten / Péguy und Claudel (181-218); Schatten und Licht (219-
243). ,,Schatten™ steht fiir den Streit mit der Akademie, wo Feinde eine Preisverleihung
hintertreiben (219-229).
,Ich gebe mir wohl Rechenschaft iber all das Niedrige, das darin liegt [...* Seinem Freund]
LoTTE vertraut er mehr an: ,,Stell dir vor, daf3 ich achtzehn Monate lang nicht das Vaterunser
habe beten konnen. Dein Wille geschehe, ich konnte es nicht aussprechen. Ich konnte es ein-
fach nicht. Verstehst du das? Ich konnte Seinen Willen nicht annehmen. Das ist schrecklich
[...]. Ich konnte schlechthin nicht sagen: Dein Wille geschehe® Das war ihm unmdglich, be-
sonders unmoglich zu sagen: Vergib mir meine Schuld, wie ich vergebe... Verzeihen konnte
er nicht. Lavisse verzeihen? (H 228).'

2. ,.Licht* aber dann (229-243) steht fiir ,,das hoffnungsvollste seiner Werke, auf man-

chen Seiten das anmutigste™ (229): Das Geheimnis der Pforte der zweiten Tugend.'®

Das kleine Méddchen Hoffnung zwischen seinen groBlen Schwestern Glaube und Liebe,

scheinbar von ihnen mitgezogen, ist es, von dem alle Bewegung ausgeht. Gott, den Mut-

ter Gervaise hier sprechen ldsst, wundert sich iiber die Hoffnung der Menschen, die sich
von den alltdglichen Kiimmernissen nicht besiegen lassen. So wie sein Lothringen aus
dem stdndigen schrigen Regen, statt in Sumpf und Moor zu versinken, Weillbrot und

Rotwein gewinnt.

Dann ist von Gottes eigenem Hoffen auf uns die Rede, Hoffen auf die Riickkehr
des verlorenen Sohnes, das Wiederfinden der vermissten Drachme und des irregegan-
genen Schifleins. Dem entspricht das Hoffnungsvertrauen der Kinder; deren Lob sich
durch das ganze Poem zieht. Bei Erwachsenen zeigt es sich besonders im Sich-Loslas-
sen in den Schlaf (155):

Leute, die nicht schlafen, mag ich nicht leiden, sagt Gott.
Der Schlaf ist des Menschen Freund.
Der Schlaf ist Gottes Freund.

Das Kind hingegen lebt geradezu aus der Nacht als dem ,,Boden seines Daseins® (159):
Die Tage sind ohne Zusammenhang. Die Tage durchbrechen, die Tage unter-
brechen die Nacht.

Und keineswegs unterbrechen die Néchte den Tag."”

13 Als Verfasser de[s] Mystére de la Charité war er zwar berithmt geworden; aber die Katholiken un-
terstiitzten ihn [angesichts der Undurchsichtigkeit seiner Position] ebensowenig wie Sozialisten, Freidenker
oder Protestanten. Die Abonnementskiindigungen — oft zwei an einem Tage — hielten an* (G 168).

14 Am Ende seines Lebens wird es immer einsamer um ihn. Die Freundschaften, die er als etwas Hei-
liges betrachtete, gehen infolge der all zu hohen Anforderungen, die er stellt, in Briiche. Keine vermag ihm
im Letzten zu geniigen, auch nicht diejenige LOTTEs. In seiner Enttduschung ist er oft ungerecht. Doch MiL-
LERAND, der ihn kannte, sagte: , ... bis in seine Ungerechtigkeiten halte ich ihn fiir gerecht*** (G 212f).

15 1n der Zeit betete er zu Maria. ,,Das Ave Maria ist die letzte Zuflucht. Damit kann man nicht verloren
gehen (G 231).

16 P, DupLOYE, Die religiose Botschaft Charles Péguys, Freiburg u.a. 1970, liegt daran, das ihm dieser
Text geschenkt worden ist, als er selbst noch tief verzweifelt war: 370-372.

17 Zur ,,Wiederholung in der Prosa PEGUYS“ [wie in seiner Poesie] schreibt F. PorcHE: ,,,PEGUY tritt nie-
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So miindet die Dichtung in die beriithmte Lobrede Gottes auf die Nacht — und zu
ihr, seiner ,,Tochter mit den schwarzen Augen® (165), bis zur Erinnerung an den Aus-
gang des Karfreitags, als sie alles begrub (171):

Den Hauptmann und seine romischen Mannen

Die Jungfrau und die heiligen Frauen

Und diesen Berg und dieses Tal, iiber die der Abend sich neigte,

Und mein Volk Israel, und die die Siinder, und mit allen zusammen auch je-
nen, der starb, der gestorben war fiir sie alle.

In der deutschen Ausgabe des Mystére fehlt die einfithrende Biihnenanweisung:
,Madame Gervaise rentre* (P 169), womit das Stiick unmittelbar an das erste Mysterium
anschliefit. Dort heifit die abschlieBende Anweisung: ,,Mutter Gervaise war hinausge-
gangen. Aber sie kehrt zurilick, bevor man noch Zeit hatte, den Vorhang hinunterzulas-
sen.“"® Wie eine Uberschrift ist dann die erste Zeile ihres Monologs von den folgenden
abgesetzt: ,,.Der Glaube, den ich am liebsten mag, sagt Gott, ist die Hoffnung.* (Folge-
zeile: ,,Der Glaube wundert mich nicht.)

Ich bin, spricht Gott, der Herr der Tugenden.

Der Glaube ist die Lampe des Heiligtums,

Die ewig brennt.

Die Liebe ist das grof3e schone Holzfeuer,

Das ihr in eurem Kamin entziindet,

Damit meine Kinder, die Armen, sich an den Winterabenden daran erwédrmen.
Und all meine Armen sehe ich um die Liebe,

Rund um dieses Feuer sitzen

Und ihre Handfldchen nach der Wiarme des Herdes ausstrecken.

Aber meine Hoffnung ist die Bliite und die Frucht, das Blatt und der Ast.
Und der Zweig und das Auge, der Keim und die Knospe.

Und sie ist das Auge und die Knospe der Bliite

Der Ewigkeit selbst."

Und wiederum wie nahtlos schliet sich das dritte Mysterium an: der Unschul-
digen Kinder. Es beginnt unvermittelt mit dem Namen der Sprecherin: Madame Gervai-
se, und diese ebenso: ,,Ich bin, spricht Gott, Herr der Drei Tugenden.* In diesem Poem
ist das Bild von der Kriegsflotte der Gebete berithmt geworden, mit der Speerspitze des
Vaterunsers seines Sohnes, der und dem gegeniiber der Vater wehrlos wird.

PEGuyY greift hier auf die Hymne des PRUDENTIUS zuriick, die sich in der Stunden-
liturgie des Festes findet. Bei aller ,,Schonheit und feinster Latinitdt™ (H 248) sei ein-
bekannt, dass ich ihr einigermafen distanziert gegeniiberstehe, weil mich ein ewiges
,Fang-den-Ring“-Spiel mit Palmen und Kronen als Lebensziel weniger entziickt als of-
fenbar den Dichter.?

mals auf der Stelle. Doch es ist wahr, daf3 er jedesmal nur einen Schritt vorwarts geht, ohne sich zu eilen® [...].
Aber PEGUY ist wesentlich ein Mann der Meditation. [...] Was Thr Wiederholung nennt, sagte ANDRE GIDE, ist
die Instandigkeit eines Menschen, der betet™ (H 154).

18 Siche auch P 1329 die urspriinglichen Folgeseiten, die PEGUY erst bei der letzten Fahnenkorrektur
aussortiert hat.

19 Die Zeilen sind H 235f. entnommen, dort ohne Herkunftsnachweis. In den Ausgaben habe ich sie nicht
gefunden. (Zugleich heifit es hier ,, mystére du porche...“ statt ,,porche du mystére“. DUPLOYE libersetzt:
Vorhalle: Anm. 16, 369.

20 7. Sp., Zum Fest der unschuldigen Kinder, in: ZfmE 51 (2005) 274-277
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3. Aber nun endlich zum Thema Chartres. Im Februar erkrankt der kleine Pierre (H

253f.): Gehirnhautentziindung? Dann die Diagnose: Typhus in schwerer Form. Und nach

seiner Gesundung nochmals dann im August (im Ferienlager) an Diphterie.
Denken wir zuerst an das bestlirzte Herz des Vaters, denken wir auch an die Qual und Bestiir-
zung im Gedanken daran, das ungetaufte Kind kénnte in jenen Abgrund versinken, der das
Los derer ist, die nicht Teil an der Glaubensgemeinschaft haben. Dafiir fiihlte er sich zum Teil
verantwortlich. Der Gedanke, zur Mutter Gottes seine Zuflucht zu nehmen, beschiftigte ihn
schon lange. ,,Wenn eines Threr Kinder einmal ernstlich krank wiirde®, hatte ihn ungeféhr um
1910 herum die Schwester MARITAINS gefragt, ,,was wiirden Sie tun? — ,Ich wiirde zu Fuf}
nach Chartres gehen und es der Mutter Gottes anvertrauen, war seine Antwort* (H 253).

Im zweiten Poem arbeitet ein Holzfiller im gefrorenen Wald, Eiszapfen am Bart,
und denkt an seine drei Kinder: zwei Buben, zwolf und sieben und die neunjéhrige Toch-
ter (17£.):%

So ist das Médchen in der Mitte.

Wie es sich ziemt.

Seine drei Kinder, die so schrecklich wachsen.
Wenn sie nur nicht krank sind.

Und dann erinnert er sich, wie er die Kinder ,,dem ganz besonderen Schutz der
Mutter Gottes anheimgestellt™ hat, als sie krank waren (36-40), die Eltern schlotternd
vor schrecklicher und entsetzlicher Angst. Da er ,,nicht leben* konnte ,,mit Kindern, die
krank sind*, hat er ,,einen Streich vollfiihrt (einen Handstreich)* und sie der Mutter in
die Arme gelegt, ,,deren Arme schon so vollgeladen sind“ mit den Schmerzen derer, de-
ren Siinden ihr Sohn tibernommen hat.

PiEGuy entschlieft sich, seiner Figur zu folgen und zu tun, was er geschrieben hat.
Nachdem er die Wallfahrt gelobt hat, gesundet das Kind. Im Juni erfiillt er sein Geliibde,
in Begleitung eines dazu beorderten Freundes. HALEVY zitiert aus einem Brief an JosepH
LoTTE, ein Vierteljahr spéter (H 254), er habe gespiirt, dass es ernst war:

Ich muBte ein Geliibde machen. Betrachte das vor allem nicht als SpaB3. Ich habe
eine Wallfahrt nach Chartres gemacht. Ich stamme aus de Beauce. Chartres ist meine
Kathedrale. Ich habe keinerlei Training. Ich habe 144 Kilometer in drei Tagen zuriick-
gelegt. Ach, mein Lieber, die Kreuzziige waren leicht dagegen. Es ist klar, dal wir Men-
schen von heute als erste bereit gewesen wéren, nach Jerusalem aufzubrechen und daf3
wir unterwegs gestorben wiren. In einem Graben sterben, das ist nichts. Mir ist wirklich
klar geworden, daf das damals nichts war. Wir machten etwas Schwierigeres. Man sieht
den Glockenturm von Chartres aus siebzehn Kilometer Entfernung auf der Ebene. Von
Zeit zu Zeit verschwindet er hinter einer Bodenwelle, einer Waldzeile. Was das eine Be-
geisterung, als ich ihn sah! Ich fiihlte nichts mehr, weder Ermiidung noch meine Fiif3e.

Eine Frucht dieser Pilgerschaft und weiterer, mit Begleitung oder allein,? nicht
bloB dieser ersten) ist La Tapisserie de Notre Dame.” Eine zweite sind die bis heute statt-

21 Das Alter der Kinder PEGuys. Ein paar Seiten spiter begegnen die Namen der Jungens (23):
Er denkt mit Zartlichkeit an die Zeit, da man sich hochstens noch der Kinder wegen seiner entsinnt.
[...]
Dann wird jemand seinen Sohn Marcel rufen oder seinen Sohn Pierre.
Die Frau ist eine so gute Hausfrau: ,,Und eine so gute Christin.*
22 Uber Zahl und Art sind die Autoren uneins (P XXXIX; L 118-128).
23 Auswahliibersetzung in: CH. PEGuy, Die letzen groBen Dichtungen (Hg. O. v. NostiTz). Ubertragen
von OSWALT V. N ostiTz und FRIEDHELM KEMP, Wien Miinchen 1965, 67-127.
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findenden internationalen Ful3-Wallfahrten von Paris nach Chartres. — Die Tapisserie be-
ginnt mit einer Darbringung der Stadt Paris an Unsere Liebe Frau. Dann wird die Beauce
der Lieben Frau von Chartres dargebracht, mit heiter-dankbaren Riickblicken auf den
Herweg. Um dann die Kathedrale selbst zu feiern: sieben Strophen beginnen (einige mit
allen Zeilen) ,,Voici — Sieh hier/Hier ist™ (84-86), um die gefundene Glaubensgewissheit
zu dokumentieren (L 116). Die letzen Seiten dienen der Fiirbitte ,.fiir einen jungen To-
ren” [88/89], der sein Leben selbst beendet hat.>

Wir sind vo[m] Saum der Ebene, der weiten,
Vom alten Orléans, dem herben strengen,

Die Loire, oft lehmig, stromt dort zu den Hangen,
Um sich an seinem Fulle auszubreiten.

Wir sind vom Saum der Beauce, deinem Lande,
Wir haben schon in unsren jiingsten Jahren

Von Hof und harter Bauernart erfahren,

Von Dorfzaun, Spaten und vom Grabesrande (71).

Den dritten Teil bilden Gebete in der Kathedrale: der Heimstatt (95-111), der Bitte
(113/115), des Vertrauens (117/19), Gebet um Ubertragung 121-127).

O sieh uns, Konigin, nach langem Wege,

Eh wir zum gleichen Gang zuriick uns wenden

... (95)

Groll und Empérung kann hier keinem frommen,

Entsagen und Verzicht nur ist zu sehen,

Und nur Bescheidenheit kann hier bestehen,

Und alles bietet freundliches Willkommen (97).
Die Schluss-Strophe:

Hier ein starkes, friedliches Entsagen,

Und, still im Gotteshaus, fern seichter Plagen,

Harren des Tods, der lebender als Leben

(L’attente d’une mort plus vivante que vie).
Die Bitte (nach zehn Strophen, die mit ,,Nous ne demandons pas‘ beginnen) mdchte nur,
dass wir unter ihrer koniglichen Fithrung eine Treue bewahren ,,plus forte que la mort*
(114). Und das Gebet des Vertrauens schlie8t mit dem Wunsch (119):

Mit jener Kunst und jener Fertigkeit,

Die nicht mehr nutze sind, das Gliick zu halten,

Lal uns, Gebieterin, der Ehre walten,

Ihr gelte unsere arme Zirtlichkeit.

1V, ,, Tod, lebendiger als Leben “

1. Ubergangen wurde hier das groBe Nachlass-Fragment der Quatreins, Ende 1911 be-
gonnen und erst nachtrdglich (nach dem Pléiade-Druck) geordnet, etwa 1100 ,,Vier-
zeiler®, die statt dieses formalen Titels eigentlich, nach PEGuys Notizen, mit ,,Balla-
de vom Herzen, das so viel geschlagen* oder ,,Ballade unseres fleischlichen Herzens
iiberschrieben sein sollten, Zeugnis des Kampfs ,,dieses kriegerischen Herzens um seine

24 Freund des jungen ALAIN-FOURNIER (Autor des bekannten Romans Der grofie Meaulnes [Der grofie
Kamerad]), der wohl einmal mitgepilgert ist. H 256.
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Ehre und um sein zeitliches und ewiges Heil®, als er einer faszinierenden Jiidin begeg-
net.> Noch zu Lebzeiten erschien sein Riesenwerk Eve.

Die deutsche Auswahliibersetzung stellt den Strophen eine Rezension voran, er-
schienen unter dem Namen DUREL, die aber PEGUY selbst ,,mehr oder weniger diktiert
und sodann [...] sorgfiltig tiberarbeitet hat* (130). Sie beginnt mit den Sitzen:

Nimmt man POLYEUCTE aus, von dem uns PEGUY gelehrt hat, daf3 es ihn am hochsten zu stel-
len gilt, so spricht alles dafiir, da3 Eve das bedeutendste Werk ist, welches in der katholischen
Welt seit dem 14. Jahrhundert hervorgebracht wurde (131).

,»In mehr als neunzehnhundert Strophen — neben mehr als tausend unverdffentlich-
ten* — [8]% spricht Jesus unsere und auch seine Urmutter an: ,,O Mutter, die kein Grab
im ersten Garten fand....*

Die Mysterien verhalten sich zu Eve dhnlich wie AUGUSTINs Konfessionen zum Gottesstaat:
nachdem das personliche Ringen des Menschen um die christliche Wahrheit gezeigt wur-
de, entrollt sich vor unsern Augen nochmals dasselbe Bild in groBerem Umfang als sakrale
Geschichte der Menschheit. Paradies und Siindenfall, Menschwerdung Gottes, Erlosung und
Aufstieg der Menschheit zu ihrem ,,immense destin® (G 273).%

V. BALTHASAR betont (852), dass hierbei Maria nicht zu kurz kommt, und verweist
auf die ,,lange Versfolge iiber die ,beiden einzigen Leiber‘, die ohne Auflosung in die
Weltnatur® ins Paradies eingehen (852).%

Zum Schluss jedoch, ab Strophe 1787 (P 939) — die Rezension spricht es (147f.)
eigens an — kommen wir wieder zu ,,den beiden Beatricen seiner irdischen Wanderung*
(H 286): GENOVEVA, Patronin von Paris (die das damalige Lutetia vor dem Hunnenein-
fall unter Attilabewahrt hat), und JoHANNA, Frankreichs Patronin, beide Hirtinnen ihres
Volkes, von verschiedenem Schicksal: bis zu der einen ,,mort solennelle®, am Abend des
dritten Januar (um 512), im Alter von 60 bis 62; der anderen, kaum 19, am Morgen des
dreifligsten Mai (1431).

Fiir die Cahiers allerdings wurde das Riesenwerk, im Dezember 1913 ausgelie-
fert, fatal: ,,Innerhalb von sechs Wochen gehen iiber 120 Abonnementskiindigungen ein‘
(G 306). Aber den Dichter scheint das nicht zu erschiittern. Im Februar 1914 schreibt er
an LOTTE:

Ich stecke in einem Abgrund der Miidigkeit. Sobald ich wieder hochkomme, werde ich meine
Clio verdffentlichen. In meinem Alter muf3 man die groBen Brocken geben. Ich spiire deutlich,
wie ich zugrunde gehe. Das Gute daran ist, dafl es mir nichts macht (G 306).

2. Diese Abschiedlichkeit (bei allen Schreibvorhaben) prigt auch Clio. Dialog der Ge-
schichte und der fleischlichen bzw. heidnischen Seele (H 296-300). Doch eingegangen
sei nur noch auf die Nota conjuncta.” Die deutsche Ausgabe beginnt mit der noch im
April erschienenen Note iiber M. BERGSON ..., auf die Nachricht hin, dessen Werke wiir-

25 Anm. 23, 18; H 245f.

26 Genau sind es (P 705-946) 1911. In der Auswahliibersetzung ist iibrigens beim ersten Part (156/157)
die Strophenzihlung zu korrigieren: Statt 312—-396 miisste es heilen 327-411.

27 Von eigenem Gewicht darin die eingeschobenen Verse (Strophe 743-760), durch einen Gedanken-
strich zu Strophenanfang erdffnet und durch einen zweiten eingangs der 761. Strophe beschlossen (183; P
800—802, H 284):

Gliickselig alle, die fiir diese Fleischeserde starben,
Doch dann nur, wenn es ein gerechter Krieg war.
28P 1290, 1296-1298, 1312f.

29 CH. PEGUY, Nota Conjuncta (F. Kemp), Wien Miinchen 1956.



Charles Péguy 109

den auf den Index gesetzt (9-50). Darauf folgt die Beigefiigte Anmerkung tiber Herrn
DESCARTES...,* die mitten im Satz abbricht.

PEGuy geht es darum, dass beide Philosophen, und BERGSON noch reiner, der
Wirklichkeit entsprechen wollen und entsprechen und deshalb mit dem christlichen Den-
ken nicht nur vereinbar sind, sondern ihm dienen und es unterstiitzen. ,,Eine grof3e Philo-
sophie ist nicht eine, die keine Breschen hat. Sondern eine, die Festungen hat [...], keine
Philosophie ohne Tadel. Aber eine Philosophie ohne Furcht™ (32). Er pladiert fiir Ge-
duld; nicht jene, die dem Leid ausweichen will (,,patientia NON patiendi*), sondern eine
Geduld des Leidens, die die Christen von den Juden lernen kénnen (73).3° Darum liebt er
die Martyrer, und besonders den armenischen Ritter POLYEUKT (315), zumal fiir ihn (wie
schon anklang) das ihm gewidmete Theaterstiick PIERRE CORNEILLES den Hohepunkt der
franzosischen Literatur bedeutet. Er kdmpft fiir Lebendigkeit und Beweglichkeit gegen
die Bequemlichkeit einer unlebendigen Gewohnheitsexistenz. In welcher Dimension
immer, besonders in der christlich-kirchlichen. Gegen eine Moral als ,,Schutzschicht, die
den Menschen undurchdringlich fiir die Gnade macht* (96). Und natiirlich fehlt JEANNE
D’ARC nicht, die sich aufgemacht hat zu einem ,,mystischen Kénig™ und nur einen ,,po-
litischen* fand, einen ,.,kleinen Sparer* (149).

Péguy wendet sich gegen das Misstrauen zwischen Philosophie und Theologie
(286 — gemeinsam hétten sie sich gegen das Geld zu wenden, das sie beide bedroht
—287). SchlieBlich kommt er (es geht ja um den Index) ins Gesprich mit einem Pfarrer
iiber die Niitzlichkeit, oder sogar Notwendigkeit der Kilometersteine auf dem Weg nach
Chartres. Doch ,,schlieBlich* ist hier fehl am Platz. Der Text bricht mitten in einem Zwi-
schenspiel ab. — Und sagt nicht auch das etwas? — Kehren wir lieber zur quélenden Aus-
gangsfrage zurlick.

V. Freiheit — Holle — Hoffnungsglaube

1. Nehmen wir statt dessen nochmals die quélende Ausgangsfrage auf: die nach der ewi-
gen Verdammnis. Tatséchlich scheint — im Unterschied zum fernen Osten —die Wieder-
geburtslehre immer mehr Européer zu faszinieren, oft aus Neugier: einmal wissen, wie
es sich anders, vor allem im anderen Geschlecht lebt; zuletzt aber wohl, um der Hollen-
gefahr zu entgehen. Gibt es in dieser Perspektive doch keine Schuld, die zu verantworten,
zu bereuen und zu sithnen wére, sondern nur Mangel an Erkenntnis und Einsicht, dem
Nachlernen abhilft. Und nicht wenige verlassen dazu nicht einmal die Kirche, sondern
verbinden es esoterisch mit einem ,,aufgeklarten” Christentum.

Anderseits stellt sich im allgemeinen Bewusstsein seit alters bis heute die Holle
als pure Strafanstalt dar, in die so mancher fast wie aus Versehen gerit. Das gilt sogar
fiir DANTE, dem PEGUY sein ,,Touristentum® vorhélt, und stellt gerade fiir DANTE-Freun-
de wie RoMANO GUARDINI oder HANS URS VON BALTHASAR ein quélendes Problem dar.>!

Demgegeniiber kann man bei CLIVE STAPLES LEWIS lesen, dass®

die Pforten der Holle von innen verriegelt sind. Ich meine damit nicht, dafl die Verdammten
nicht wiinschen konnten, aus der Holle herauszukommen — aber in der unbestimmten Art, wie

30" Dulden, Erdulden, Ertragen heiBt nicht, keine Zihne haben. Heift, welche haben und aushalten, daf
sie einem gezogen werden. Und hernach heif3t es nicht, niemals welche gehabt haben. Heif3t vielmehr, welche
gehabt und ausgehalten haben, daf sie gezogen wurden® (75).

31 Siehe jiingst S. SECKINGER, Dantes Theologie: Beatrice, Wiirzburg 2015,bes. .

32.C. S. Lewis, Uber den Schmerz (H. u. J. PipER), K&ln Olten 1954, 148f. Wie nahe das uns liegen
konnte, zeigt sein Biichlein Die groBe Scheidung (H. Kunn), Einsiedeln 122013.
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ein neidischer Mensch gliicklich zu sein ,,wiinscht®. Es ist aber sicher, daB3 sie auch nicht den
allerersten Schritt zu jeder Selbst-Hingabe tun wollen, wodurch allein die Seele irgendein Gut
erreichen kann. Sie erfreuen sich auf ewig der furchtbaren Freiheit, wonach sie verlangt haben,
und sind demgemaf Sklaven ihrer selbst — ebenso wie die Seligen, fiir immer sich im Gehor-
sam unterwerfend, durch alle Ewigkeit hin freier und freier werden.

Der Frage, wie jemand im Himmel selig sein konne, so lange andere derart im
Elend seien, hdlt LEwis entgegen, dass die Geretteten an eine ihnen bereitete Stétte ge-
hen (Mt 25,34), die Verdammten aber in ein pures Drauflen (146):

Was in die Holle geworfen wird (oder sich selbst hineinstiirzt), ist nicht ein
Mensch, sondern dessen ,,Uberbleibsel”. Im vollen ,Sinn ein Mensch sein heifit, daB
die Begierden dem Wollen gehorsam seien und der Wille selbst Gott aufgeopfert werde.
,Ein Mensch gewesen sein®, ein ,,Ex-Mensch® also [...] Es ist vielleicht etwas Wahres
an dem Wort, die Holle sei ,,nicht von ihrem eignen Standpunkt aus Holle, sondern vom
himmlischen Standpunkt aus. Ich glaube nicht, daB dies unvereinbar ist mit der Harte in
den Worten des Herrn. Einzig den Verdammten selber kann ihr Schicksal weniger als un-
ertraglich erscheinen‘ (146f.).%

Auch das wird in seinem kleinen Meisterwerk anschaulich vermittelt. Und hier sei
den Fragern die Gegenfrage gestellt: Hienieden kann ein launisch unbeherrschter Fami-
lienvater den Seinen den Sonntagnachmittag vergiften — sollte es auch in der Ewigkeit
moglich sein, dass das Gliick der Welt durch solche ,,Quer*- nicht blof3 ,,-denker* (von
so manchem hochgeschétzt), sondern erpresserische Quertreiber, verunmdglicht wiirde?

2. Lewis akzeptiert den Einwand, der endgiiltige Verlust einer einzigen Seele bedeute eine
Niederlage fiir die Allmacht. Allerdings ersetzt er fiir sich selbst sogleich die ,,Niederla-
ge* durch ,,Wunder®. In der Tat: Gott schafft und respektiert die Freiheit.** Er bejaht sie
unbedingt, statt nur, solange sie gehorcht. Insofern ist Gottes Liebe unbesieglich: Wenn
sie nicht siegt durch die Bekehrung des Siinders, dann durch ihr weiteres ,,Volo, ut sis*.**

Lewis fragt uns — also auch PEGUY: Was denn solle Gott mit den Rebellen tun? Thre
Stinden hat er ausgeloscht, auf Golgotha. Thnen vergeben? Aber wenn sie das nicht wol-
len? Er fragt nicht, weil das unsinnig wire: ihnen ihre Freiheit nehmen? Bleibt nur noch
sie gewidhren lassen? ,,Ah, ich flirchte, genau das ist es, was Er tut.**

33 Darum ist die Hélle auch kein Ort. Der Ort von allem ist nimlich Gott selbst (,,in dem wir leben, uns
bewegen und sind“ [Apg 17,28]). Es kommt darauf an, was das fiir uns bedeutet. Im letzten Band seiner
Narnia-Chroniken, (The last Battle, 1956) Der Kampfum Narnia [H. Eich], Wien Miinchen Heidelberg 1982,
105-114. hocken darum die sich verweigernden Zwerge nicht in einem iiblen finsteren Stall, sondern in den
selben besonnten Gefilden wie die Seligen, kdnnen das jedoch ebenso wenig erleben wie die Kostlichkeit des
Mahls, das Aslan ihnen aus der Méhne schiittelt.

34 THOMAS V. AQUIN, ScG ITI, 112: Gott behandle freie Geschopfe ,,cum magna reverentia (nach Sap.
12,18).

35 Gott liebt den Teufel, nicht als solchen, doch als ihn. Denn licben heiBt sagen und tun: Es soll dich
geben. — (H. ARENDT, [aufer in der Dissertation {iber AuGusTINUS] Vom Leben des Geistes 1. Das Wollen,
Miinchen/Ziirich 1979, 102: ,,volo, ut sis.*

36 Das vielleicht beste Bild fiir diese Geistesverfassung (und ihren Rangplatz) ist das Schmollen: Selbst-
genuss im selbstgewdhlten Ungliick. — Von dort her versteht sich LEwis® Rede von den Freuden der Holle.
Sich zu bekehren schmerzt: Bekenntnis, Reue, Siihne stehen an. Und (179) ,,wir brauchen nicht anzunehmen,
die Notwendigkeit dessen, was der Selbstiiberwindung analog wire, werde jemals aufhoren, oder das Ewige
Leben sei nicht zugleich ein Ewiges Sterben. In solchem Sinn konnte es — so wie die Holle ihre Freuden ha-
ben mag (Gott bewahre uns davor) — im Himmel etwas geben, das dem Schmerz nicht ganz unéhnlich wére
(gebe Gott, daB3 wir ihn bald erfahren mogen).*
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Nicht unterschlagen sei indes auch hier LEwis® Warnung (149):

Bei allen Erdrterungen iiber die Holle miissen wir uns stindig vor Augen halten, dass sie

wahrhaft méglich ist — nicht fiir unsere Feinde, auch nicht fiir unsere Freunde (beide triiben

den klaren Blick der Vernunft), nein fiir uns selbst. Dies Kapitel betrifft nicht deine Frau oder

deinen Sohn, nicht NErRO und nicht JuDAS ISKARIOT — es betrifft dich und mich.
3. Damit stehen wir wieder beim Kernthema dieser Erwigungen: der Hoffnung. v. BALT-
HASAR stellt heraus, dass hierzu der Tradition eine Antwort (ein ,,Schlu3stein®) gefehlt
hat (B 858). Bei den griechischen Vitern, ,,von denen PEGUY eine Ahnung besal3,” wird
zwar ,die totale Solidaritit durch die totale Inkarnation gedacht®; aber die Gottesidee
sei ,,im Schatten der Philosophie* geblieben: ,,unbewegtes, sich verstrémendes Gutes®.
In der Theologie AucusTiNs und des Westens verbietet der Pradestinationsbegriff ,,fol-
gerichtig die letzte Solidaritit™. Nach AuGusTtinus kann der Mensch nur fiir sich selber,
nicht aber fiir den Néchsten hoffen (Enchiridion 8,3).’

PiGuy, gewill kein Fachtheologe, hat durch geduldiges Kontemplieren der einen, natiir-

lich-tibernatiirlichen Wirklichkeit, durch dauerndes Vertiefen und Vergleichen seiner einmal

errungenen Einsichten einen Durchbruch vollzogen in eine totale Theologie der Hoffnung hi-

nein (B 858f.).

Hans Urs v. BALTHASARS letzte Lebens-Monate waren durch die Auseinanderset-

zung mit integralistischen Katholiken belastet, die ihn der Héresie verdédchtigten und er-
klarten, er bete die Holle leer (was offenbar sie nicht betraf).?®

* k%

Weder er noch PEGUY noch dieser Beitrag vertreten die These ausgemachter Allversoh-
nung: einer ATOKoTAoTAOIS TAvVI®mV — Apokatastasis panton (siche zuvor LEwis® War-
nung). Fiir ORIGENES hierzu sei an die Uberlegungen von HENRY DE LUBAC erinnert.*
Hoffnung ist eben darum vom Glauben zu unterscheiden (was im Romer- und Hebréer-
brief noch nicht geschieht), weil Glaube (zwar keine Einsicht, doch) ein Wissen besagt,
Hoffnung nicht; sie ist im besten Falle — oft unter ,,Furcht und Zittern* (2 Kor 7,15; Phil
2,12) — Zuversicht.*

Die Kirche hat von Menschen verbindlich erklart, dass sie Gott schauen; aber — an-
ders als tradierte Uberzeugungen und Oberammergau — nicht einmal von JUDAS ISKARI-
oT, er sei verdammt. Jesu Wort aber, er wire besser nicht geboren (Mt 26,24; Mk 14,21;
Lk 22,22; Joh 13,27; 17,12), kann nicht buchstiblich gemeint sein. Was namlich wére
(um es so gewagt zu formulieren) eine Dreieinigkeit, in der der véterliche Schopfer ,,Ja*
zu ihm sagt (,,volo, ut sis*) und das Wort, der Sohn: ,,Besser nicht“! Bei allem Verstiand-
nis fiir die Sicht der jungen Kirche ist auf einer Lesart im umgangssprachlichen Sinn zu
bestehen: ,,In seiner Haut* mag man ,,nicht stecken* angesichts dessen, was seine Riick-

37 Er verweist auf seinen ,,Skizzen“-Band Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961, 67: ,,Der erste und fiir Jahrhun-
derte einzige, der [...] diesen Bannspruch tiberwand, war Thomas, der Sth II-II, 17, 3 das Prinzip aufstellte,
man konne, wenn man mit einem anderen in Liebe geeint sei, auch fiir ihn — gleichsam fiir ein anderes Selbst

— Giiter erhoffen.*

38 H. U. v. BALTHASAR, Epilog, Einsiedeln/Trier1987, 98: ,,Solche unbegrenzte Hoffnung ist christlich
nicht nur erlaubt, sondern geboten; DERs., Kleiner Diskurs iiber die Holle, Ostfildern 1987.

39 H. pE LuBAc, ,,Du hast mich betrogen, Herr!“ Der Origenes-Kommentar iiber Jeremia 20, 7 (H. U. v.
BALTHASAR), Einsiedeln 1984.

407, Sp,, Gott-ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie, K&ln 2010, Kap. 4: Lebensgeschenk
des Vertrauens, bes. 102, 110-112.
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kehr ihm noch abfordern wird. Dazu der Hinweis auf das Kapitél in Vezelay (erster Siid-
pfeiler von Ste. Marie-Madeleine), das neben dem Erhéngten den Hirten zeigt, der ihn
auf seinen Schultern triagt wie/als ein gefundenes Lamm.

Um schlieBlich ein Letztes zu wagen: Die aristotelische Engel-Lehre des Aqui-
NATEN ist m. E. nicht dogmatisiert. Muss man glauben, dass bei den gefallenen Engeln
jede Umkehr definitiv unmdglich sei? Ein end-giiltiges Ja zum eigenen Ja ist nicht blof3
moglich, sondern liegt in der inneren Dynamik dieses Ja selbst. Wie aber steht es um die
Moglichkeit eines unwiderruflich riickhaltlosen Ja, umfassend ganz (tam/tamim), zum
eigenen selbstzerstdrenden Nein?

Und dies angesichts des karsamstaglich ausgeronnenen Herzens des gottlichen
Worts. Darauf zeigt — wie der groBBe Finger des Téufers in Kolmar* — iiber der Beauce
das Turmpaar von Chartres.

41 Auf den Durchbohrten: Zach 12,10; Joh 19,37; Offb 1,7.
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Bioethics in the Romanian space — A Brief Overview

Foreword

The issues of bioethics have been present in the Romanian space starting with the past
century and have been tackled in different ways, according to context and the people in-
teracting with them. Nonetheless, as a science, it became visible within the university
context only towards the end of the past century when the faculties of theology in collab-
oration with those of medicine managed to introduce in the curriculum of the former and
later on in that of the latter the problems of bioethics, as well as their possible solutions.

Though being a young science, bioethics succeeded in gaining ground as a univer-
sity subject due to some doctors, famous in Romania and known as prestigious teachers
lecturing in it, and due to its multiple challenges with which the Romanian society has
been confronted lately.

Thus, in the past few years, both the theological and the laic environment — be it
the medical or the legal one or society in its entirety — have paid attention to the problems
of bioethics and the possible solutions to the crises they might trigger. Therefore, due to
these factors, the science of bioethics developed at several levels.

In what follows, we shall try to look at the evolution of bioethics in the Romanian
space in the second half of the 20th century and in the first half of the one we now live in.
In our analysis, we shall take into account the main periodicals tackling exclusively this
field, the opinions of representative experts in the field, as well as the similar approaches
and the dissents between the theological and laic environment.

Bioethics in the theological environment

Unlike other Churches, such as the Russian one, which, by means of several documents,
starting with the one from 2000', expressed an opinion at a synodic level with respect to

! For its content and analysis, see: Radu Preda, Ortodoxia & ortodoxiile. Studii social- teologice (The
Orthodoxy and the orthodoxies. Social-theological studies), (Cluj-Napoca: Eikon Press, 2010), 151-160; Ioan
Icd jr, Germano Marani, Gdndirea sociala a Bisericii. Fundamente — documente — analize — perspective (The
social taught of the Church. Fundaments — documents — analyses — perspectives), (Sibiu: Deisis Press, 2002),
185-268; Teodor Baconsky, Rafiunea unei intilniri. Urgenta de a ,,banaliza” comunicarea sociala crestina
(The meaning of a meeting. The emergence of “banalyse” the Christian social communication), in Ludwig
Boltzman Institute for the study of the religious problematic of the European integration (ed.), Pentru o
democratie a valorilor: strategii de comunicare religioasa intr-o societate pluralista- seminar international
organizat de Colegiul Noua Europd, Bucuresti 30 noiembrie — 1 decembrie 2001 (For a democracy of the
values: strategies of religious communication in a pluralist society. international seminary organized by
the New Europe College, Bucharest, 30 November — I December 2001), (Bucharest: New Europe College,
2002), 18-21; Tuliu-Marius Morariu, Fundamentele conceptiei sociale a Bisericii Ortodoxe Ruse reflectate in
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important issues, amongst which bioethics, the Romanian Orthodox environment lacks
such an opinion issued by an authority. This is replaced by the considerations of various
theologians, specialists in the field. Similarly to specialists from abroad, like Tristam En-
ghelhardt? or Jean-Claude Larchet?, they present a downright univocal approach regard-
ing the great dilemmas faced by today’s Romanian ethical and bioethical environment.

At the beginning of this science, its first exponents in Romania were the profes-
sors of Moral Theology* or spirituality. Gradually, however, the majority of them specia-
lised in the field. The current Archbishop of Alba-Iulia is a case in point. Having a PhD
in moral theology and a specialisation at the University of Princeton in the United States,
he became one of the main voices of today’s Romanian bioethics; he published a series
of volumes and valuable studies in his field.

In other cases, through bioethics, former laymen got closer to the Church and even
became important persons for the teaching of this science in universities of theology.
Such an example would be Doctor Mircea Gelu Buta, specialist in paediatrics, director
of the Municipality Hospital in Bistrita, who teaches Christian bioethics at the Faculty of
Orthodox Theology in Cluj-Napoca. Moreover, for more than 15 years, he has been the
one organising in Bistrita an annual international symposium where important figures
from the fields of medicine and theology debate on relevant issues in the field®. Another

documentul sinodal din anul 2000 (The fundaments of the social conception of the Russian Orthodox Church
reflected in the Synodic document from 2000 year), in Tabor, I1X (2015), no. 4, 37-41.

2 H. Tristam Enghelhardt jr., Fundamentele bioeticii crestine — perspectiva ortodoxd (The fundaments of
Christian Bioethics — an orthodox perspective), translated in Romanian language by Mihai Neamtu, Cezar
Login, loan Ica jr., (Sibiu: Deisis Press, 2005).

3 Jean-Claude Larchet, Dumnezeu nu vrea suferinta omului (God don t want Man's sufferance), translated
in Romanian language by Manuela Bojin, (Sibiu: Deisis Press, 2008).

4 For example, profesor Sebastian Moldovan from the Faculty of Orthodox Theology in Sibiu, took inter-
est in important aspects of bioethics, even if he initially specialised in Moral Theology. The same holds true
for Father Stefan Iloaie, from the Faculty of Orthodox Theology in Cluj-Napoca. See: Sebastian Moldovan,
Transplantul — o inrudire? (The transplantation — a cognate?), in Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si Biserica
(The doctors and the Church), V1Ith volume: ,,Perspectiva crestin-ortodoxd asupra prelevdrii si trasplantului
de organ (The Orthodox perspective in prelevation and transplantation of organs)”, (Cluj-Napoca: Renagsterea
Publishing House, 2009), 108-128.

3 See, for example: Irineu Pop-Bistriteanul, Un gdnd crestin asupra transplantului de organe (A Chris-
tian taught about the transplantation of organs), in Studia Universitatis ,,Babes-Bolyai”, series ,,Bioethica”,
LIV (2009), no. 1, 21-24; Irineu Pop-Bistriteanul, Curs de bioetica (Bioethics Handbook), (Cluj-Napoca:
Renasterea Publishing House, 2005), 56-70; Stefan Iloaie, Morala crestina si etica postmoderna. O intdl-
nire necesara (Christian Moral and post-modern ethic. A necessary meeting), (Cluj-Napoca: Cluj University
Press, 2009); Stefan Iloaie, Persoanda si comunitate. Responsabilitatea morala comunitara (Person and co-
munity. The moral and communitarian responsability), in Studia Universitatis Babes-Bolyai, series ,, Theo-
logia Orthodoxa”, XLVIII (2003), no. 1-2, 70-79; Stefan Iloaie, Implinirea responsabilitatii comunitare de
catre generatie (The fulfilling of communitarian responsibility from the generation), in Studia Universitatis
Babes-Bolyai, series ,,Theologia Orthodoxa”, L (2005), no. 2, 29-38; Stefan Iloaie, Transplantul sau sufer-
inta ca sansa pentru mantuire (The transplant and the sufferance as a chance for Salvation), in Mircea Gelu
Buta (ed.), Medicii si Biserica (The doctors and the Church), V1Ith volume: ,,Perspectiva crestin-ortodoxa
asupra prelevarii si trasplantului de organ (The Christian-Orthodox perspective about the prelevation and
transplantation of organs)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2009), 165-183; Irineu Pop-Bis-
triteanul, Futanasia sau ,,uciderea din mila” (The euthanasia or the “murder from mercy”)”, in Renasterea
(Renaissance), XIX (2001), no. 5, 6. For further information on his life, activity and publications, see: http://
irineupop.ro/, accessed 16 April 2016.

6 An important part of the texts presented during this event would later be published in the volumes of
the series Medicii si Biserica (The doctors and the Church). See: Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si biserica
(The doctors and the Church), 2™ volume- ,,Calitatea vietii la omul suferind, alimentatie si spiritualitate
crestin-ortodoxa (The quality of life for the suffering people, the alimentation and the Christian-Orthodox
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example would be Doctor Pavel Chirilad, founder of the association Christiana, with a
significant role all across Romania, who became a militant theologian, due to bioethics’.

Nonetheless, there are also cases when people educated as theologians are active
in the laic environment and promote Christian principles in faculties such as those of law
or medicine. An example is Mrs Maria Aluas®. Having graduated from the Faculties of
Letters and Law and having a PhD in Theology and Journalism, she currently lectures at
the University of Medicine and Pharmacy in Cluj®. Her considerations and works, rele-
vant in the field of bioethics, are often cited in the scientific environment.

However, which are the most stringent problems of bioethics present in the Roma-
nian theological environment? Far from being affected by euthanasia or by the need to
give an answer to challenges such as the one launched by Hans Kung'®, the Romanian

Spirituality)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House 2004); Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si bis-
erica (The doctors and the Chruch, 3™ volume: ,,Pentru o bioetica crestind, aspecte speciale determinate
de relatia dintre teologie si medicina (For a Christian Bioethic, special aspects determined by the relation
between Theology and Medicine)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2005); Mircea Gelu Buta
(ed.), Medicii si biserica (The doctors and the Church), 4" volume: ,,Familia, nasterea, tehnologii medi-
cale de reproducere asistata (propozitii teologice, medicale, juridice si filozofice) (The family, the birth, the
medical technologies of assistate reproduction (Theologicalm Medical, Law and Philosophical approaches)”,
(Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2006); Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si biserica (The doctors
and the Church, 5" volume: ,,Teologie si ecologie (Theology and Ecology)”, (Cluj-Napoca: Renagterea Pub-
lishing House, 2007); Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si biserica (The doctors and the Church), 6" volume:
,,Perspectiva ortodoxa contemporana asupra sfarsitului vietii (The Orthodox perspective over the end of the
life)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2008; Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si biserica (The
doctors and the Church), 7": ,,Perspectiva crestin-ortodoca asupra prelevarii si transplantului de organ (The
Orthodox perspective about the prelevation and transplantation of organs)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Pub-
lishing House, 2009); Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si biserica (The doctors and the Church), 8" volume:
,,Bioetica crestina si provocarile lumii secularizate (partea intdi) (The Christian Bioethics and the challenges
of the secularised word — first part)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2010); Mircea Gelu Buta
(ed.), Medicii si biserica (The doctors and the Church), 9" volume: ,,Bioetica crestina si provocarile lumii
secularizate (partea a doua) (The Christian Bioethics and the challenges of the secularised word — second
part), (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2011); Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si biserica (The
doctors and the Church, 10" volume: ,,Medicina si spiritualitate in abordarea pacientului terminal (Medicine
and spirituality in the treatment of the dying people)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2012);
Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si biserica (The doctors and the Church), 11" volume: ,,Etica martirajului si
a mortii martirice (The ethic of martyrdom and of the martyred death)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing
House, 2013).

7 These are some of his main works: Pavel Chirild, Concept of christian medicine, 1. The Holy Scripture,
read by un orthodox physician, (Bucharest: Christiana Press, 2003); Pavel Chirila, Vindecarea (The Curacy),
(Bucharest: Christiana Press, 2009); Pavel Chirila, Mihai Valica, Meditation on biblical medicine, translated
in Romanian language by Remus Rus, (Bucharest: Christiana Press, 1993); Pavel Chirila, Mihai Valica, An-
dreea Bandoiu, Introducere in Teologia Sociala. Teze centrale pentru o doctrind sociald a Bisericii (Introduc-
tion in the Church Social Theology. Central ideas for a social doctrine of the Church), (Bucharest: Christiana
Press, 2005); Pavel Chirild, Lucian Gavrila, Cristina Gavrilovici, Andreea Bandoiu, Principii de bioetica. O
abordare ortodoxa (Bioethics principles. An Orthodox approach), (Bucharest: Christiana Press, 2008).

8 For further biographic information, see: http://www.umfcluj.ro/fr/informatii-fr/cautare-fr/item/367-alu-
as-maria, accessed 16 April 2016.

% These are some her main works: Maria Aluas, Cetdtenie si participare privind persoanele cu dizabilitdfi
(Citizenship and participation at the people with disabilities), in Studia Universitatis Babes-Bolyai — Series
Bioethica, LV (2010), no. 1, 73-84; Maria Aluas Conceptul de “calitate a vietii” si relevanta acestuia in
dezbaterea bioetica actuala (The concept of the “life quality” and its relevance for the nowadays bioethic
debate), in Studia Universitatis Babeg-Bolyai — Series Bioethica, LVI (2011), no. 2, 93-92; Maria Aluas,
Definitii, principii si fundamente ale bioeticii contemporane (Definitions, principles and fundaments of the
contemporary Bioethics), in Studia Universitatis Babeg-Bolyai — Series Bioethica, LVII (2012), no. 2, 35-44.

10'Who suffers from Parkinson and wishes to end his life when he will no longer be able to take care of
himself. Cf. Hans Kung, La mort heureuse (The happy death), translated in French language by Jean-Louis
Schegel, Editions du Seuil, Paris, 2015, for an in extenso presentation of his ideas.



116 TULIU-MARIUS MORARIU

environment is, nonetheless, confronted with abortion. The Communist regime tried to
limit it'"' and maybe, as a reaction to the regime’s decree, it has become worryingly more
common in the past two decades, placing Romania first in a global ranking'?. Other is-
sues are organ transplant and the abuses which could be triggered by its misuse, but also
aspects of sexual morality. The wave coming from the West and militating for same-sex
marriage also troubles the Romanian theological space, which prefers to press against it,
while offering at the same time scientific fundaments for the convictions of the Church.
The problems of disabled people, their social integration and pastoring are other issues
to which the aforementioned space endeavours to find solutions.

While attempting to use a single voice regarding great problems and to militate for
a Christian bioethics'®, the theologians specialised in the field seem to contradict them-
selves and often support slightly different objectives. Thus, for example, with respect to
organ transplant, some wonder whether the human being is a unity who dies one part at
a time'*, others are totally against the practice, on the basis of the integrity of the body
and soul on the Judgement Day'®, others consider it should be used appropriately, while
keeping with moral norms'®, and, finally, some resume to merely analysing certain as-
pects or effects of the transplant!’. Notwithstanding, even the most radical specialists
agree that, in situations of dire necessity, if used responsibly, organ transplant can be use-
ful, but it should be discarded when its purpose is to fuel personal pride!s.

" For further information on the subject see: Adina Baya, Decrefeii: procrearea ca datorie publici (The
Decree childs: the procreation as a public duty), in Lecturn, 11 (2014), no. 1 (5), 3.

12 http://www.ziare.com/articole/avorturi+statistici, accessed 29 August 2014.

13 Cf. Mircea Gelu Buta, Bioetica crestind intr-o lume post-crestind (The Christian Bioethics in a
post-Christian word), in Studia Universitatis Babes-Bolyai — Series Theologia Orthodoxa, LVII (2012), no.
2, 51-56; Mircea Gelu Buta, Liliana Buta, Este nevoie de o bioetica crestin ortodoxa? (Is there need to an
Orthodox Christian Bioethics?), in Studia Universitatis Babes-Bolyai, seria ,,Theologia Orthodoxa”, XLVIII
(2003), no. 1-2, 80-84.

14 Toan Chirild, Omul — o unitate care moare pe pérti? (The man — a unity that dies on pieces?), in Mircea
Gelu Buta (ed.), Medicii si Biserica (The doctors and the Church, V1Ith volume- ,,Perspectiva crestin-orto-
doxa asupra prelevarii si trasplantului de organ (The Christian-Orthodox perspective on the prelevation and
transplantation of organs)”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2009), 25-26.

15 Irineu Pop-Bistriteanul, Un gdnd crestin asupra transplantului de organe (4 Christian taught about
the transplantation of organs, 22.

16 Joan Marian Croitoru, Transplanturile de organe in lumina teologiei ortodoxe. Cateva consideratii in
gdndirea unor teologi greci (The transplantations of organs in the light of the Orthodox Theology. Some con-
siderations in the think of some Greek theologians), in Studia Universitatis Babes-Bolyai, series ,,Bioethica”,
LIII (2008), no. 2,. 60; Mircea Gelu Buta, ,,Bioetica transplantului de organ” (The Bioethics of the organ
transplantation, in Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si Biserica (The doctors and the Church), V1Ith volume:
,,Perspectiva crestin-ortodoxa asupra prelevarii si trasplantului de organ (The Christian — Orthodox perspec-
tive about the prelevation and transplantation of organs”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2009),
296; John Breck, Darul sacru al vietii (The Saint gift of the life), translated in Romanian language by Irineu
Pop-Bistriteanul, (Cluj-Napoca: Patmos Press, 2003); Sebastian Moldovan, ,,Transplantul — o inrudire? (The
transplantation — a cognate?)”, 108-128; Viorica Bindea, ,,Se intdmpla in 2008 (It happened in 2008)”, in Mir-
cea Gelu Buta (ed.), Medicii si Biserica (the Doctors and the Church), vol. VII: ,,Perspectiva crestin-ortodoxa
asupra prelevarii si trasplantului de organ (The Christian — Orthodox perspective about the prelevation and
transplantation of organs”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2009), 222.

17 Marian Niti (coord.), Dictionar de bioeticd (Bioethics dictionary), (Craiova: Aius Printed Press, 2009), 34.

18 As in the case of ear transplant from man to mouse or in that of uterus transplant. See: Viorica Bindea,
,,Se intampla in 2008 (It happened in 2008)”, 222; Cristina Gavrilovici, Beatrice loan, Mihaela Vicol, Vasile
Astarastoaie, ,,Aspecte etice in procurarea de organe (Ethic aspects in the procuration of the organs)”, in Mir-
cea Gelu Buta (ed.), Medicii si Biserica (The doctors and the Church), V1lth: ,,Perspectiva crestin-ortodoxa
asupra prelevarii si trasplantului de organ (The Christian — Orthodox perspective about the prelevation and
transplantation of organs”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2009), 79.
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Therefore, in the discussions of Romanian theologians, organ transplant is some-
where at the border between necessity and abuse!®. The same holds true for other prob-
lems related to the field of bioethics. As we can see, the Romanian Orthodox Theology
endeavours to provide interesting and useful answers to the issues which prey on society
and to help people overcome certain dangers which could seriously affect them.

Bioethics in the laic environment

If, in the theological environment, the Church tries to resort to the Holy Scriptures and to
the opinions of the Fathers in order to offer solutions to the stringent issues of bioethics,
in the laic environment, there are various opinions as to this. Therefore, a consistent part
of society holds no interest in these problems, another part manifests curiosity regard-
ing issues which are yet far from being a reality, such as cloning. The legal field is intent
on regulating some of these issues which could affect society, but its opinions are some-
times different from those of the Church, and the scientific field makes a try at analysing
both the problems and the consequences of bioethics.

The interest shown by the latter field for the science of bioethics is proven by the
existence of two periodicals dedicated exclusively to it, namely Revista Romdna de Bioet-
ica® (The Romanian Review of Bioethics) and Studia Universitatis Babes-Bolyai — Series
Bioethica*', and also by numerous studies tackling some of its aspects and published in
magazines of theology and medicine amongst others. Likewise, the fact that personalities
from the field of Romanian medicine, such as Vasile Astarastoaie, president of the Roma-
nian College of Physicians, or Professor Nicolae Miu, former provost of the Cluj-Napoca
University of Medicine and Pharmacy, are members of representative committees of bio-
ethics at a national level confirms the scientific dimension and importance of bioethics.
The collaborations between Romanian and foreign specialists have the same effect.

From a legal point of view, the Romanian civil society is currently witnessing a
process whose purpose will be, apodictically, that of covering these issues in the Consti-
tution. While the field of bio-law, supported today by some jurists??, has not been estab-
lished yet, Romanian law is sensitive to these issues, but equidistant: it doesn’t encour-
age organ transplant®, yet it poses no restrictions either, which probably explains some

19 According to the syntagm of Father Valer Bel from the Faculty of Orthodox Theology in Cluj-Napoca.
Cf. Valer Bel, ,, Transplantul de organ intre necesitate si abuz (The transplant of organs between necessity and
abuse)”, in Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si Biserica (The doctors and the Church), V1Ith: ,,Perspectiva
crestin-ortodoxa asupra prelevarii si trasplantului de organ (The Christian — Orthodox perspective about the
prelevation and transplantation of organs”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2009), 97.

20 For further information on it and its content see: http://www.bioetica.ro/, accessed 15 April 2016.

2l See http://studia.ubbcluj.ro/serii/bioethica/index_en.html, accessed 15 April 2016, for further infor-
mation.

22 Simona Damian, Catre o noud ramurd juridicd, biodreptul (dreptul comparat si aculturatia juridicd)
(To a new juridical science, the bio-law (the comparate law and the juridical acculturation), in Mircea Gelu
Buta (ed.), Medicii si Biserica (The doctors and the Church), V1Ith volume: ,,Perspectiva crestin-ortodoxa
asupra prelevarii gi trasplantului de organ (The Christian — Orthodox perspective about the prelevation and
transplantation of organs”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2009), 33-35.

23 As is the case in countries like Spain, where the presumed consent applies. Cf. Beatrice Ioan, Vasile
Astarastoaie, Cristina Gavrilovici, Mihaela Vicol, Consimtamant informat versus consimtamant prezumat in
donarea de organe pentru transplant (Informed consent versus presumed consent in the donation of organs
for transplantation), in Mircea Gelu Buta (ed.), Medicii si Biserica (The doctors and the law), VIlth: ,,Per-
spectiva crestin-ortodoxa asupra prelevarii si trasplantului de organ (The Christian — Orthodox perspective
about the prelevation and transplantation of organs”, (Cluj-Napoca: Renasterea Publishing House, 2009), 42.
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abuses?, it legalised abortion, but tries to provide policies to encourage birthtate. There
are, however, aspects which are seen differently by the State and the Church. The is-
sues of sexual ethics are condemned by neither of the two, but could become an element
of dissent. Far from blaming sexual deviations, the Church is nonetheless against them,
whereas the State wishes to legalise this kind of marriages®. In this context, the Church
launched a campaign to raise signatures in order to organise a referendum on the topic?®,
which should result in including in the Romanian Constitution a provision according to
which family represents the union between a man and a woman.

Thus, the Romanian laic environment is also interested in the issues of bioethics,
some branches of science, like medicine, benefitting from it or possibly being affected
by its evolution. The main fields interfering with bioethics are ethics, medicine and law,
but also chemistry — which focuses on issues such as creating artificial tissues to be used
in medicine — or genetics — where, if cloning proves successful in the future, an intense
and complex dialogue will be necessary. The civil space, be it understood as society in
its entirety, or as legislation, is also interrogative about bioethical aspects; healthy usage
of some of its principles could contribute to demographic growth, to stabilising society
in general or to its economic growth.

Conclusions

As observed, bioethics, this novel field of science, whose denomination was first used
in the 70° in the magazine New York Times?’ and whose first concrete definition was in-
cluded in the dictionary dedicated to it in 1978%, is a young but relevant science for the
Romanian space. For the Church, it provides the context for a dialogue with laic sciences
and the possibility to propose ways of interpreting some contemporary problems, of giv-
ing solutions to tribulations and of expressing its point of view, while for the laic space
it is also relevant due to the challenges it raises.

Even if in the Romanian Orthodox Church there is no synodic document to give
an official opinion regarding the issues it faces, the writings of specialists in the field,
some of them hierarchs, others professors at the faculties of theology in the country, and
of theologians active in the laic space are deemed normative for Romanian Theology,
while the opinions of specialists from the laic academic environment, most often similar
to those of the first category, are themselves normative for the fields in which they work.

24 Unlike is the case in the West. Cf. Dominique Martin, Professional and Public Ethics United in Con-
demnation of Transplant Tourism, in American Journal of Bioethics, X (2010), Issue 2, 18; Maria Aluas,
Trafficking in organs and transplant tourism. Ethical and legal issues in the romanian context, in loana Vasiu,
Florin Sireteanu (ed.), Crimes, Criminals and the New Criminal Codes. Assesing the Effectives of the Legal
Response. In Honorem Professor George Antoniu, (Cluj-Napoca: Accent Press, 2014), 170-178.

25 For a theological approach, see, for example: Teofil Tia, Biserica Ortodoxd Romdnd si integrarea
europeand — reflexii, analize, problematizdri (The Romanian Orthodox Church and the European integration
— reflexions, analyses and discussions, in Altarul Reintregirii (The Altar of Reunification), X1 (2006), no. 1,
109-130.

26 http://revista22.r0/70250971/bor-vrea-schimbarea-constitutiei-fara-casatorii-intre-persoane-de-acela-
si-sex.html, accessed 15 April 2015.

27 Maria Aluas, Bioetica in dezbaterea contemporand — istorie si interpretdri (Bioethics in the contem-
porary debate — history and interpretations), in Studia Universitatis Babes-Bolyai — Series Bioethica, LVI
(2011), no. 1, 42. Cf. V. R. Pottier, Bioethics — bridge to the Future, (N. J. Prenitce Hall; Englewood CIliff,
1971).

28'W. T. Reich (coord.), Encyclopaedia of Bioethics, 1% volume, (New York: The Free Press, 1978), XIX.
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This is, in a nutshell, the situation of bioethics in the Romanian environment. Be-
ing important both for the theological and laic environment, it raises the interest of spe-
cialists from different fields, offering ways of interpreting certain issues and of creating
the context for an interdisciplinary dialogue, which could benefit all sciences involved.
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Argumente fiir ein philosophisch-ganzheitliches
Verstindnis von ‘Ehe’

Der Themenkreis: Liebe, Sexualitit, Ehe und Familie ist von fundamentaler Bedeutung
fiir die menschliche Existenz und fiir die Erhaltung der Menschheit und ist seit jeher sehr
umstritten. In letzter Zeit macht sich ein grundlegender Wandel im Versténdnis und in
den Wertvorstellungen bemerkbar, der zu einer erneuten philosophischen Besinnung he-
rausfordert. Sie sieht von religiosen, kirchlichen und anderen Glaubenspositionen ab und
baut sich in systematischen Schritten auf.

Zunidchst: Weder im ,,Grundgesetz“ (GG) noch im Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB) wird der Begriff ,,Ehe* definiert — wohl deshalb nicht, weil der Gesetzgeber ihn
nicht als ,,defintionsbediirftig® ansieht. Dazu kommt die Schwierigkeit, dass in sozi-
ologischer Sicht das Verstindnis von ,,Ehe* sich von kulturellen Gegebenheiten
abhingig zeigt. So wird im urspriinglich christlich bestimmten abendlindischen Kul-
turkreis einer Frau das Recht zugebilligt, selbst zu entscheiden, ob und wen sie heiraten
will; dabei bezieht man sich auf den biblischen Schopfungsbericht (Gen. 2,26 f.), wo-
nach der Mensch in beiden Geschlechtern als Ebenbild Gottes gedacht ist. Demgegen-
iber fehlt im Islam eine Gleichstellung der Geschlechter; nach der Lehre Mohammeds
darf der Mann zugleich mit mehreren Frauen verheiratet sein und hat das Recht, wenn
nicht die Pflicht, die Frau zu erziehen (und dabei sie auch gelegentlich zu ,,bestrafen™)
— aber nicht auch umgekehrt. In zahlreichen Kulturen wird — und es wurde frither auch
bei uns, im Widerspruch zu der genannten Konsequenz aus dem biblischen Schopfungs-
bericht — von den Eltern verfiigt, mit wem die Tochter sich zu verbinden hatte; bei den
Fiirstenhdusern wurden die elterlichen Entscheidungen oft von ,,dynastischen* Gesichts-
punkten geleitet. Weithin waren und sind als Motiv fiir eine EheschlieBung gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Uberlegungen maBgebend, und fiir die gesetzliche Forderung
der Institutionen Ehe und Familie durch den Staat spielt das Interesse einer Erhaltung
der Menschheit und der Ordnung eine entscheidende Rolle. In jiingster Zeit breitet sich
eine sog. ,,Genderbewegung* aus, die den Begriff ,,Ehe* tiberhaupt fiir obsolet hilt und
die sozialen Beziehungen der Geschlechter von ihrer biologischen Anlage vollig abkop-
peln will.

Es stellt sich nun die Frage, wie die kultur- und interessebedingten Einfliisse auf
das Verstandnis von Ehe sich zur Ganzheit der menschlichen Person verhalten, also die
Frage nach einem befriedigenden Kriterium ihrer Beurteilung. Dies ist nicht mehr eine
soziologische Frage, der es um die Beschreibung faktischer Verhélnisse geht, son-
derneine philosophische, die sich um eine Erfassung des Ganzen und einer in ihm
angelegten Sinnordnung bemiiht.
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Sucht man nach einem menschlich ganzheitlichen Begriff von
Ehe, so muss man sie als eine Lebensgemeinschaft verstehen, die die korperliche, see-
lische und geistige Dimension des menschlichen Seins umfasst. Damit wird eine klassi-
sche philosophische Definition deutlich, die ,,Ehe* als eine dauernde, verantwortliche
und verldssliche Verbindung von Mann und Frau bestimmt: zur gegenseitigen Ergdin-
zung und Lebenshilfe wie auch zur Zeugung, seelischen Beheimatung und geistigen Er-
ziehung von Kindern, also zur Griindung einer ,, Familie .

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob alle Beziehungen, die sich als ,,Ehe*
présentieren, diesen Namen verdienen, und ob manche Beziehungen, die im Ansehen der
Gesellschaft als ,,wilde Verhiltnisse* gelten, einer ,,wahren Ehe* nicht niher sind.

Ich will nun versuchen, einige Merkmale aufzufiihren, die in einer ganzheit-
lichen Schau impliziert sind.

1. Die Grundlage eines ganzheitlichen Ehebegriffs ist die menschliche Natur: Die-
se zeigt die genannten drei Dimensionen und ist in zwei entgegengesetzten Geschlechtern
ausgepragt, die zur beiderseitigen Ergéinzung aufeinander angelegt sind.

Als Trager einer (wesentlich auch) geistigen Natur ist der Mensch Person und hat
von daher die Fahigkeit und Aufgabe einer freien und verantwortlichen Selbstbestimmung.

2. Daraus ergibt sich, dass eine Ehe dadurch geschlossen wird, daB3 die
Partner in personlicher Entscheidung sich einander verbindlich zusprechen. Dies sollte
in angemessener Form verbal und schriftlich geschehen (konnte aber auch in einer kor-
perlichen Begegnung impliziert sein).

3. Eine ganzheitliche Betrachtung muss beriicksichtigen, dass eine Ehe nicht reine
,Privatsache ist, sondern auch einen Bezug auf die Gesellschaft hat. Denn die Eheleu-
te sind auf Leistungen der Gesellschaft angewiesen (wie rechtlichen Schutz, gemeinsa-
me Wohnung etc.) und haben deshalb auch selbst Verpflichtungen gegeniiber der Ge-
sellschaft. So miisste eine Ehe im Allgemeinen vor einem Vertreter der biirgerlichen
Gesellschaft erklart werden und damit auch 6ffentlich als solche erkennbar sein. Es wére
aber dariiber zu diskutieren, ob diese Bedingung nicht u. U. — aus schwerwiegenden
Griinden — unterbleiben konnte.

4. In der Ehe hat Sexualitédt einen spezifischen Ort. Menschliches Sexualle-
ben sollte im Wesentlichen Ausdruck personaler Liebe und von Zuwendung und Verant-
wortung getragen sein. Ein Anspruch auf sexuelle Bereitschft des Partners kann deshalb
selbst bei gegenseitiger Liebe nur bedingt erhoben werden: unter Beriicksichtigung von
dessen seelischer Disposition und Freiheit. Der menschliche Sinn von Sexualitit reali-
siert sich durch die ,,ek-sistentielle” Selbstiiberschreitung in der physischen Hingabe an
den anderen Menschen.

5. Der Ehe als einer ganzheitlichen Beziehung entspricht auch das Wagnis eines
uneingeschriankten gegenseitigen Vertrauens. Da dieses so nur in einem ausschlief3li-
chen Zweierverhiltnis moglich sein diirfte, legt sich als angemessene Form der Ehe die
Verbindung nur eines Mannes mit nur einer Frau nahe, also die sog. ,,Einehe*.

6. Wenn die Ehe in der menschlichen Natur ihre Grundlage hat, die in zwei entge-
gensetzten Geschlechtern zur beiderseitigen ,,Er-gidnzung® (!) ganzheitlich aufeinander
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angelegt sind (siche unseren Punkt 1), so ist sie ihrem Wesen nach eine hetero-sexu-
elle Beziehung. — Vielfach wird die Forderung erhoben, eine homo-sexuelle oder
lesbische Beziehung der Ehe offentlich-rechtlich gleichzustellen. Sicher besteht kein
Grund fiir eine moralische Abwertung oder Diskriminierung der betreffenden Personen,
wenn die Liebe echt und von gegenseitiger Achtung getragen ist. Dies darf jedoch nicht
dartiber hinwegtduschen, dass hier eine Diskrepanz vorliegt; wéihrend z. B. ein Mensch
aufgrund seines méinnlichen Korpers eindeutig auf die Frau angelegt ist, fiihlt er sich see-
lisch auf den Mann bezogen. Das wire in der Diskussion unbedingt bewusst zu machen,
wenn auf die menschliche Qualitidt von homosexuellen Paarbezichungen und auf Zerr-
formen von heterosexuellen Beziehungen und Ehen hingewiesen wird.

7. Demselben Aspekt des Ganzheitlichen entspricht es, dass die Entschei-
dung definitiv gemeint ist. Eine ,,Auflosung®™ wiirde voraussetzen, dass der Sinn
der Ehe, die gegenseitige Hilfs- und Ergénzungsbereitschaft, irreversibel nicht mehr ge-
geben ist: etwa, indem die Partner sich gegenseitig nur noch verachten, demiitigen und
in ihrer Menschenwiirde schéadigen.

Anmerkung: Der Standpunkt der Katholischen Kirche zur Frage einer Unauflos-
lichkeit der Ehe erscheint durchaus komplex:

1. Bislang wurde offiziell eine ,, absolute Unaufioslichkeit* vertreten — mit dem Ar-
gument, eine giiltig geschlossene und von der Kirche gesegnete Ehe sei ein ,,Abbild der
unverbriichlichen Verbindung Jesu mit der Kirche®. Doch es ist die Frage: Kann man sa-
gen, dass dieser ,,Abbildcharakter” noch besteht, wenn eine Ehe irreversibel zerriittet ist?

2. Wenn eine Ehe nach menschlichem Ermessen endgiiltig gescheitert ist und man
wieder heiraten will, so muss man nachweisen, dass sie ,,in Wahrheit nie bestanden® hat,
etwa weil wesentliche Eigenschaften der Ehe (wie Treue, Unaufidslichkeit, Offenheit fiir
Kinder) von vornherein nicht anerkannt wurden. Damit ist nicht auszuschlieen, dass
entsprechende formaljuristische Anstrengungen zu einer ,, Ehe-nichtigkeitsfeststellung
nur unternommen wurden, um diesen Anschein zu erwecken.

3. Im Einklang mit einer bereits in verschiedenen Didzesen beobachtbaren Tendenz
wurde vom Seelsorgsamt der Erzdidzese Freiburg/Br. im Sept. 2013 eine ,, Handreichung
fiir die Seelsorge ** zur Orientierung flir die pastorale Praxis herausgegeben, wonach wie-
der verheirateten Geschiedenen der Zugang zu den bislang zu verweigernden Sakramen-
ten ermdglicht wird, insbesondere zu Beichte, Kommunion und Krankensalbung, ,,sofern
die erforderliche konkrete Glaubensdisposition vorhanden ist*. Entsprechend sagt Papst
Franziskus in einem apostolischen Schreiben vom 8. April 2016: Amoris laetitia, dass
wieder verheiraten Geschiedenen im Sinne der Liebe die Hilfe der Sakramente ,,in gewis-
sen Fiéllen* gegeben werden kann. Ferner dulerte er, dass in sehr vielen Fallen in Wahr-
heit keine Ehe vorliege, weil die angemessene Vorstellung vom ,,Wesen der Ehe* fehle.
So scheint sich im Verstindnis des Fragenkomplexes eine Entwicklung anzuzeigen.

Lit.: Heinrich Beck, Arnulf Rieber: Anthropologie und Ethik der Sexualidt. Zur ideologi-
schen Auseinandersetzung um korperliche Liebe. Miinchen — Salzburg: Univ.-Verlag
Anton Pustet 1982.
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The paper “The media and intellectuals in the era of globalization” represents a speech at the
conference “Globalization and the Media” held in Corfu on 24 January 2004 regarding the
establishment of a network of journalists of the Western Balkans.
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Otav dnuovpyndnke 10 «AvatoAiko {tnuoy, dniadn 6tav ot HeYaAeg SuvAauElS amd TO
TéA0C TOL 18 ko ot ddpketo Tov 19 awdva TPocTadovGOV VO EYKOTOGTICOVY TV
100ppOoTTio TOV SVVAUE®V 6Ta, BoAKAVia, TOTE TO 1GTOPIKO SIKOL0 TOV TOAUMTOPNUEVOV
Aomv ¢ BoAkavikng cuykpodoTnKe pe TV avaykn yio eTeUPACELS ToV HEYAA®Y V-
VALE®DV, TOV TOL CLUEEPOVTH TOVG epmddlav TG Parkavikég mpoomabeieg yio v edvi-
KN amelevfépwon amd T 0bwpavicég puiakés. H apyn «Ta Bakkdvia otovg Aoovg teov
BoAxaviovy, epapuootnke, Tdvimng, poAlg otn Atdokeyn g eipnvng tov [opiciov 1o
1919. H Bolkaviki ftav Kot TopEUEWVE TOAD EKUETOAAEDGLUN Y10, TNV TAYKOGULO TOAL-
TIKT TOV SLVVOTOV, 1 omoio adEEI KPOPETOL e TO falkaviotikd LOyo TOL GUKOPOVTEL T
Bohkdvia. Zrovpopévo peta&d TOV TOTIKOV, TOV GUUEEPOVIMV TNG TEPLOYNG Kol TOV
TAyKOGUIOV GUUPEPOVTWV, To. BaAdvia dev givar akopo o0te £d0pikd 00TE TOMTIKA
otabepomompéva. ‘Eyovv mapapeivel o Toddg kot 4Elog kafpEptng e ToyKOGHLOG 1e-
papyiog g ovvaunc. I't avtd 10 AdYo 1 TayKoouiomoinon yio pog tovg Baikaviovg dev
glvar povo éva Bempntikd (muo. Eivat to 0dvvnpod tatovdl 610 toAamopnuévo dép-
po ¢ BaAxkaviknic.

H moykoopomoinon. X 61dpKelo g ovIoAdTNTAG TOV VO UTAOK O KOTITO-
MOUOG NTOV GUYKEVIPOUEVOG GTIV TOALTIKT] KOl OTIV GTPOATIOTIKY GULVE TOV KPOTOV
ebvav. "Otav 0 KamTOMGUOG EPEVE YOPIC TOV AVTITOAO, SNANST], OTAV £E0PAVIGTNKE O
KIvOUVOg 0md Lo KpoTikd opyoveouévn avti-ovvaun, 1 6x£oT ToL HEYOAoV KEPAAAiov
Kot TOV KpoTov e0vav éytve Katd Kamotov Tpomo avdmodn: Yo va eival ot Béon va ent-
Budcovv owovopkd moALd kpdtn eE0pTIONVTAL OO TNV KOAOGUV TOV ETEVOLTMOV, EVHD
o1 emevovoelg kepdiloviat LOVO GV TO OIKOVOULKO KOl TO KOVMVIKO GUGTILO, TOV GUYKE-
KPEVOD KPATOLG OPEGEL GTOVG EMEVOVTEG, EAV 1| CLUYKEKPIUEVN YDPO. TPATTEL TV TTO-
MTIKY IOV cvpmintel pe ™ 0EANoN tov engvdvtdv. Me anTdv TOV TPOTO 1) TOYKOGHLO-
moinon, cav kuPepveia doedvikod kepoalaiov, dpeca Tpotimobitel T Bepeliokn Kot
dopkn wolitikomoinon ¢ oikovouiog (N owovopky emPiwon kKot n ovémtvén e&ap-
TIOVVTOL OTO TNV TPOYHOTOTOIN O TMV TOMTIKMV VIOGYEGEMV TOV BOAEVOVY TOVG EMEV-
OVTEC) KoL TNV oikovoulomoiney e wolitikng (] TOMTIKY] 6TafePOTNTA KO O1 TTOAMTIKEG
doUEC glval 6€ AUEST OXECT LE TIG OIKOVOUIKEG TOPOYMPNGELG OTOVS EMEVOVTEG).
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H amdAeio TG TOMTIKAG Kol TNG OIKOVOLUKNG SVVAUNG TMV TOTIKAOV TPMTOY®OVL-
OTMOV KOl TOV Kpatov ebvov emroydveral eoPepd. H kpatikn mapéppocn oty ebvikn
owovopia givar oyeddv adavon. O mayKOGHIOG AVTAY®VIGHOG, TOL OToPucilel Yo
TNV TOPOY®YN KOL Y10 TV 0yOpd, SIEAVGE TOVG KOVOVES KOl TOVG TOTTOVG TOV KOWVOVIKOD
KPATOLS KOl 1] EAKVOTIKT SUVOUT TOV 10E0A0YIKOD TEGIOV TOL KOWVMOVIKOD KPATOLG &i-
vau aduvoTiopévn péxpt v e&avtinon. Iicm and v Kovptiva TG ToyKOGHI0TOINGTG,
o1 dloebvikég emyelpfoelg oav «maykdopiot maiktee» (global players) kot ot dikég Tovg
TOMTIKO-0IKOVOLIKEG opyovdoelg (Aebvég vouuopatikd tapeio — IMF, H maykocua
Tpamelo) EKTEAOVV GTNV TOYKOGHLOL GKNVI £PY0L SIAUOPPOOTG TOV YDPOV GYETIKE LIE TOL
oy€010 Kot ToL CLHPEPOVTA TOLC. [Tiow amd T diebvomoinom g TOAMTIKNG KOl TG GTPOL-
TIOTIKNAG SVVOUNG, TOV PO OT OVOLL TV TOYKOGUMV TPOTOYOVICTMOV KOl TOV «IT0L-
YooV aEldvy, Epyetal 1 dieBvomoinon g ayopds Kot TV 0IKoVOHIKGY pomv. Kot
pe 6A0 ToUTO, Ol «TayKOGUIOL TOIKTEG) £XOULV TN dOvaun va Egpedyovy to Kb dnpo-
KPOTIKO EAEYYO.

H xovitovpa. Ot «maykoGol Taiktee» £xovv ) dvvaun va eniiAovy To mo-
MTIOTIKG LOVTELD TOL OTTOT0L TPETEL VO KPOWOVV TO TL YIVETOL GTNV TPOYLOTIKOTITOL: O1-
povpyia EAEyyov ota maykosa TAovtn. H maykoouiomoinon €xel tpoyicel 1o Toild
TPOPANLO TNG 10£0L0YIKNS YPHONS THS KOVATODPAS, INAST TO TPOPANUA TG ¥PNONG TNG
KOVATOUPOG Y10l GKOTIO SIKOOAOYIOG KOl TG 10YVPOTOINGNG TG VIEPOYNG EKTOG TOV TE-
dtov g KovAtovpac. Tov okomd avTOV dev EYEL CTAUATNOEL VO VANPETEL 1| TAALL S0~
Ydpton 6€ TOMTIGHEVOVG KAl BapPapoug Aaovs. O AeyOUEVOS KIUTEPIHAGOG TG KOVA-
TOVPUCH GTO KOVTEET TNG MAYKOGUIOTOINGONG £XEL GTOYO VO VOLULLOTOWGEL 10E0A0YUKEL
NV TOyKOG L0, SOVaT.

H palixin kovlrovpa, €ktdG TOL givor pio amd Tig avaminpotpleg Miss g mayKo-
GLLOTOIMGNG KOt TAVTOYPOVA EVOL KEPSOPOPO TPOTDV GTNV TOYKOGHLL 0yOpd, EXEL, SNA0L-
oM, T0 pOAO Vo TAPOLGIALEL TOVG TAYKOGULIOVG TPOTAYMVIGTEG GOV AVOPOTIGTEG KOl VoL
KPOWEL TIG 0ANOWVEG TPOBEGELG KO TIC GUVETELES TNG TayKOGHaG duvouns. ['a tov oko-
6 aVTd TNV WIKAE onuavtikn 0€omn Exovv ndpet o MME.

To péoa. Tao MME (mass media) dev etvar povo to petapopikd pécov g poll-
KNG KOVATOVPAG KoL, EMIONG, Lo KEPOOQOPO eMLYEipN o, OAAG eivar Kot To epyaleio TG
TOMTIOTIKNG KoL TNG TANPOPOPIOKNG NYELOVIOG.

Onwg og k6Oe PHéEPOG TOL TAOVNTN TOAEITOL TO 1010 EUTOPEVLLOL LUE YPOUUEVES PIp-
LLEG TAV® TOV, £TCL KO O1 E101GEIS e Pippes TAacdpovtal 6 Ol To LEGa. Mepikég da-
ebvikég etaupleg eAéyyouv TV TapAY®YY], TNV ETAOYN KOl TN SL0VOUT TOV EONCEMV
v 6o tov kKoopo. H cuykévipmon tov edfcewv deiyvel To 1dwaitepo mpoPANLa ™G
AVTIONHOKPOTIKNG GUOTNG TNG TOYKOGULOG EMKOIVOVINKNG dUvoung. Kdbe mpwi kot kébe
Bpdov mépTel otn [ kot pog mdvet 1o SikTvo TV EWONCEMV 01 0Toles emPePfaidvouy To
T €xet yivel Kot To Tt epiévou e Tog Ba yivel. H tuopavvikn dhvapn tov pécwov va amo-
pacifovv ) givon n TpaypotikdTTo Kot T £xel a&io ovte kpvuPeton ma. To péoa ypnot-
LOTO100V OAES TIG S100E0LES TEXVOLOYIKEG dUVATOTNTES KOl OAN TOVG TNV ETPPOT], TOL
ALEAVETOL OAO KOl TEPICCOTEPO, Y10 VO TAPOLGIALOVY TOV €0LTO TOVG, dNAAOT, TN JIKN
TOVG EKOVO TNG TPOYUOTIKOTNTOG TOV TOVG CUUPEPEL, GOV TNV OMKI] KOW®OVIKN TPOLy-
LOTIKOTNTO" VO TO, LEGO GTNV 0LGIa Etval HOVO Eva HEPOG TNG TTEPITAOKNG KOVOVIKNG
TPOLYLOTIKOTNTOG,
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Avtifeta pe 6ho avTh, EILOCTE VTOYPEMUEVOL VO, EYOLE TNV KavOTNTO Vo, EEYm-
pilovpe amd ™ pion TAELPE TNV KOIVWVIKN TPAYUOTIKOTHTO. KOl OO TV QAN TNV emip-
PON TWV UEGWY OTN SIOTANCN TG TPAYLOTIKOTNTOS, KOl TNV KOVOTINTO QLT TPETEL VO,
TNV KOAALEPYOLV 181KA 01 dtovoovpevol. Ot dtavoodpevol Ba Empemne, eniong, va KoAAep-
YoV T1) GUVEIONOT GYETIKA LE £V, LEYAAO TPOPANLLOL TTOV VILAPYEL LLE TOL LECHL: 1] VATV
&n tov tepimhokov eelifemv g emKoveoVviag eivol ToAD o ypiyopn am 0,Tt gival ot
YVOGELG HaG KoL O avoAvoels tov e&eliewmv avtmv. Epeic dev katéyovpe Tic amopai-
TNTEG YVMGELG Y10 TO TOV HoG odnyel ) epmopevpatonoinon, n diebvoroinon kot n on-
Hovpyio ToV YynelokoH KOcpHov tov tAnpoeopidv. Eueic dev yvopilovpe moteg ivan ot
GUVETELEG TOV GPNGIHATOC TOV GUVOP®V HETOED TOV VIOKIUAVTED KOL TG PAVTUCIOG Kot
OV oG 0ONYEL N KATOOKELN TNG «TPAYLOTIKOTNTOC TOV UECOV 1 OTTOI0 TEYVOAOYIKA
etvar ynolokn eved dopukd onpoaivel AoPirovpa. Avtibeto e T0 KOPLO YOPAKTNPLOTIKO
NG EMKOVOVIOG TTOL €lval va £xEL 6TN POOT TG d00 KatevBivoerg, To ok péca v
LETOLOPPAOVOVV GE LOVOOPONO, EMPEPAIDOVOVTOG £TGL OTL YPTCILOTOLOVVTOL GOV EPYOL-
AgloL Y100 TNV KOTOOKELN KOl TN SLOVOUT EKEIVING TNG EIKOVOG TNG TPAYHOTIKOTNTOG TOV
Bolevel Ta kévrpa g dOvauns. To palikd péoa Tapayovv (o yevikn opopmvio PEG
oV omoia glval KTIGUEVN N Kopiopyio Tov ovatiuatog omd TV omoia dev EEpovpe TG
va mpoototevbovpe. Dofepd ypryopo amAdveTal 1 EGPTNON KOl 1 VITOSOVA®GT) OANG
NG GLUTEPIPOPAG HOG OTtd To LEG: 1 000V YL LOVO TTOL Lo TAATTEL, OAAG KO oG 7m0l
POKOAODOEL KOTA KATOOV TPOTO, 6oV TOV KaOpEPTN TOV Topabipov TG TOPTOG TG PL-
Aok, To péoa d1opyavmvouV, TPOYHOTOTOIOVV Kot £ival ETKEQOAEIG TG TopEiag TNg
TOYKOOUIOG OTOPAGKWONG: TNV KATOOKELT TNG TPAYHOTIKOTNTOG 0KOAOVOEL N moporyw-
VI THS GOVEIONONG, GTIV OTOI0L Ol GNUAVTIKEG HETOYES OVIIKOLV GTNV TOLPOY®YY| TG dtoi-
OKESOOTG KOL TNG ANGLOVIAG.

Eivar advvotov vo unv mpoc€Eoue TO 10104TEPO EVIOPEPOV TV HECMV YioL TV
avopoAio, v Bio, Tov mOAepo Kot To Kok yevikdc. [ToAAEG popéc emonpudavOnke Tmg
TO. LEGO, KAVOVTOAG TPOTOydvdo ot Pl kKot 6T0 av@dUOAO TOAD cuvEBaiav oty 1ot
K1 Ttdon g kowmviag. Ta péca xpnoomolovy TV IKEVOTNTO TOL KK VO EVIVT®O-
o16Lgl, empEVOVV 6T0 BEapaTIKO LEPOS TOL Kakov Kot £T61 pog cvvnbilovv otn neldmtd
TOV: TO KOKO LG OPIVEL ad1APOPOLS Ko Ydvoupe TNV aicBnon g vrevbuvotnrag yio
Tovg dAlovc. H adwopopia pe v omoio mapakorovBovpe Tig duotuyies Twv GAA®OV dei-
YVEL TOG YVOLOOTE 6YedOV dmovol. Ta péca aUTaAGPOVY TNV TPAYHOTIKOTNTO LE EVAV
TpOTO oL e€PaVILEL TNV TPOCOTIKN oyéon e To yeyovota. Kot dtav to Aeydpevo «kot-
VO» TPEMEL VO, EMOTPOTELTEL LEGH TV pécwv (BERora, Yo va ypnoyomombel), Tote v
embount pHog cuvousOnUaTiKny avtidpaon TAATTOUV AL To LEGO, Kot Oyl 1 Ok HOG
erevBepn BEANON Kot vonpoovvn. Ta avOpdmiva KepaAlo YivovTol avTnynTikd KovTid, 1
GULVEIINOT LG SOHOPPAOVETOL ETAYWOYIKE OO_T. LEGO, EVM 1) TPOSHOTIKT pog (on givar
oGOV OVOTOd0YVPICUEVN GLOELDL TGET).

O WMTOPIGHOG TOV HECOV KoL TV TANPOPopLdV Kabpeptileton o)l povo oto ye-
YovOG OTL TOL HEGO TEMK®MG £XOVV YIVEL L0 GTLLOVTIKT] DTOSOLY| TOV TOAEHUOV, OAAG KoL
GTO YEYOVOG OTL TO TVEVLOL TOV HAMTAPICUOV TO LEGO TO OKETALOVV LE TO HOVTOO TNG
nowomtoc. H povadikn ciyovpn aAnbeio Tov moAEHKOV OVIOTOKPIcCE®VY Elval TOG G
avtéc dev vmapyel odndela. O INovivetov Tooptoth (Winston Churchill) oyetikd pe to
Oépo avto Eheye Tmg «m aAndeioy (Srdfole: TPoyUATIKEG OKOTIUOTNTES) Elval TOGO TO-
AT OV TTPETEL VoL T oKETALOVLE e Eva 6OpO YELOTO. AKOLA Kol OTOV [LOG TOLPOV-
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odlovv ta abma Bopata, Wiaitepa T0TE KPOHPETOL TO TOATIKO, TO GTPUTIOTIKO KOl TO Ol-
KOVOHIKO TOPACKAVIO TNG GUYKPOVOTG KOt TG PUOTG TOL TOAELOL: HOG EXPAAAETOL 1
10€0. TG 0 TOAELOG Oev glvar TOAENOG Y10 TIG EMPPOES KO Y10 TNV Kupropyio, 0AAGL pio
GELPE EYKANUOTIKOV YEYOVOT®V TTOL £ivar avaykaio vo Tiopn el KotdAAnio ek HEPOVG
10V TaykoGpov Atkaiov, To omoio, Téya, kabodnyeital Lovo pe ovOpOTIeTIKG KPLThpld,
Ao KoL TOTE OTAV TO 1010 KAVEL EYKANLOTOL.

Elvar aAnfeto 0TL Tol Hé€Ga TOPAyoLV TIG TANPOPOPIES GOV EUTOPEVLLA, OAAL TO
KOpLo TPOidV TV PES®V dev givat mAEov 1 TANpoeopia (o, OTOS Kot To, idta, eivar
LOVO TO HEGO), 0AAG Ot Beatég, INAadT| TO AeyOpEVO «KOwvOy». Ot TANpoopies Kot TO KOt
VO glvar amapoitnTot Yo T VOHLHOToinon TV TpdEemy eKElvv Tov Y0oVV TNV TOALTL-
K1] Kot TV otkovopkn duvoun. To povadikd KpLTiplo tng avayvapiong tng avipmmivng
YVOGNG CHUEPQ EIVOL ) GUUUETOYT TNG OTI GLYKPOTNOT TNG dVvVaNC. ATO KEL TPOEP-
YETAL M OVAYKN VAPENG TOV STLOGLOYPAP®Y GOV SLOVOOVUEVOV TOV HEGMV, Wiaitepa
EKEIVOV TOV €100V TMV EBIKAV dVVALE®V TOV ovVopdlovTat W01Kol (eETEp) Kot avaALTES,
01 070101 EIVOL ATTELPALTTOL GOV AELTOVPYIKN TPOGHEST TV LECHOV Yia VO, EXPERULDGOVY
v avBevtio g Svvang, Kot oyt yio va 6gi&ovv  dikn Tovg avbevtia.

fuepa pe avnovyio avapotiopacte: Exovv ta péoa kaboiov ) duvatdmta vo
TPOCTATEYOLV TOVG VOLOLS TNG NOKNG amd TN A0YIKN Tov KEPAOLE, ONANSN T AOYIKN
¢ maykdopag dvvaung; To epodtnua gival pe ol Evvolo GYUEPC UITOPOVLE VO OLVOL-
potnHovpE Y10, TO POLO TOV INUOCIOYPAP®YV, KO TOPUTEPC KL TMV SLEVOOVUEVMV, GTNV
Kowvvio. OLeg TIG AmOPACELG GTO LEGT, TIG TOAPVOVV O1 OPYIGVVTAKTEG, GTO YPOPELD TOV
MME praivouv o1 dnpoctoypdeot ot omoiot £xovv NoN nTndet, evod yio v doknon g
dnpocroypapiag dev givar kKaBoOAov amapaitnteg KAmoEg WOLHTEPES YVMOGES VOTEPA, O
pLOUOS TG SOVAELAS TOV dNHOGLOYPAPOV VTOTAYUEVOS OO TN AEYOUEVN KEMKAPOTT-
TOY KoL 1) Sl0TOYN Y10 TOPAY®YIKOTNTO JEV EMTPETOVY T GOPAPT OVTIUETMOTION KOVE-
vo¢ Bépatog. To TA0iG1o TG SNUOGIOYPAPIKNG SOVAELAS vl OPIGHEVO, 1) 1EpaP)ia TNG
dvvapng dev cvinteitor, aAld ducaoloyeital, Kot £T01 To LEGEH EYOVV VITOTOYUEVO VOOG
Le ToVg dLVATOVGE, EVA HE TOVG AdLVOTOVS delyvouv ahaloveia. Xe Tétoleg cuvOnKeg ot
apyég OEV oG VITOYPEDMVOLV, 1 KPLTikn cuveidnomn egapaviletor, n apddeio sivar TAgo-
VEKTNHO, 1] ad10popio Yo T0 TPay Lotk TpoPAnpata eivar n omapaitntn tpodmdoeon.
H avéyela, n ¢todyo, o1 app®OTIES, | OIKOAOYIKT KOTOGTPOPY|, 1| OTEPLYPATTN Gyvola
— OA0L ALTA VTTAPYOLVY UOVO GTNV TPAYHOTIKOTNTO, OAAL, EVTUYADGC, OYL Kot oto. péca. To
onpovtikd gival 6TL 6To HEGO 1 TPOCWOTIKY eAcvBepia eyyvdtal og OAOVS LE Ta O HO-
vépva OTAN Kol OTL TO TEPIPAAL®V, ThYO, TPOSTATEVETOL Y10, TIG LEAAOVTIKES YEVIEG. AgV
€xel Kavéva vomua vor JAGpE yio T 1avikd, yioti {odpe otov Kopd mov o Kopviiog
Kaotop1ddng dikaia ovopace «n dvodog tov acnpavtovy (la montée de 1’insignifiance).

Ot dravoodpevol. Am Olo oV emdONKav givatl avepd TOS Y10 TOVG SLVOOVLLE-
voug dev vrdpyet 0éon oo Kowd. Oyt povo mov ivor Stwypévol omd to pHéca, aAAd To
pécsa cav epmddlo Ppickovtor petaé&ld avtdv Kot Tov Kovov. O tedikdg Adyog Ppioke-
TOL GTO YEYOVOG OTL 1] TOYKOGLLOTOINGN ivorl avTi-d1ovonTikn. Avth dnpovpyel Ty K-
plopyio, VO 0 SVOOVUEVOG TNG OVTIOTEKETAL. ANANOT, TO TOPUSOCLOKE GTUAVTIKO YO
POKTNPLETIKO TOV SLOVOOVLEVOD EIVOL 1] GVTIGTOCT] GTNV TOALTIKT GITOAVTOPYI0 KOL 6TV
Kuplopyio Kot 1 KOAAEPYELDL TOV ETKPITIKOD TVEVUOATOC. O S10vOOVUEVOS £XEL OKOLLOL
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&Vav oNUOVTIKO Koo poro, va kaAlepyel Tnv vrevBuvdtra, va Eurva T cuveionon.
Kot n vrevbovotra givar 1 wcavomta vo dobel n Tpotepotdtnta GToV GAAOV GTNV KOt~
vovia.

AvToU TOV £100VG 01 S10VOOVHEVOL O)L LOVO TTOV dEV TAPLALOVY OTIC OVAYKEG TV
péowmv, ahAd etvon oe ohyKpovon | avtd. Tn d1kn Tovg kdmote oKy 0Eon, Tdpa Exouv
TEPEL OL SL0VOOVUEVOL TV PECWV, O EETEP, OL AVOAVTEG, EKEIVOL TTOV TNV EMLTVYIM GTO
KOWO TV SMHIOVPYOVV e TNV IKAVOTNTO KOl LE TNV ETOOTNTO TOVG VO, VIINPETOVV T
TOMTIKO TPOGOVOTOMOLEVE PEGA, ONANST, VO VANPETOVV TIG dOpES TNG dShVaUNG LEC®
TV HECOV. AVTol YIvovTol S100VOOVIEVOL YAPT GTNV EVVOTKT TOVG TOPOLGIN. GTO HECO,
Kot Oyl AOY® KATO0L GOPapov TVELHATIKOD £PYOV, Kol £TCL YIVETOL 1 AVTUALOYT TOV
OQELEIDV — dIVOVV GTO LEGH TOVG E0VTOVE TOVS GOV LVIINPETIKG TTvevpota. Ep dcov 1o
GTATOVG TOVG deV e€APTATOL OO TV KOTOVONGT TOL TPOPANLOTOC GTNV TPAYLOTIKOTNTOL,
NV TPAYHOTIKOTNTO TNV ayvoolV, VD Ta YeYovoTa ta mepLppovodyv. Ovclactikd, Kpv-
Bouvv v mpaypatikdénTo Ko TV aAnfgto. Tnv acvltn) ToUg «yvacon» TV avtAodv
a0 TO TVEVLLOL TNG OTKOVOUIKNG TOYKOGHIOTTOINGNG Ko TNG VEOPIAEAELOEPTG 10£0A0YI0G.
O1 310vo0 O LEVOL TV HEGMV EYOVV TOGO OVOTTVUYHEVO VOPKIGGIGHO OV Eivat tKovol Tig
LEYOADTEPES KOTOGTPOPES VO TIG YPTGLLOTOIOVV Y10l VO, KPATHGOLV TO S1KO TOVG TO £Y(D
TOV HECOV OV PPIoKETOL OTNV VINPESIN TNG TPEXOVCOAG TOMTIKNAG. AVTOL KPATAVE TIG
TOYKOGUIOG YVOOTEG TOAEUIKEG OTLLOIEG TV dVVOTAOV, KOl TOAAOT A AVTOVE OKOLLOL KO
epmopikéc eippec. Tovg dlokpivel 1 0PIGTOKPOTIKY VITEPNPAVELD, 1 ETOYLOTITO VO TOTEL-
VOGOLV EKEIVOVG OV GKEPTOVTOL SLOPOPETIK, OLOTNPE EKAEKTIKOG avOpmmiopds, on-
Aodn M ad1opopio Y10 TIG KAKOLYIEG EKEIVMV TTOL EIval EKTOG EVOLOPEPOVTOG TOV KUKAMV
g dvvaung, ka eivon moAH cvveneig oty avakoilovdio. Eivar éva gidog vrotaypévov
eETPEUIOTOV TOV HECHOV: 1] KATOYN TNG SVVOLNG Y1 0VTOVS €IV TO HOVAOIKS KPLTHPLO V1o
va d00ei 0 Adyog o€ Kamolov Ko vo Topbel amd KAmolov GALOV TPATTOVY GOV VIINPEGTN
¢ KaBopldTTAG TOV HECWOV: 0,TL eV TPOGOPUOLETOL GTIV TOYKOGLLO Kupiopyn Gmoym
TOVG €ival ovVOTOPOPO, VPIGTUTOL CTIYUATICUS KOl T1 GNUELOAOYIKT TPOUOKPATIOL, Kot Yi-
veton Tpoomddeia, pe OAa To duvotd péca tov MME kot 6o tor Stovontikd advvopio
Héaa TV 1810V, Vo amopaKpLVOEL 0md TO «KOWoO» Kol PE aVTOV TOV TPOTO Kot 0T TNV
CITPOYUATIKOTNTOY. XPNGLOTOI0VV TV IKAVOTNTO VO QAEPTAPOVY TV KON YVOUN Kot
VO TPOGTOOVVTOL TS KATEXOLV TNV KPLTIKT 0TdOGTACT), 1| 0Toio, amd TNV KOLVY| YVOUN
elvat amopakpLGHEVT TOGO OGO 1) KOV YVOUN UTopel vor avTéEet.

Ac enavarapfavoope to gpadmua: Eivar duvatdv va mpoctatevbfodv ot noucég
apxEC oTaL LEGH OO TNV AOYIKN TOL KEPSOLG; Mmopolhv Gipepa ot SNUOGLOYPAQOL Vo
mai&ouv £va onpavtikd kot ovotaotikd poro; Nat — edv pmopovv vo (nTncouvy To dikaim-
pa yuo v oAnfwvn mAnpoeopic Kot yio TiG KIpPOGCELS TNG TPOUEAETUEVNG CLOTNG 1) TOL
OVOTTOS0YVPIGLLATOS TMV TANPOPOPLAOV™ €AV TOVG EVOLAPEPEL 1] AVATTVEN TNG IKOVOTNTOG
TOV XPNOTOV TOV HECAOV, HEXPL VO ATOKTNGOVY OA0L Ta TPOocdvTa va. eETalovy TIC TAN-
popopiec e kpion. Nat— ov avtiotafovy 6TV KOTAsToo oV EXKPUTEL 0TO LEGH GTNV
EMOYN TNG TOYKOGLLOTOINONG OTMG TNV TEPTYPAYALE TPOTNYOVUEVAG.

O1 dnpocioypdeot and ta BaAkdvio Ba énpeme va Exovv Kot i 13104TePT 0nocTo-
M. Oa propovcay SNUoVPYOVTAS Hio oTafept| Kot vevbuvn oyéon HeTta&d TV HECHV
Vo, GUUBAAOVY GTNV GLYKPOTNON TNG TEPLOYNS TV Boikaviov, va evBappdvovy ) Ba-
GKN ovayKN vo. aplep@Bolv ot Aaoi tov Baikaviov ota Baikdvia, dniadr|, vo kaAiiep-
ynBet ota 010 ta Baikdvio n avaykn g Bodkovikng evOTNToG Kot GG, To aictn-
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LLOL TNG IGTOPIKNG HOTPOG TOL GLVIEEL TOVG BOAKOVIKOVG A0OVGS, Y10, VoL S1YTEL 1) AVADPLUN
KOL 1] GUUPEPOVTOAOYIKT OVTAPKELD, TOV deV emTpénel oto. Bakkdvia va otabepomom-
0oV kot va oAoKANP®OOHV 0md POVO TOVG, Kot Ol OOV OVTIKEILEVO TNG OVOYKOGTIKNG
0AOKANP®ONG TWV TPONYOLUEVOG OTOCTOCUEVMV KOl OTOLOVOUEVOV HEPMV TNG TEPLO-
ne. Ot kdtokol Twv Bokkoviov mpémet va yoyvouv ) S1K1 Tovg TNV TEpimAokn dvi-
K1, PoLKOVIKR, HECOYVELOK] KOL EDPWTOIKT TOVTHTNTO TPOT O OAO GTOV TAUTAOVTO TO-
MTIGHO Tov Bodkoaviov mov amd ta apyoio xpovia HEXpL Tdpa To dnpovpyodv oyt udvo
T0. TOMG YVOOTA TPOSOTO, OAAL Kot 1 Bodkoviky] «Aaikn 1010¢vioy. To Baikdavia édm-
ocav otV Evpdmn ta Bepéha g pe tov eAAnvikd moAtiopd mov vroypedvet. Ta Bok-
Kavio, avthovoov dpeca Kot otnv Eupdmn petépepvay amd v avotolky Mecdyelo
g myég tov Xpiotwavicpov. Ta Baikdvia givor éva amapaitnto pEPOg ™G ToVTOTN-
t0g g Evpdnng, 6mwg kot n tavtdém o tov Bodkaviov etvol acvlytnta suporaikn. H
Evpdmn eivor vrevbuvn yuo too BoAkdvia Kot vroype@pévn va SnUovpyncel 10 upo-
maikd kdvieEt tov Bodkaviov. H vrevBuvotta tov BaAkoviov yio v Evpodnn etvot
TPOT 0T OAOL 1] VIOYPEMON TV KATOIK®V TG BaAkavikng va akolovBoldv ta 1davikd to
omoia émAoTTaV Ko To. 0moia Tpowhodoay o1 KoAVTEPOL KdTowKol TG BaAkavikng, ot co-
@oi Kot o1 Gylot Tov Bodkoaviov, Kot pe avtdv Tov TpOmTo vo. avEAvouy Toug AOYous yio
TEPNPAVIOL KOL VO, LLELDVOLV TOVG AOYOLS Y10 VIPOTY| TOV GLVOEOVTOL [E TV BaAkovikn
KO L€ TOVG KOTOTKOVG TG,

% 6A0 aVTA 01 dNPOc10YPaPotl Tg Baikavikng propodv vo maifovv éva onpavti-
K6 poro. To dikTvd ToVg TPEmeL va ival evaicnto 61o BEa TG PAAKAVIKAG LG VITED-
Buvotrog Yo ta Baikavia. TIpémet va givan évo diktvo mov Oa mdver v aindeio Kot
Oyl TO KOWO.

O owodeomoTNg pog, 1 EAAGSa, cav yovidog g Evpdnng, éxet to dikaimpo kot
TNV TN VO, JoG KAAEGEL G €VOL TETOLO GLUVEIPLO, GTN YPOVIE TOV 1) OAVUTLOKT] GO0 KOl TO
TVEVLLOL TOV OADUTIGHOV ETIGTPEPOVV £ Ot OTOL EgKivioay TV apyoio emoyn ekeivn
otav ot avBpwmor N0ehav va Padilovv pali pe tovg Beovg. Eipon olyovpog 61t tnv kébe
TapoOpole evyevikn tpocmdfela Oo otnpi&el 6Aog 0 oepPikdc Aadc mov (ETOG YropTalet
0. 200 xpovia g ZepPikng exavaotaong Katw ond Ty nyecio tov «Bolvry Kapa INadp-
' [étpoPrire, £vag Aadg TOV TAV® GTO LOPTUPIKO TOL GO TIV KUPLEPO, TOVG TV EKOVOV
OPLETPTTOL SNUOGLOYPAPOL Kot EETEP KOOI YOVEVOL LOVO LE TI AOYIKT TOV KEPSOVG.

Eionynon oto cuvédpio «Ta péca Kot 1 ToyKOGUIOTOINGN», LE TNV EVKOLPIO TG GLYKPOTNGNG TOV
StkTvOoL TOV dNHOGLOYPAP®V TS AvTikig Bakkavikng (Képkupa, EALGSa, 24 Tavovapiov 2004).



Philotheos 16 (2016) 132-139

Grundprif; der Geschichte der Philosophie von F. Ueberweg, vollig neubearbeitete Ausgabe

boro/byo lllujakosuh
Vuusepsuret y beorpany, [IpaBociaBHu 60rocioBcku hakynTeT

Hoeo uzoarwe Hoepeezoee Ucmopuje punocogpuje
u Kaum y cpeouuimy

Bogoljub Sijakovié
The New Edition of Ueberweg’s History of Philosophy and Kant in the Center

The objectivity in the approach and the historical erudition as the characteristics of the old
“Ueberweg” are enriched in the new edition with even greater professional reliability and en-
cyclopedic abundance of information. The new “Ueberweg” demonstrates in a superior way
the ambition to offer a view on philosophical teachings that is balanced as much as possible
(“doxography” in the good sense of the word), to expose the problems of a given philosoph-
ical teaching in the historical and systematical manner with consistency, connectedness and
clarity, to describe the original philosophical works quite in detail in terms of the contents,
to present biographies of the philosophers sufficiently minutely, to point out precisely plenty
of information on thematic and problem aspects, on the complete and versatile reception and
the primary and secondary literature (not only that all important literature is now given ex-
tensively in terms of bibliography, but also the lack of clarity of the bibliographic informa-
tion, present in the old editions, is now fixed). Beside the enormously magnified volume and
certainly actual state of the research presented, the new “Ueberweg” has truly succeeded to
present historical development of philosophy on a quite high academic level, and it did so
with exceptional clarity, orderliness, and dispersion. For all reasons stated above, the new
“Ueberweg” becomes an irreplaceable handbook for thorough study of philosophy in all its

problem and historical aspects.

In particular, the article presents a review of the new volumes dedicated to the 18th century
German philosophy with Kant in the center: Helmut Holzhey, Vilem Mudroch, Hg., Die Phi-
losophie des 18. Jahrhunderts, Band 5/1-2: Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation
Schweiz - Nord- und Osteuropa, Basel: Schwabe 2014, XXX+871 + XX+873-1677 pp.

1.

Jenan on HajOOJBHX OMINTHX TIpervieia ueTopHje Gunocoduje cBakako je ,,MoepBer, ko-
j¥ je mpema ayTopoBoj 3amuciu u3 [Ipearosopa npeom usnamy (1862) tpebano na Ha
00jeKTUBaH HAYMH U3JIOXKH ,,caMO OHO OWTHO, i W 1o MOryhHOCTH cBe 1ITO je OWT-
HO (nur Wesentliches, aber auch nach Moglichkeit alles Wesentliche). Fbemauku ¢uito-
co ®puapux Uodepser (Friedrich Ueberweg, 1826—1871) mo3Har je 1o cB0joj U3y3eT-
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HO jacHO HamucaHoj Jloeuyu' u jou mo3Hatuju o ceoM Haypmy ucmopuje gpuirocoghuje’.
OBo craHJapaHO, 00jeKTMBUCTUYKH IHCAHO J[jel0 uMa ToceOHO Mjecto Mely MHOro-
OpojHHM TIperriequMa uctopuje punocoduje, ¥ TO HACIPaM Tajia KOHKYPEHTHHX Xere-
nujanckux npukasa jennor HIBermepa (Albert Schwegler, 1819-1857)° uiu Epamana
(Johann Eduard Erdmann, 1805-1892)* HexeremujaHncku HPUCTYI UCTOPHjH (PUIIOCO-
¢duje HUje jeHA HU HajBaKHHU]a ojTiKa MloepBera: perieH3eHTH OBOT U paHHM OIIjeHHBa-
YU IjeJOKyITHOT MIOepBeroBor jela claraiy ¢y ce 1a je \eroB Haypm ucmopuje ¢uno-
coghuje y30paH 10 OPYKIBUBOCTH M TEMEJBUTOCTH, JIa CaJIP’KU OOMIbE MaTepujaa, jia cy
M3pEUYEHH CYIOBU OIMjepEHH M HETIPUCTPACHH, IITO j€, y3 UCIPITHO HABEJCHY KPUTHUKY
JUTEPaTypy, YIMHWIO OBaj IPUPYIHUK BEOMa YIIOTPEOJFUBIM 32 CAMOCTAITHO CTyAMpPa-
e ucropuje purocoduje u nmojeaunux priocoda.’

On nocienme obpane Mbepserosor ToMa 3a aHTHKY® Omto je mponuro 35 roam-
Ha kama je Iaya Bummept (1906-1967) 06jaBno KOHIIENIT HOBOT U3/amba ,,/loepsera‘.
Ho mpBa o0jaBibeHa KbUTa HOBOT MOTIYHO Npepal)eHor h3liama, Kojer ce Ha y30paH
HauWH MoayxBarwia uzaaBauka kyha Schwabe u3 bazena a Bogau ra XenmyTt Xomixaj
(Helmut Holzhey), n3anuna je tex 1983, Haume HaBenenu Tpehu ToMm 3a aHTHKY (B. HaIL.
5)%, Koju caapxku mocaj Hajorcexuuju npukas Cmape Axademuje yommre (ctp. 1-174,
HAcIpaM HEKUX 6 cTpaHa y IPeTXOJHOM H3/1amy) u3 nepa XaHca Joaxuma Kpemepa
(1929-2015), yenHuka THOMHTEHCKE MHTepHperanuje [11aToHOBOT ,,HEUCAHOT yue-
Ba“, 3aTHUM U3y3eTHY CHHTE3Y y MOMIaBJby 0 Apucmomerny (ctp. 175-457) MEHXEHCKOT
opAuHapHjyca 3a KiacuuHy Quionorujy Xeamyta daacxapa (*1929) u koHa4HO HC-
nupnan npuka3s [lepunamoca Ha ey ca Teodpactom (cTp. 459-599, Hacpam HEKUX

! System der Logik und Geschichte der logischen Lehren, Bonn: Adolph Marcus 1857, 51882.

2 Grundrif3 der Geschichte der Philosophie vom Thales bis auf die Gegenwart I-TV, Berlin: Mittler &
Sohn 1862-1866; Benuku 6poj npepahenux u npommpeHnx n3gama: 1-V, 21924-1928. Ox npsor 1o aBaHae-
CTOT M3/1arba OBaj MPUPYYHHUK je HapacTao ca 700 Ha npeko 3700 crpaHa.

3 Geschichte der Philosophie im Umrif3: Ein Leitfaden zur Ubersicht, Stuttgart: C. Conradi 1848, 21855,
31857, “1861; hg. v. R. Koeber '*1905; na oBaj yudeHuk ce Buiue Hero ociaonno Ham Jlumurpuje Maruh
(1821-1884), Ucmopuja ¢unozoguje no npy A. llsernepy I-11, beorpan: [Ip>xaBHa mrtammapuja 1865.

4 Grundrif3 der Geschichte der Philosophie 1-11, Berlin: Hertz 1866, 21869, 31878; bearb. v. B. Erdmann,
Berlin, Halle 41895-1896; bearb. v. F. Clemens, Berlin 1930.

3 Bumre o ToMe BUJIjETH y YBOJHMKY 3a TIPBH IITAMIIAHH TOM HOBOT H31ama ,,Gepsera”: Walter J. Tinner,

,,Zum Gesamtwerk®, y: H. Flashar, Hg., Die Philosophie der Antike, Band 3: Altere Akademie — Aristoteles —
Peripatos: ,,Die Altere Akademie* von Hans Joachim Krimer, ,Aristoteles” von Hellmut Flashar, ,,Der
Peripatos bis zum Beginn der romischen Kaiserzeit” von Fritz Wehrli, Basel/Stuttgart: Schwabe & Co 1983,
IX-XX. — Kparky omjeny ,,li6epsera“ nao je y cojoj auceprauuju bpanko Bommak (1923-1996), Povijest
filozofije kao nauka: Problem metodologije i predmeta, Zagreb: Naprijed 1958, 115-116; Ha uctoM Mjecty
ayTop ce ocBpHyo U Ha [lIBernepa (ctp. 72) u Epamana (ctp. 77-79).

® F. Ueberweg, Grundrif3 der Geschichte der Philosophie, Erster Teil: Die Philosophie des Altertums,
hg. v. Karl Praechter, Berlin: Mittler & Sohn 1926, XX+671+253* cTp., HeKOJIMKa ITyTa MPEIITAMIIABAHO.
JIBuje ronuue HakoH Tora Buixeam Hectire (1865-1959) je nao nocienmy meMadky 00paxy MOHYMEHTAITHE
Leaepose [1814-1908] ucropuje rpuke dunocoduje: Eduard Zeller, Grundrif3 der Geschichte der griec-
hischen Philosophie, Leipzig: Reisland 1883, 21886, 1889, #1893, 51898, 1901, 71905, #1907, °1908; bearb.
v. F. Lortzing '°1911, "'1914; bearb. v. Wilhelm Nestle 31928 = 1931, 1948, 1950; Aalen: Scientia '“1971;
11883 = Essen: Magnus-Verlag 1984.

7 P. Wilpert, ,,Editionsbericht: Die Neugestaltung des ‘Ueberweg’*, Archiv fiir Geschichte der Philosop-
hie 43 (1961) 85-99.

8y mehyBpeMeHy je uzaiuio apyro, npomupeno usname: H. Flashar, Hg., Die Philosophie der Antike,
Band 3: Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos, 2. durchgesehene und erweiterte Auflage, ,,Die Altere
Akademie” von Hans Joachim Krimer, , Aristoteles” von Hellmut Flashar, ,,.Der Peripatos bis zum Be-
ginn der romischen Kaiserzeit” von Fritz Wehrlit, Georg Wohrle, Leonid Zhmud, Basel: Schwabe 2004,
709 ctp.
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7 cTpaHa y MPETXOJHOM H3Iamy) Ol CTpaHe Iupuikor npodecopa @puna Bepauja
(1902—1987), unavye npupehuBaua MjepomaBHOT KPUTHYKOT W3nama (uinocopd Apu-
CTOTEJIOBE IIIKOJIE.

[Torom je 1994. u3amao 4eTBPTH TOM 3a aHTHKY (y JABHjE KIUTE ca 3ajeAHUY-
KOM MMaruHaIlujoM), Koju oopabyje xerenucmuuxy ¢unocogujy y CTpuKTHOM CMHUCITY (Ha
1272 ctpane Hacrpam 80-ak cTpaHa NPETXOJHOr M3lama). HakoH kparkor a camapikaj-
HOT Y8004 0 xenenucmuykoj gurocopuju yonuwme (ctp. 1-28) y xoayTopcTBy XeamMyTa
®daacxapa u Bonanemapa I'epaepa (*1933), knacuunor ¢utonora u3 3apOpukeHa, Ciu-
jene mornasiba 0 Enuxypy, mweeosoj wixoau u JIlykpemujy (ctp. 29-490) on knacuuapa u3
Bupnoypra Muxaena Epaepa (*1953), o Cmou (ctp. 491-716) on Ierepa Tajume-
na (1925-2001), xknacnuapa u3 3apopukena, o Cmapujem nuponusmy, Mnahoj Axkademu-
Jju u Aumuoxy uz Acxkanona (ctp. 717-989) on Bonnemapa I'epsiepa 1 Haj3a] moriaBbe
0 Kukepony (ctp. 991-1168), koje je 10 nona ypanuo npodecop dpunocoduje nz boxyma
I'muatep I'aBauk (*1930) a 300r merose Ooecty mnpeyseo u 3appimno Boagemap I'ep-
Jiep (Ha Kpajy cy TpUKH M JJATUHCKU Tiiocap, ctp. 1169-1171 u 1172-1173, npenmeTHu u
UMEHCKH peructap, ctp. 1174-1183 u 1184-1269, u nonuc kopumheHnx namnupyca, cTp.
1270-1272).°

3arum ce 1998. nojaBuiia npea Kwura opyeoe ToMa 3a aHTUKY nocBeheHa cogu-
cmuyu, Cokpamy u cokpamosyuma, mamemamuyu v meduyunu.'’ Tpodecop Tlopu
Kepdepa (1915-1998) u3 Manuectepa u XeamyTt dacxap Harvcaiu Cy npeo Moria-
BJbe 0 copucmuyu (ctp. 1-137), y opyeom nornasiby npodecop Knaye Jdepunr (¥1938)
u3 bambepra 6aBu ce Coxpamom, cokpamosyuma u mpaouyujom Kojy cy ymemenuiu
(ctp. 139-364), nok je Xanc-Joaxum Bamxmuc (1939-2014) u3 Kuna aytop nornasiba
tpeher o mamemamuuxum nucyuma (ctp. 365-453), raje cy nNpeacTaB/bEHU MOYELH IpU-
ke maremaruke, Eykmun, Apxumen, Anononnje u3 [lepre, [lamoc u3 Anekcannpuje u
Juodant, a meduyuncke nucye, HAUME XUTIOKPATOBCKE CITMCE HAJIIPHjE YOIIIITE a TOTOM
3ace0HO, MpuKa3ana je y yemepmom nornasiby (ctp. 455-485) Kaponaun O3ep-I'pore
(*1965) n3 Koncranna (Ha kpajy Kibure cy rpuku riocap, crp. 487-489, npenmernu n
UMEHCKU peructap, crp. 490-496 u 497-540).

/pyea kwura opyeoe Toma, Kojy je y NMOTIYHOCTH 3ay3eo [lriamon, mojaBuia ce
najzax 2007." Iojepemse na Ha cBojuM Iuiehinma u3Hece Ilnarona g00mo je, HAKOH U3-
HeHanHe cMmptu Konpanma Tajzepa (Gaiser, 1929—-1988), opaunapujyc u3 Buprnoypra
Mmuxaea Epaep (*1953), koju je Ha 6mu3y 800 crpana nao n3y3eTHO oapoOaH U peka-
MUTYTUAIIYhU IprKa3 CBUX aclekaTa HeHaaAMaIlHe 1 ytunajHe [lnaronose mucnu. Tpeba
nocebHo uctahy Aa je HOBa Mapajaurma y usydasamy Ilnarona koja y3uma y o03up me-
TOBO ,,HEIMIICAHO YUYCHE  OBIlj¢ YBAXKCHA YPABHOTESIKCHO U KOHTEKCTYaIH30BaHO.

% H. Flashar, Hg., Die Philosophie der Antike, Band 4/1-2: Die hellenistische Philosophie: ,,Epikur — Die
Schule Epikurs — Lukrez* von Michael Erler, ,,Die Stoa“ von Peter Steinmetz, ,,Alterer Pyrrhonismus —
Jingere Akademie — Antiochos aus Askalon” von Woldemar Gorler, ,,.Cicero® von Giinter Gawlick und
Woldemar Gorler, Basel: Schwabe 1994, XXVIII+1272 ctp. — B. moj npukas: Jlyua XI11/1-2 (1996) 167-
169; npemrramnano y b. Hlujakosuh, O2nedare y konmexcmy, beorpam 22011, 1007-1010.

10°H. Flashar, Hg., Die Philosophie der Antike, Band 2/1: Sophistik - Sokrates + Sokratik - Mathematik
* Medizin von Klaus Doéring, Hellmut Flashar, George B. Kerferd, Carolin Oser-Grote, Hans-Joachim
Waschkies, Basel: Schwabe 1998, XIV+540 ctp. — B. moj nipuka3: Jlyua XX/2 (2003) 310-312; npemrramma-
Ho y B. IlTujakosuh, Oanedare y konmexcny, beorpan 22011, 960-964.

' H. Flashar, Hg., Die Philosophie der Antike, Band 2/2: Platon von Michael Erler, Basel: Schwabe
2007, VIII+792 crp.
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Wzamao je u npsu ToMm 3a aHTUKY (y nBUje Kibure) 2013, 9uju je npenmer pana epu-
Ka gunocoguja, a xoju cy npupenwm Xeamyt duaacxap, urep Bpemep u I'eopr Pe-
xeHayep.'? OBaj ToM, KojuM je KoMIuteThpan (ykymHo omu3y 4500 crpana) mperyies rp4-
ke grocoduje y mpeaxpuihanckoj epH, HITYSKUBAIM CMO Takohe ca 3aHuMambeM, 300T
KOMIUIEKCHOCTH U Moryhe HoBe cmHTe3e. HakoH mporpamckor yBogHor Tekcta ,,du-
nocoduja ¥ BeHa HCTOpHja“™ (Kao MPETXOHH OTHCAK OHO je IPUIIOKEH Y3 MPBY KHUTY
npyror Toma 1998) u3 Hajo3Banujer nepa — Fagameposor (1900-2002), ciujenn Heko-
JIMKO BeOMa KOPUCHHMX HA4YCIIHUX M METOJIOJIONIKMX TEKCTOBa, Mehy kojuma: ,,Mcropuja
UCTpaXKMBamka U Havena m3narama™ u ,,[lopujexino ¢pmnocoduje xox ['pra“ ox /1. bpeme-
pa (*1938), ,,Pana rpuka ¢unocodpuja u Opujent™ on Banrepa bypkepra (Walter Bur-
kert, 1931-2015), ,,I3paxxajuu obnumm pane rpuke ¢puiocoduje ox Anapeaca [lare-
pa (Patzer, *1943), ,,Jlokcorpadcka tpamunuja“ on Jleonnna XKmyna (Kmymns, *1956).
3aTtuM y yjelHaueHOM PUTMY TEeKy HM3liarama o Tajecy, AHAKCUMaHIIPy U AHAKCUMEHY
(Niels Christian Diithrsen), Kcernogany (Thomas Schirren), [Tutaropu u nuraroposimma
(Kmyn), [apmenuny, 3enony u Menucy (Manfred Kraus), Xepaknury (bpemep u Ro-
man Dilcher), Kparmny u xepaximrounma (bpemep), Emnenoxiy (Oliver Primavesi),
Amnakcaropu, Apxenajy, lnoreny u3 Anononuje u Jleykumny u Jlemoxpury (Pexenayep),
0]l KOjuX OMX CKpeHyo Naxmwy Ha npukase [Turtarope, [Tapmennaa, Xepakiura u Eme-
nokia (mocebHo 30or HoBonpoHaheHor EmmenokmoBor Tekcra y nanupycy u3 Ctpasoy-
pa: P. Strasb. gr. inv. 1665-1666). Ha kpajy je nperienHu u Be3UBHU bpeMepoB TEKCT
,On parux unocoda ka copucTuma’, 1 HAPaABHO PETHCTPH.

Beh ucrnosbena HaMmjepa ja ce moceOHO UCTAKHE acleKT KOHTHHYHTETa Y MHCA0-
HOM xoxy on [Inarona npexo Crape Akanemuje, Apucrorena, [lepunaroca u xeneHu3ma
JI0 HOBOILJIATOHHM3MA Tpebayio O a KyIMUHHpPA Y MPEOCTAIOM nenoM TOMY 3a aHTHKY,
nocsehienoM @urocoguju y doba Llapcmesa u y noznoj anmuyu (y u3paan)'.

2.

Hogo uzname ,,J0epBera™, Maja HaCTOjU Jia c€ CTPUKTHO OTPaHWYH HA OHO ITO je (Pu-
T0CcO(CKHU peIeBaHTHO, KapaKTepHIIIe CBOjeBPCHA ,,[HTAaHTOMAaHHWja“": IJIaHUPaHo je y 40
TOMOBA (01 KOjUX MHOTH Y JiBHje Kibure) v Ha oko 40.000 crpana! [Topen HaBejeHUX TIET
TOMOBa (y JI€BET KIHUra) 3a aHmuKy, CIAWjey MeT INIAHUPAHUX TOMOBA 33 Cpeorbll GU-
jex: mpBa KmHra npeor Toma usnoxuhe ,,Ounocodpujy y Buzantuju* (nmpunpema je le-
opru Kanpues, *1960, u3z Coduje), a npyra Kiura npBor Toma ,,JeBpejcky punocopujy*
(mpup. Yosef Schwartz); TomoBu ox npyror jio netor nocsehenu cy gpunocoduju oxn cen-
MOT [0 jemaHaector Bujeka (mpup. John Marenbon), nBanaector (nmpup. Ruedi Imbach,
Thomas Ricklin), Tpunaector (mpup. Peter Schulthess, Alexander Brungs, Vilem Mud-
roch; u3nazu mouetkom 2017. y nuje kmwure Ha oko 1800 cTpana) U yeTpHaeCTOr BUje-
ka (mpup. Ruedi Imbach, Gernot Michael Miiller). M3amrao je mpsu (2012)' ox yetupn
toMa ,,durnocoduje y ucnamckom ceujety™ (mpup. Ulrich Rudolph, Renate Wiirsch, An-

12 H. Flashar, Hg., Die Philosophie der Antike, Band 1/1-2: Friihgriechische Philosophie, hg. von Hel-
Imut Flashar, Dieter Bremer, Georg Rechenauer, Basel: Schwabe 2013, LIX+1061 ctp.

13 H. Flashar, Hg., Die Philosophie der Antike, Band 5/1-2: Die Philosophie der Kaiserzeit und der
Spdtantike, hg. von Christoph Horn, Christoph Riedweg, Dietmar Wyrwa. Jenan on npupelhusaua (Wyr-
Wa) CaoNILITHO MU je J1a ce 00jaBJpHBamke Moke oueknBaTu 2017.

14 Philosophie in der islamischen Welt, Band 1: Ulrich Rudolph unter Mitarbeit von Renate Wiirsch, Hg.,
8.-10. Jahrhundert, Basel: Schwabe 2012, XXXV+612 ctp.
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ke von Kiigelgen). ,,dunocoduja perecance n Xxymanu3Ma“* o0yxsaruhe Tpu Toma (TIpup.
Gernot Michael Miiller, Enno Rudolph). ¥ nornynoctu cy o6jaBieeHe cepuje ,,dunoco-
¢duja XVII Bujexa“ y uerupu Toma (ocam Kibura, oko 4800 crpana, 1988-2001)"5 u ,,du-
aocodpuja XVIII Bujexa™ y ner TomoBa (ocam Kmura, oko 5000 crpana, 2004—-2016)'S.
~Punocodpuja 19. Bujexa™ je y m3paau (cemam ToMoBa y 6ap JyIIio BHUIIC KibHra), a ,,du-
nocoduja 20. Bujexa” je y dasu miaanupama. OBoMe Tpeba AomaTH U TPH TOMA CepHje
~Punocoduja y ncrounoj Asmuju* (Mumuja; Kuna; Kopeja u Jamamn).

3.

Grundriff der Geschichte der Philosophie begriindet von Friedrich Ueberweg (vollig
neubearbeitete Ausgabe hg. v. Helmut Holzhey): Helmut Holzhey, Vilem Mudroch,
Hg., Die Philosophie des 18. Jahrhunderts, Band 5/1-2: Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation - Schweiz - Nord- und Osteuropa, Basel: Schwabe 2014, XXX+871
+ XX+873-1677 crp.

[Tetu Tom cepuje ,,Punocoduja XVIII Bujexa” nocsehen je pa3rojy duiocoduje y 3e-
MJbaMa FheMadkor jeduka (CBETO PHUMCKO IApCTBO HEMAdKOr Hapona, IMOCTOjajo o
18006), y IlIBajuapckoj, CkanaunaBuju, [losbckoj, Mahapckoj u Pycuju. Y nucamy nBa-
JIeCeT ToraBiba (palIdjambeHuX Ha 73 MOTIOIIAaBJha) YYECTBOBAJIO je MIE3/1eCEeTTPO-
je aytopa. [Ipso nornasibe ,,JIHCTUTYITMOHATHU YCIOBH Qunocoduje u OOIUIH HEHOT
nocpenoBama™ (cTp. 1-60) oOpahyje myT ka MpPOCBjETHTEIHCTBY Ha YHHBEP3UTETHMA
(mocebHo ycmon ¢miocodekor ¢akynrera u (uiocoduje), BaHYHHBEP3UTETCKE HH-
CTHTYIIHje ¥ PETHOHANHE IICHTPE MPOCBjETHTEIHCTBA, MHCTAHIIN]E MOCPEIOBAhA TIPO-
CBJETUTEJHCKOT MUCAOHOT 0Jlara M BeroBe KPUTHKE, K0 U je3UKe, IPEBOJIC H JIUTEPAPHE
dopme dunocoduje. /Jpyeo nornasise (ctp. 61-101) m3naxe momazujanuzam 'y Xaiey,
Jenu u Jlajoury, Haume ydema crnendennka Kpucrujana Tomasmjyca (Christian Tho-
masius, 1655—1728) kao nHCIIMpaTopa HEMauKoT MPOCBjeTUTeIbCTBA. Kpucmujan Bong
(Christian Wolff, 1679—-1754), naj3HauajHuju BeMauyku Qiocod y mepuony umehy
Jlajonnmia n Kanra (memneHunjaMa je Ha leMadKUM YHHBEP3UTETHMa Brajgaia JlajoHui-
Bosndora mikoncka dunocoduja), n Bondujanuzam caapxaj cy mpehiee noriasiba (CTp.
103-236): Muxaen Anbpext (Michael Albrecht, *1940) u3 Tpupa mao je ucrpnan onuc
Bondosor xxuBota u gjena, aetasbaH U pasdylheH Mpruka3 BEroBOT yUema U yTuaja (CTp.
109-157); oBaje Tpeba ucrahu u aytopose npukaze baymeapmena (Alexander Gottlieb

15 Grundrif der Geschichte der Philosophie begriindet von Friedrich Ueberweg (vollig neubearbeitete
Ausgabe hg. v. Helmut Holzhey): Die Philosophie des 17. Jahrhunderts: Die europdische Philosophie der frii-
hen Neuzeit, Band 1/1-2: Jean-Pierre Schobinger, Hg., Allgemeine Themen, Iberische Halbinsel, Italien,
Basel: Schwabe 1998, LXIII+1142 ctp.; Band 2/1-2: Jean-Pierre Schobinger, Hg., Frankreich und Nieder-
lande, 1993, XXXIII+1144 ctp.; Band 3/1-2: Jean-Pierre Schobinger, Hg., England, 1988, XXXIV+874
ctp.; Band 4/1-2: Helmut Holzhey, Wilhelm Schmidt-Biggemann, Hg., Heiliges Romisches Reich De-
utscher Nation + Nord- und Ostmitteleuropa, Unter Mitarbeit von Vilem Mudroch, 2001, XXIV+1507 ctp.

16 Grundrif der Geschichte der Philosophie begriindet von Friedrich Ueberweg (vollig neubearbeitete
Ausgabe hg. v. Helmut Holzhey): Die Philosophie des 18. Jahrhunderts, Band 1/1-2: Helmut Holzhey, Vi-
lem Mudroch, Hg., Grossbritannien, Nordamerika, Niederlande, Unter Mitarbeit von Daniel Brithlmeier,
Francis Cheneval und Simone Zurbuchen, Basel 2004, 1328 ctp.; Band 2/1-2: Johannes Rohbeck, Hel-
mut Holzhey, Hg., Frankreich, Basel 2008, XXXVIII+1044 ctp.; Band 3: Johannes Rohbeck, Wolfgang
Rother, Hg., Italien, Basel 2011, XXXV+456 ctp.; Band 4: Johannes Rohbeck, Wolfgang Rother, Hg.,
Spanien, Portugal, Lateinamerika, Basel 2016, XIV+436 ctp.; Band 5/1-2: Heiliges Romisches Reich De-
utscher Nation + Schweiz - Nord- und Osteuropa, Basel: Schwabe 2014, L+1677 ctp.
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Baumgarten, 1714—1762), TomuKo 3aciIy>KHOT 3a ecTeTuky (Aesthetica 1-11, 1750—-1758),
u unjy ,,Metapusuxy* (Metaphysica, 1739) je ka0 KOMICHIMjyM 3a CBOja MpeaBama
kopuctro KaHT 110 kpaja kuBota, kao u Majepa (Georg Friedrich Meier, 1718-1777),
kora je KauT 3a cBoja npenaBama u3 jgoruke kopuctuo 40 roguna. ,,l{eHTpH, THKOBU U
cTpyjama NpocBjeTuTe/beke punocoduje y apyroj nmomosunn XVIII Bujeka™ (ctp. 237-
447) npelncTaBibCHU Cy Y uemapmom TIOTIaBIbY, IIije 1o 3Ha4ajy Tpeba ncrahu mpukase
Pajmapyca (Hermann Samuel Reimarus, 1694—1768), Jlecunea (Gotthold Ephraim Les-
sing, 1729-1781) u Menoencona (Moses Mendelssohn, 1729-1786), kao u npukas aeu-
3Ma U paJUKaIHe KPUTHKE penuruje. /lemo nomasibe ,,dunocoduja u Teomoruja™ (cTp.
449-517) obpahyje oHOBpeMeHy MPOTECTAHTCKY BOJI()UjaHCKY TEOJOTH]Y, ,,HEOIOTHjy
U KaTONM4Ky (Qruiocodujy u Teomorujy. Y wiecmom MOTIABIBY ,,Of MHjeTH3Ma 10 CIOo-
pa oko manTensma“ (ctp. 519-631) uctuuy ce Xaman (Johann Georg Hamann, 1730—
1788), Xepoep (Johann Gottfried Herder, 1744—1803) u Jaxoou (Friedrich Heinrich
Jacobi, 1743—1819). Ilonmutnuka ¢punocoduja, Haume ,,IIpupoaHo mpaso, Apkasa U mo-
autuka npen OpaHiycky peBoiaynujy* (cTp. 633-713), mpeamer je ceomoe MoriaBba, a
0CMO TIOTIIaBJbE j€ aHTPOIIOJIOIIKO — ,JoBjek: puszunosnoruja, aHTponoioryja, neaaroruja,
uctopuorpaduja“ (ctp. 715-818), 1 Kao TAaKBO je BAKHO 3a pa3yMHjeBarbe MPEAyCciioBa U
KoHTekcTa KaHTOBHX mpemaBama U3 aHTporosoruje. [IpBa Kibura oBor ToMa 3aBpiiaBa
ce desemum TOTIaBJbeM ,,dOU3KKa U MaTeMaruka, xemuja“ (ctp. 819-871).

Haxkon decemoe nornasiba ,,Hose punocodeke xonmenuuje nzmehy Bonda u Kan-
ta“ (ctp. 873-922) nonasu Cpeuilbe U HajBaXHH]E, jedaHaecmo ToraBibe ,,KaHT u
KaHTOBCTBO™ (cTp. 923-1221). [lowmTo cy HaBeneHa cBa pejieBaHTHA H3amba KaHTOBUX
CIIHCa W OIICAHO CTamke PYKOMHCHOT Hacieha, peKkoHCTpyncaHa Ouorpaduja u gaT ae-
TaJhaH CHHOIICHC CBUX BaXHHjUX KaHTOBUX crmca, cnujenu n3narame KaHToBor yuema
(ctp. 978-1061), yoOu4vajeHO TIOMjEJbEHO HA TPEAKPUTHYUKY U KPUTHUKY HUITOCO(H]Y.
Bumum Mynpox nokasyje aa ce KantoBo ¢unocodcko crBapanamrso uzmely 1749. u
1780. xpehe y oxkBupuma jajoHuI-BosihoBCcKe Gunocopuje u aa taga Ha KaHtoBo cxBa-
Tame MeToponoruje yruuy Jlambept (Johann Heinrich Lambert) u Bbyth (Issac Newton),
y Teopuju uckycraa Jlok (John Locke), y Be3u ¢ mpobnemom kay3amurera Xjym (David
Hume), y dunocodpuju mopana Pyco (Jean-Jacques Rousseau), a 3a Teopujy MopaiHOT
gyita XauncoH (Francis Hutcheson). [ToceOHO je mpukasaH npena3 Ka KPUTHYKO] (HHITO-
coHju ¢ TEKUIITEM Ha MHAYTYpalHoj nucepranmju De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis forma et principiis (1770). KantoBa kputnuka puiaocoduja nu3aoxkeHa je Kpo3 4eTH-
pH nofipyyja: Teopujcka ¢punocoduja, mpakTuuka Gusocoduja, eCTeTuKa U TEIEONOTH]a,
anTponoyoruja. Teopujcka ¢duiaocoduja obOyxBaTa TpaHCICHICHTAIHY (GHIoCODHUjy
(Dietmar H. Heidemann) u metadu3uky Hayke o npupoan (Myapox). XajaeMaH jieTalb-
HO o0jammaBa mTa cBe 3a Kanta 3HaYM xpumuka, noceOHO KpUTHKA MeTadu3HKe, IITa
Cy u3BOpH U MONH ca3Hama, FTOBOPU O YHCTOM U EMITHPH]CKOM Ca3HambY, O aHATUTHYKUM
U CHHTETHYKUM CY[JOBUMA, O TPAHCIICHICHTAIHOj TCOPHjU YUCTE YYITHOCTH U YUCTOT pa-
3yMa, O TPaHCIICHICHTAIHOM UICAIN3MY CBHX I10jaBa, O CHCTEMY YHCTOT yMa U O CHCTE-
My ¢unocoduje, Beoma jacHo Tymadehu MuomTBo npobiema Kantose Kpumuxe uucmoe
yma (1781), TOr TEMIKOT, MPETHAHTHOT ¥ JIOHEKJIE CTUIICKA HEMApHO HAITMCAHOT €roXall-
HOT Jjjena cBjercke ¢puiocoduje. Y okBUpY MpakTHUke (uiiocoduje mpBo je mpukasa-
Ha Qunocoduja mopaina (Beatrix Himmelmann), riuje ce o0jammaBajy TpUHIUI MOpa-
712, KaTeTOPUYKU UMIIEPATHB, ACAYKIIMja MOPAITHOT 3aKOHA U CJ1000/1e, HajBUIIe 100p0 U
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AHTHHOMH]a MPAKTHYKOT YMa, yYCHE O MOCTYJIaTHMa YUCTOT MPAKTHYKOT YMa U yYCHE O
BpIIMHM (cpeauinTe je HapaBHO Kpumuxa npaxmuukoe yma, 1788). Ilotom je Bondranr
HIpenep (Wolfgang M. Schrdder) uznoxuo KantoBy ¢unococpujy npasa, dpunocodujy
nonutuke U punocodujy ucropuje, a @puno Puxen (Friedo Ricken) dunocodujy pe-
nuruje. XMMeIMaHOBa ce IMOoayXBaTHia KaHToBe ecTeTHke U Teneooryje, ocnamajyhu
ce He camo Ha Kpumuxy mohu cyherva (1790) Hero u Ha TIPEJIKPUTHYKA CXBaTamha U Te-
MaTu3yjyhul IpUHIUT CBPXOBUTOCTH, JIHMjEIO, y3BHIICHO, NEIYKIN]y €CTETCKHX CYIO-
Ba, HHTEPEC 32 JIMjENO, JIHjCIly YMjETHOCT U TOCIEARBY CBPXY NMPHPOAE, 0K je JoxeH
Bojanoscku (Jochen Bojanowski) o6paano KanroBy antpomnonorujy (Aumpononozuja y
npaemamuyxom noziedy, 1798), us xoje je Kanr npxao npenasama Buiie o 20 roaguHa u
KOja je aKkTyeJTHa He caMo pajiu 00jalllibera FreHe3e MojiepHe (HIT0CO(CKe aHTPOTIOJIOTH-
je. Hajzan, KantoB yTuiaj uzinoxuiau ¢y Xonxaj 1 Mynpox: peneniyja y hemadkoj 1o
oxo 1820, pana penenija y Bennkoj bpuranuju, Xonanauju n @paHIryckoj, HOBOKaH-
TOBCTBO, I-eMauka MeTadu3nuka nHTepnperanuja 1920ux roguna, Bennka bputanuja
u CjeBepHa Amepuka y XIX u XX Bujeky. Y HacTaBKy OBOT IOIIaBJba oOpaleHo je pa-
HO KaHTOBCTBO, KaHTOBH cllen0eHUIIN, EKJICKTHYKa pererniyja Kanta y aHTpomoiIoIKoj
MepCIeKTUBH, 3aTiM KanToBU npoTuBHHINM (HajBaKHUjU ¢y EOepxapn [Johann August
Eberhard] n Illymme [Gottlob Ernst Schulze]) u kaHTOBCKM CHCTEMCKH IPUCTYIIH, TIjE CE
uctrue Pajuxony (Karl Leonhard Reinhold), koju je mMao u3puuuTy Hamjepy na rias-
He pesyiarare Kanrose ¢punocoduje enadopupa Kao CUCTEM U MPUMHjCHU Ha Pa3InIUTE
obmactu. Ha xpajy je nara ogaOpaHa ceKyHIapHa JUTeparypa 3a jeJaHaecTo MOrIaBJbe.
,,JpYLITBO, Jp*kaBa U ekoHoMHja Ha kpajy XVIII Bujexa® (ctp. 1223-1312) mpen-
MET Cy 06aHaecmoe TOTIaBIba, Tje Cy oOpal)eHH COIUjaTHU U MOJIMTHYKH MTOJI0XKA] JKe-
He, COIMjallHEe yTomHje, pacrpaBe oko dpaHIycKe peBOyIHje, MPUPOTHO U JPIKABHO
IpaBo y A00a peBoIynHje U MONMUTHYKa ekoHOMHja. [loceOHO je mHTepecaHTHO mpundae-
cmo TIoTNaBJbe ,,l eopuje yMjeTHOCTH U Pritocoduja mjecHuka™ (ctp. 1313-1373), Beh mo
mnunoctuMa: Bunang (Christoph Martin Wieland), Bunkenman (Jochan Joachim Win-
ckelmann), Mopu (Karl Philipp Moritz), ['ere (Johann Wolfgang von Goethe), Llunep
(Friedrich von Schiller). Y uempnaecmom nornarspy oopaljenu cy ,,Ilouenu criekynaTus-
Hor uneanm3ma™ (ctp. 1375-1422), Hanme mpernas Ka OCTKAaHTOBCKO] CHCTEMCKO] (hrITo-
coduju y nocneamoj aenenuju XVII Bujexa (etabnupame Ja-dpunocoduje ca duxre-
OBUM yueweM 0 Hayuy, lllennHroB npukipydak Ha duxrea u okperawme GuiIocopujn
npupoje, XereaoB HEOPTOAOKCHU IyT Ka MOCTKAHTOBCKO] CUCTEMCKO] (miocopuju) u
¢dunocodeke uneje y moerckom ajery Opunpuxa lllnerena (Friedrich Schlegel), Hosa-
muca (Friedrich von Hardenberg) u Xennepnuna (Friedrich Holderlin). Ilemnaecmo no-
raBsbe ,,Mictopuorpaduja KmmxkeBHOCTH U punmocodpuje” (ctp. 1423-1443) aknenryje
ucropujy punocoduje (kao caaa BaxXHY, TCOPHjCKH U METOJOIOIIKH YTeMEJbEeHY JIUCITHU-
IUIMHY) ca BETUKUM CHHTCTHYKHM Ipukaszuma bpykepa (J. J. Brucker), Tunemana (D.
Tiedemann), Tenemana (W. G. Tennemann) u Bynea (J. G. Buhle), koju cy 6unu u3Ban-
pelaH MmoBoj 3a XerenoBy pa3opHy KPUTUKY Y [Ipedasarsuma uz ucmopuje ghunocoghuje.
VY apyrom nujeny oor ToMa obopalena je llIBajuapcka y wecrnaecmom (ctp. 1445-
1485), CrannunaBuja y cedamuaecmom (ctp. 1487-1530), Ilosbcka y ocamnaecmom
(ctp. 1531-1587), Mahapcka y oesemuaecmom (ctp. 1589-1617) u Pycuja y dsadece-
mowm (ctp. 1619-1645) norasiby (y OBOM HOCIEARKEM TONIABIBY HajBXHUjU Cy JloMo-
HocoB, CkaBapona, Paguiryes u [Tpokonosuy). Ha kpajy cy unaexcu (ctp. 1647-1677).



Hoso usdare Vbepsezose Vicmopuje gpunocoduje u Kanm y cpeduuimy 139

4.

OO0jeKTUBHOCT y TIPUCTYITY U HUCTOPHjCKa YUSHOCT Ka0 KapaKTepUCTHKe cTapor ,,116ep-
Bera™ oboraheHe cy y HOBOM H3/amy jolI BehoM CTpydHOM TOy3naHOINy U eHITUKIIO-
negrujckuM OorarctBoM mH(popmanmja. Hosu ,,MGepBer” cynepropHo IeMOHCTpHUpA
aMOMIIM]y Jia ce TMTOHY/IH jeIaH mTo je Moryhe BuIlie n30alaHCHpaH MPUKa3 yuema (,,10K-
corpaduja® y 100poM CMHCIY T€ pHjedH ), Ia ce MPOOJIEMH jeTHOT (DPHI0COPCKOT yUuermha
HCTOPHU)CKO-CUCTEMATCKH H3JI0KE KOHCHCTEHTHO, MOBE3aHO M MPErIeHO, Ja Ce Cajp-
JKUHCKH TIPWJIMYHO JIETaJbHO OIMUINY M3BOpHa (rutocodcka jjerna, 1a ce JOBOJBHO Jie-
TaJbHO U3JIOKe Onorpaduje puocoda, na obuibe MHGOPMAITHja O TEMATCKO-TIPOOIEM-
CKHM acIlieKTUMa, O I[JeJIOBUTO] M CBECTPAHO] PEIENINjU U IPUMAPHO] U CEKYHIapHO]
TuTeparypu OyJie MpeoYeHo Ha Mperie/laH HaurH (cajia je He caMo OuOIrorpad)cKu ue-
I[PITHO JIaTa CBa BaXKHU]a JIUTEpaTypa, HeTo j¢ ¥ MaHa HeIPerIeTHOCTH OUOIHOTrpadcKux
nHpOpMaIFja MPUCYTHA y CTApPUM H3JIalbUMa UcTIpaBbeHa). OCHUM IITO je eHOPMHO yBe-
han 0oOMM M HapaBHO JIaTO aKTYeIHO CTalke MCTpaKHWBama, HOBH ,,MOepBer je 3amcra
YCIIHO Jia TIOCTUTHE Jla Ha BEOMa BHCOKOM HAayYHOM HHUBOY UCTOPH]CKH pa3Boj GUIIOCO-
¢duje mprKaxe M3y3eTHO MPETIICIHO, CHCTEMATHYHO U pasyheHo. M3 cBUX HaBeIeHUX
pasiora HOBO W3/ame ,,M0epBera™ mocraje He3aMjeHIBUB MIPUPYIHHUK 33 TEMEJHHO H3Y-
YyaBame GUIocoduje y CBUM HEHUM IPOOIEMCKO-UCTOPHJCKUM acTIeKTHMA.
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Diary of the Council: Reflections from the Holy and Great Council at the
Orthodox Academy in Crete, June 17-26, 2016
Bishop Maxim of Western America, Sebastian Press, 2016. 144 pp.

Rev. Daniel Mackay

A Chronicle and Answer for Orthodox Christians Inquiring
about the 2016 Great and Holy Council
from One Who Was There

The Council is an experience that uses the yeast of the Holy Trinity
to leaven the whole lump of history.
Receiving the precious pearl of Holy Scripture, the Church makes the most of its Divine
revelations through two millennia of patristic commentary that teaches us Zow to read
Scriptures, for the Orthodox Church is the Church of Holy Scripture. The Church also
teaches us how to understand iconography, as a recent publication, The Art of Seeing:
Paradox and Perception in Orthodox Iconography reminds us, for it is the Church of He
Who came not only as Logos but as Icon of the Father. Similarly, the Church offers com-
mentary on the Fathers because it is the Church of the Fathers. Should we not look for,
then, instruction on how to understand the Councils from the same Church that is also
the Church of the Councils?

His Grace Bishop Maxim of the Serbian Diocese of Western America certainly
thinks so, and thank goodness that he does, for he has bequeathed to posterity an eyewit-
ness record of the Great and Holy Council of Crete, 2016, the first synodal gathering of
hierarchs from all churches in centuries. Bishop Maxim, ever mindful of the charismatic
event of the Council, appropriately timed to begin with Pentecost, reflects theologically,
philosophically, personally, and even poetically on an event whose participants he de-
scribes as having “the realism of theological witnessing, and not ideological platitudes.
We grasped that the Council is a “paschal” passage and ascetic podvig (effort), that it is
not a self-explanatory event, but that its gifts are attained through asceticism.”

What enhances the value of this document are not only the personal reflections of
a participant and eyewitness to ecclesial history, but the way that he teaches the reader
how to understand the present Council through the lens of those Councils that have come
before. Interpreting the Council as a manifestation of Christ’s care for his flock, the au-
thor imitates our Lord, Who does not take apart, but builds up His Church. So Bishop
Maxim does not take apart the Council with criticism and cynicism, but builds up, re-
vealing the strata of the present as resting upon a foundation of earlier charismatic events.
“The Council,” he writes, “is not a conference of administrative directors or experts, but a
gathering of Bishops: those who have an empirical function of spiritual paternity. Those
moments, in which individualism and the daily routine are forgotten, are perhaps the
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only moments in which we truly learn what conciliarity is. Those conciliar moments
bring with them questions that surpass all answers.”

Revealing to us the conciliarity of the Council, the author provides a response
to the critics, which have included monks from the Holy Mountain, bloggers, the cre-
ators of youtube videos, and concerned and critical clergy and laity who, as is often re-
counted, reverence the Ecumenical Councils but do not read their proceedings. For ex-
ample, some have balked at the long-prepared for Council because of the criticism aimed
at it, yet Bishop Maxim educates that “At the Third Ecumenical Council (431), Emperor
Theodosius sent his envoy Candidian and positively indicated what his obligations were
at the Holy Council: to remove the laity and monastics—in the event they come to Ephe-
sus to disrupt the peace; to insure peace in the city and safety at the Council; to make
sure that the difference in opinions which might occur among the members of the Coun-
cil not grow into impassioned disputes, but that everyone could peacefully express their
opinion without fear or restraint so that after any softer and louder discussions, after each
question, the Bishops would be able to come to one-minded decisions. Finally, it was up
to him to prevent anyone from leaving the Council without reason, and to be careful that
no other theological discussion be started apart from the one for which the Council was
called, and also that private questions could not be initiated or discussed.”

Not only have previous Councils faced criticism from monastics and laity, but pre-
vious Councils were frustrating affairs, far more so than the Cretian Council: “We should
be opposed to an idyllic picture of the Councils. They always had unpredictable, usually
distressing moments, as the famous Russian historian Bolotov soberly speaks of them:
“The Second Ecumenical Council in 381 in Constantinople completely met the ideal:
neither the emperor was present nor his representatives. This is was in the true sense of
the word a ‘council of hierarchs.’ Still, even here things were not completely quiet and
peaceful: some of the meetings resembled, to St. Gregory the Theologian, a council of
herons.”

This Council, according to Bishop Maxim, modified its documents and adjusted
his proclamations in response to discussions, concerns, affirmations, and objections. It
was through dialogue that the Holy Spirit facilitated the important pronouncements, “for
the first time in the history of Councils,” the articulation of Orthodox Christian Eucharis-
tic ecclesiology and personalistic anthropology. “The Eucharistic identity of the Church
is strongly underlined, and the personal dimension of man is affirmed. It is explicitly
said that the Eucharist comprises “the essence of the conciliar work of the Church’s
body, as well as authentic affirmation of truthfulness of the Church’s faith.” Here then is
one contribution of the Council’s theology of the 21st century.” Poignantly, even as the
Council facilitated the opportunity for the Serbian and Romanian Orthodox churches,
who have a disagreement, to sit down during the Council and work toward resolution
and reconciliation, Bishop Maxim wonders at the lack of opportunity for the Church of
Antioch to so resolve its dispute with the Church of Jerusalem in the midst of the Coun-
cil due to Antioch’s absence. It is the presence of the Holy Spirit that heals. Perhaps to
expect healing before action voids the opportunity of the Holy Spirit healing in the midst
of a Godly action? For, “the greatness of Orthodoxy does not consist in wanting to do
something, but in revealing the wealth of grace that lives eucharistically in the Church.”
Every day the Council met the Divine Liturgy was served, ensuring that the Council ex-
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isted eucharistically, further reinforcing its pronouncement about the Church’s Eucharis-
tic identity and manifesting “one of the functions of the Council,” which is “to prevent
divisions or to heal them.”

The convening of the Council, which our hierarchs hope to follow up with succes-
sive Councils, is an existential phenomenon. It is the existential reality of the Church that
most effectively reveals the many criticisms aimed at the council are ideological in na-
ture and often based on an ignorance of previous Councils. Christ’s teaching is not ide-
ological, but life-saving; to reduce His life-giving presence to an ideological construct
reveals a disconnection and wound that must be healed. “Every epoch and generation is
called to live by the dogmas in its own manner,” Bishop Maxim observes, “without in-
troducing new dogmas.” The dogmas of Christ contain a message that the Church re-
veals in history. “When the message that the Church sends is not only intellectual, ethi-
cal, or aesthetic, but primarily existential, it is then that she has the opportunity to satisfy
the deepest quest, universal expectation, restlessness and demands of the world with
which Christ as the Church is encountered in the Holy Spirit. It has to do with a “phe-
nomenology of hope,” with the longing for salvation and eternal life. Henceforth, so that
the Christian culture is the expression of the ethos inspired by the Kingdom of God, this
same culture must also have an orientation that is above contextual.”

For example, some of have levied a criticism of the Council for asking auto-
cephalous churches to appoint twenty-four bishops from each church to represent them,
insisting instead that all Orthodox Christian bishops be invited. Disregarding for the mo-
ment the very practical obstacles to such a gathering in a time when the vast majority of
bishops would be able to make such a journey due to contemporary means of convey-
ance and the ease of travel, such a position blatantly ignores that “From the Second Ec-
umenical Council (381) and thereafter, only metropolitans were invited to great Coun-
cils based on the following logic: the canonical representative of a conciliar institution
was the bearer of the “consensus” of all the local Churches in an area (now patriarchates).
The Emperor sent invitations not to every bishop but to the metropolitans to whom these
bishops belonged.” By assuming an ideological position divorced from the history of the
Ecumenical Councils themselves, critics have conjured a chimera to antagonize the ef-
forts of Orthodox hierarchs to obediently carry out their service.

As a representative of the Serbian Orthodox Church, Bishop Maxim’s reflections
often consider the Serbian Church’s participation in the Council. Not only does he reveal
the overstated expectations of the Church to pull out of the Council at the eleventh hour
(a false report of which some have said led to Russia’s non-participation), but he further
corrects false ideological opposition to the Council by quoting the retired Bishop Ata-
nasije of Herzegovnia, who spoke a number of times at the Council. Bishop Atansije, on
June 24%, addressed the misperception of his own spiritual father’s (St. Justin of Cheli-
je’s) supposed opposition to such a Council:

Yesterday one of the brother bishops (a metropolitan) mentioned the name of Fr. Justin Popov-
ich. I feel the need to clarify something. The book by Fr. Justin, The Orthodox Church and Ec-
umenism, does not fully express the thought of St. Justin of Chelije. That book, published in
1974 (in Serbian, Greek and Russian), does not do justice to him. Researching his archives, I
have found some forty manuscript notes of Fr. Justin himself On Orthodox Ecumenism (we
have published these as a separate book in Serbian and in English, Notes on Ecumenism, with
photocopies of these forty manuscripts). Here Fr Justin speaks about an Orthodox Theohu-
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manistic Ecumenism. You would be amazed at his expressions: “Divine-human ecumenism of
Truth,” “catholic ecumenism,” “Trinitarian ecumenism of the whole world,” “ontological ec-
umenism,” etc.

In addition to Bishop Maxim’s personal reflections on the Council and his efforts
to educate his readers about the proceedings of past Councils, Diary of the Council in-
cludes additional documents related to the Council, including the “Message of the Great
and Holy Council of the Orthodox Church,” an important statement about fasting from
Bishop Maxim and Bishop Grigorije of Herzegovina submitted to the Council, some ad-
dresses, such as that excerpted from Bishop Atanasije above, and two interviews with
Bishop Maxim concerning the Council. This supplemental material helps to round out
the booklet so that it is an accurate and inspiring testament from a witness of the first
Great Council of the Holy Orthodox Church in over six hundred and fifty years.
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