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Klaus Miiller

Miinster

Von der Moglichkeit und Notwendigkeit,
heute von Gott zu reden

,.Es scheint mir, daB zwar der religidse Instinkt méchtig im Wachsen ist — daB er aber ge-
rade die theistische Befriedigung mit tiefem Miftrauen ablehnt.*!

Der das zu Papier brachte und {berzeugt war, mit dem, was er schreibe, die Ge-
schichte der néchsten zwei Jahrhunderte zu erzdhlen? — Friedrich Nietzsche —, hitte sich
wohl kaum trdumen lassen, dass sich seine Prognose bereits in weniger als der Halfte der
von ihm erwarteten Zeit erfiillen wiirde. Doch exakt dies ist der Fall. Bis ins 18. Jahrhundert
galt die Annahme der Existenz Gottes philosophisch als weitgehend selbstverstandlich
(Ausnahmen wurden als Konsequenz eines moralischen Defizits verbucht).3 Um die Wen-
de vom 18. zum 19. Jahrhundert wurde die Frage heftig debattiert. Dann setzt der Prozess
ein, der gewdhnlich als ein Gottvergessen seitens der Philosophie? oder als Verdunstungs-
prozess beschrieben wird® — bis dahin, dass es philosophisch gesehen eigentlich sinnlos sei,
nach Gottes Existenz zu fragen.® Sehr originell ist das alles nicht. Andere Diagnosen verfu-
gen {iber ungleich mehr Tiefenschérfe, etwa diejenige Thomas Manns, dass das Schweigen
liber das Heiligste einer ,Gottesscham’ iiber den Missbrauch des Wortes Gott entspringe.
Oder die noch schirfere von Martin Buber, dass der Name ,,Gott* als das beladenste und
besudeltste aller Menschenworte nicht einmal durch sein Beschweigen erlost werden kon-
ne, nur vom Boden aufgehoben und aufgerichtet ,,iiber einer Stunde grofier Sorge*7. Oder

1 NIETZSCHE, Friedrich: Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft. Nr. 53. In:
Ders.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden. Bd. 5. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari. Miinchen; Berlin; New York 31999. 9-243. Hier 73.

2 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Nachgelassene Fragmente 1887-1889. Nr. 411, In: Ders.: Samtliche Werke. Bd.
13. 189.

3 Vgl. dazu GRATZEL, Stephan — KREINER, Armin: Religionsphilosophie. Stuttgart; Weimar 1999.
118-119.

4 Vgl. etwa BAUMGARTNER, Hans Michael - WALDENFELS, Hans (Hgg.): Die philosophische Gottesfra-
ge am Ende des 20. Jahrhunderts. Freiburg; Miinchen 1999. 9. 84f.

5 Vgl. etwa HOUTEPEN, Anton W.J.: Gott — eine offene Frage. Gott denken in einer Zeit der Gottvergessen-
heit. Aus dem Niederldndischen v. Klaus Blomer. Giitersloh 1999. 7-21. 45-68.

6 Vgl. etwa CORNELISSEN, Hanns: Der Faktor Gott. Ernstfall oder Unfall des Denkens? Freiburg; Basel;
Wien 21999. 56. — Die These nimmt im Ubrigen keine Riicksicht auf seit Jahren international gefiihrte Diskus-
sionen. Vgl. dazu QUINN, Philip L. — TALIAFERRO, Charles (Hgg.): A Companion to Philosophy of Religion.
Malden, Mass.; Oxford 1997. — JAGER, Christoph (Hg.): Analytische Religionsphilosophie. Paderborn u.a.
1998. — GESTRICH, Christof (Hg.): Gott der Philosophen — Gott der Theologen. Zum Gesprichsstand nach der
analytischen Wende. Berlin 1999. — WOLF, Kurt: Religionsphilosophie in Frankreich. Der ,,ganz Andere* und
die personale Struktur der Welt, Miinchen 1999,

7BUBER, Martin: Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie. Zii-
rich 1953. 13-15.
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aber — in die systematische Herzmitte aller Gottrede weisend — die These, dass unter neu-
zeitlichen Bedingungen die Geschichte religiéser Verkiindigung und damit die Rede von
einer transzendenten Wirklichkeit identisch sei mit der Geschichte ihrer Metaphorisierung
und die Versuche von deren Zuriicknahme den Namen ,,Fundamentalismus* triigen.8 Doch
so einfach verhilt es sich nicht. Christliche Theologie hat sich von Anfang an als Erkennt-
nis — im Grunde sogar als die ,bessere’ Philosophie — verstanden und darum fiir ihre Aussa-
gen einen Wahrheitsanspruch erhoben, den sie den Kriterien ,Erster Philosophie’, d.h. ei-
nem Fragen nach unbedingt Giiltigem unterstellte.9 Wie das unter den zeitgendssischen Be-
dingungen und gegen den die Méglichkeit solcher Gedanken ausschlieBenden Mainstream
geschehen kann, wird zu priifen sein.
,.Ein heute gingiger Vorbehalt gegen den Rekurs auf letzte Uberzeugungen besteht in dem
Gedanken, daB derlei Uberzeugungen [...] in der Vergangenheit verantwortlich fiir jenes
bornierte Verhalten gewesen seien, das man Bigotterie nennt. Aber schon ein geringes bi3-
chen Erfahrungswissen kann diese Ansicht aufldsen. In praxi namlich sind am bigottesten
diejenigen, die iiberhaupt keine Uberzeugung besitzen*19,
schrieb Gilbert Keith Chesterton in seiner ,,Verteidigung der Orthodoxie gegen ihre Ver-
dchter. Dieser philosophisch wie gleichermafen theologisch fatalen Sackgasse mit phi-
losophischen Mitteln den Weg zu verlegen, ist nicht die geringste Absicht der nachfol-
genden Uberlegungen zur Notwendigkeit und Méglichkeit, heute von Gott zu reden. Ich
beginne mit einer Problemeinfithrung, die den Titel trégt:

1. Zwischen Skepsis und Hoffnung

An den Anfang stelle ich vier — zunédchst unkommentierte — Zitate, die unseren Einstieg in
die Sache leiten kénnen:

Dear God, if You exist,
save my soul if it exists
(Englischer Pfarrer im 19. Jahrhundert)!!

All T ever do is eat and sleep, eat and sleep...
There must be more to a cat’s life — but I hope not.
(Cartoon-Kater Garfield)12

8 Vgl. BURGER, Rudolf: Ein neues Zentralgebiet? Kultur als Zivilreligion. Merkur 53 (1999). Heft 9/10.
922-935. — Vgl. dazu auch VERWEYEN, Hansjiirgen: Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft. Regens-
burg 2000. 7-11.

9 Vgl. dazu: HONNEFELDER, Ludger' Die Bedeutung der Metaphysik fiir Glauben und Wissen. In: Baum-
gartner, Hans Michael — Waldenfels, Hans (Hgg.): Die philosophische Gottesfrage am Ende des 20. Jahrhun-
derts. Freiburg; Miinchen 1999 47-64 Hier bes. 57—62. — RATZINGER, Joseph: Das Christentum wollte immer
mehr sein als nur Tradition. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Nr. 57 vom 8. 3. 2000. 52-53. — Vgl. auch MUL-
LER, Klaus: Philosophische Grundfragen der Theologie. Eine Enzyklopidie mit Quellentexten. Unter Mitarbeit
von Saskia Wendel. Miinster 2000. 6-15. 405-413 — DERS.: Begriindungslogische Implikationen der christli-
chen Gottrede. In: Neuner, Peter (Hg.): Glaubenswissenschaft. Freiburg; Basel; Wien 2002. (QD; 195). 33-56.

10 CHESTERTON, Gilbert K.: Ketzer. Eine Verteidigung der Orthodoxic gegen ihre Verichter. Aus dem
Englischen neu iibers. v. Monika Noll u. Ulrich Enderwitz. Frankfurt a.M. 1998. 277. :

1 Zit. nach HOUTEPEN: Gott — eine offene Frage. 112.

12 Zit. nach KLIER, Walter: Die Literatur als Religion betrachtet. In: Merkur 53 (1999). Heft 9/10.
1021-1026. Hier 1023.
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,»Wenn Gottes Nihe sich zu fiihlen gibt, ist es leicht, gldubig zu sein; ist Er aber fern, dann
wird es Zeit fir den nackten Glauben, der nichts hat als das Wort ,Ich lasse dich nicht’...
Vielleicht ist Gott unserer frostigen Zeit néher als dem Barock..., nur empfinden wir es
nicht. Er aber erwartet, dal wir nicht sagen: ,Wir fiihlen keine Nihe, also ist kein Gott’ —
sondern ihm durch die Ferne hin die Treue halten. Daraus konnte ein Glaube erwachsen,
nicht weniger giiltig, ja reiner vielleicht, hérter jedenfalls, als er in den Zeiten des inneren
Reichtums je gewesen ist*,

schriecb Romano Guardini in sein Tagebuch.!3 Und Emst Jandl dichtete:

an gott

daf3 an gott geglaubt einstens er habe
fiirwahr er konne das nicht sagen

es sei einfach gewesen gott da

und dazwischen sei garnichts gewesen
jetzt aber er miifite sich plagen

wenn jetzt an gott glauben er wollte
garantieren flir ihn kénnte niemand
indes vielleicht eines tages

werde einfach gott wieder da sein
und garnichts gewesen dazwischen.l4

Mitte der 90er Jahre priagte Johann B. Metz in gegenwartsdiagnostischer Absicht
das Wort ,,Gotteskrise““!5. Es machte verbliiffend schnell die Runde bis in bischofliche
Verlautbarungen, traf also irgendwie einen Nerv christlichen Zeitbewusstseins. Uber sei-
ne sachliche Verstidndigungskraft ist damit noch nicht viel gesagt. Denn Krisen hat der
Gottesgedanke schon frither durchgemacht. Die erste in der Zeit des Ubergangs vom so-
genannten Mittelalter zur sogenannten Neuzeit: Allem voran die Pestepidemien des 14.
Jahrhunderts erschiitterten den iiberlieferten Glauben an einen guten Schépfer.!6 Dann
die kurze, aber hochst intensive Epoche, deren Grenzen man am besten mit dem Tod
Gotthold E. Lessings und dem Erscheinen von Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* 1781
einerseits und dem Tode Johann Wolfgang von Goethes und Georg Friedrich Wilhelm
Hegels (1831/32) andererseits einhegt. Beherrscht wird dieses halbe Jahrhundert zu-
néchst von der Diskussion um die ersten beiden ,,Kritiken‘ Kants, also die ,,Kritik der rei-
nen Vernunft“ und die , Kritik der praktischen Vernunft“, dann von der um die Fichte’sche
Religionsschrift ,,Versuch einer Kritik aller Offenbarung* von 1792, die zunichst fiir
kantischen Ursprungs gehalten wurde, schlieBlich um den wirklich kantischen Beitrag
zur Sache, die ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft“ von 1793. Uberla-
gert und dann iiberboten werden diese Diskussionen aber bereits seit 1785 durch eine Ab-
folge dreier hochst eigenwilliger Konflikte: zundchst dem ,,Pantheismusstreit* zwischen
Friedrich Heinrich Jacobi und Moses Mendelssohn iiber den etwaigen Spinozismus Les-

13 GUARDINI, Romano: Tagebuch. Zit. nach Pfeiffer, Karl-Heinz: Die Frage nach Gott. In: Anzeiger fiir
die Seelsorge 11/1999. 545.

14 JANDL, Emst: Lechts und rinks. Gedichte, statements, peppermints. Miinchen 1995. 64.

15 Vgl. METZ, Johann Baptist: Gotteskrise — Versuch zur geistigen Situation der Zeit. In: Ders. u.a. (Hgg.):
Diagnosen zur Zeit. Diisseldorf 1994. 76-92.

16 Vgl. MULLER: Philosophische Grundfragen. 226-228.



8 KLAUS MULLER

sings, der natiirlich den damals brandgeféhrlichen Vorwurf des Pantheismus bzw. Atheis-
mus nach sich zog. Dem folgte der ,,Atheismusstreit®, den Fichte 1798 mit seinem Auf-
satz ,,Uber unseren Glauben an eine géttliche Weltregierung*17 ausléste, weil er in radi-
kaler Konsequenz der kantischen Verlagerung der Gottesfrage in die praktische Vernunft
Gott mit dem unbedingten sittlichen Sollen identifiziert und damit hinsichtlich theisti-
scher Gottespriddikate wie Bewusstsein und Personsein zu einer Vorwegnahme des Feu-
erbach’schen Projektionsverdachts gelangt, ohne freilich dessen Konsequenz zu ziehen:
Fiir Fichte steht auller Frage, dass seine Erwdgungen Gott angemessener sind als die Sét-
ze orthodoxer Dogmatik. Mitten im Atheismusstreit bahnt sich schliellich — drittens — der
sogenannte ,,Streit um die gottlichen Dinge* an, den man auch ,, Theismusstreit* nennen
konnte; Protagonisten: Schon wieder Jacobi mit seiner Schrift ,,Von den géttlichen Din-
gen und ihrer Offenbarung®.18 Beklagter und darum auch Kontrahent ist Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling (1775-1854). Gestritten wird um die Moglichkeit und Notwendig-
keit einer philosophischen Rede von Gott; Jacobi bestreitet beides, Schelling bejaht bei-
des als eminent philosophische Aufgabe.

Im Gang dieser Auseinandersetzungen war der teils schillernde, teils ratselhafte, teils
faszinierende jiidische Philosoph Baruch de Spinoza zum heimlichen Dreh- und Angel-
punkt geworden — was im Ubrigen keineswegs verwunderlich ist: Bot Spinoza doch in der
Tat erstmals die denkerischen Mittel, das heimliche Grundproblem der gesamten liberkom-
menen philosophischen Theologie zu 16sen, das diese im Grunde dadurch in Schach hielt,
dass sie es als Problem ungedacht lief3: die Frage, wie denn iiberhaupt etwas — und selbst
noch das Geringste, Verginglichste — sein konne, wenn es notwendig ein Unendliches, Ab-
solutes geben muss, damit {iberhaupt etwas sei. Gibt es ein Unendliches, kann es aufler ihm
ja schlichtweg nichts mehr geben, weil sich ein ,aufler’ zu diesem Unendlichen nicht ein-
mal mehr denken ldsst. Also kann das, was es an Endlichem gibt, zwangslaufig nur so etwas
wie eine Implikation des Absoluten sein. Schon Nikolaus von Kues und Giordano Bruno
hatten genau an dieser Frage laboriert. Spinoza brachte die Antwort radikal auf den Begriff.
Wer die Quellen liest, sieht, dass die genannten Streitfalle das Religionsthema unbeschadet
ihres Gebrauchs kantischer Mittel durchaus kantkritisch in Debatten im Sinne eines argu-
mentativen Einlosung der Gottesfrage transformierten. Bereits das Spezifikum der Jaco-
bi-Mendelssohn-Debatte iiber Lessing macht aus, kein Spinozismus-Streit geblieben, son-
dern zu einem Streit um den Gegensatz von Wissen und Glauben geworden zu sein!?, und
die nachfolgenden Konflikte verschirfen diese Drift.

Nicht allzu viel spater kommt es zu der ersten Bestreitung der Existenz Gottes, die
ihre These nicht nur behauptet, sondern im strengen Sinn argumentativ einzulésen sucht:
Es ist Ludwig Feuerbachs These, dass die Theologie in Wirklichkeit Anthropologie sei.
Gemeinhin unterstellt man Feuerbach, Religion als etwas aufzufassen, worin der Mensch

17 Vgl. FICHTE, Johann Gottlieb: Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung. In.
Ders.: Fichtes Werke. Bd. 5. Hrsg. von Immanuel Hermann Fichte. Berlin 1971. 177-189.

18 Vgl. JAESCHKE, Walter (Hg.): Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um die gétt-
lichen Dinge (1799-1812). Quellenband. Hamburg 1994, 157-241.

19 Vgl. KAUTTLIS, Ingo: Von ,,Antinomien der Uberzeugung* und Aporien des modernen Theismus. In:
Jaeschke, Walter (Hg.): Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um die Géttlichen Dinge
(1799-1812). Textband. Hamburg 1994. 1-34. Hier 1.
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nur noch mit sich selbst zu tun habe, oder pointierter: Was der Mensch als Gott bezeichne,
sei er selbst.20 Der Mensch vergegenstandliche sein Wesen unter gleichzeitiger Entgren-
zung seiner endlichen Ziige und mache dieses dann unter dem Titel ,Gott’ wiederum zum
Objekt seines Denkens. Die Aufgabe der Religionskritik bestehe darin, das, was in der
Theologie — grammatisch gesehen — als Pridikat auftrete, wieder an die Subjektstelle zu
setzen. So werde die Anthropologie als das Geheimnis der Theologie aufgedeckt. Kon-
kret: Der theologische Satz ,,Gott ist die Liebe” miisse philosophisch mit ,,Die Liebe ist
gottlich” wiedergegeben werden. Die durchschnittliche theologische Antwort auf Feuer-
bach?! beschrinkt sich in der Regel auf den nicht sonderlich aufregenden Gedanken, die
Projektionsthese konne der Theologie nicht viel anhaben, weil die Tatsache, dass sich der
Mensch einen Gott denkt oder ihn ersehnt, nichts dariiber aussagt, ob es einen solchen
Gott gibt oder nicht gibt, jedenfalls keinen Beweis der Nichtexistenz Gottes liefere.
Deutlich differenzierter nimmt sich die Sache aus, wenn in Betracht bleibt, dass
Feuerbach sein kritisches Projekt nicht als Destruktion, sondern als Vollendung der Reli-
gion, genauer: der christlichen Religion verstanden hat. Damit hat er den vom — aus seiner
Sicht unaufgeklérten Phianomen — Christentum transportierten Anspruch an die prakti-
sche Vernunft anerkannt, jedoch erst wirklich zu sich bringen wollen. Dieser Anspruch
heif}t mit einem Wort ,Liebe’. Sie ist das offenliegende Leitmotiv Feuerbachs. Noch heu-
te liest sich mit einer gewissen Vergniiglichkeit, wie ebendies dem revolutionsgestimm-
ten Friedrich Engels auf die Nerven ging. In ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie” schreibt er:
,»Aber die Liebe! — Ja, die Liebe ist iiberall und immer der Zaubergott, der bei Feuerbach
iiber alle Schwierigkeiten des praktischen Lebens hinweghelfen soll — und das in einer Ge-
sellschaft, die in Klassen mit diametral entgegengesetzten Interessen gespalten ist. Damit ist
denn der letzte Rest ihres revolutiondren Charakters aus der Philosophie verschwunden, und
es bleibt nur die alte Leier: Liebet euch untereinander, fallt euch in die Arme ohne Unter-
schied des Geschlechts und des Standes — allgemeiner Versohnungsdusel!”"22
Ein Zweites kommt hinzu: Feuerbach hat das sogenannte Anthropomorphismus-Argu-
ment zum Leitfaden seiner philosophischen Thematisierung von Religion als ganzer ge-
macht. Der Gedanke taucht bereits bei dem Vorsokratiker Xenophanes auf und besagt im
Kemn, dass sich Menschen ihre Gotter wie ihresgleichen vorstellen, verschieden nach
Rasse und Aussehen — von Xenophanes mit den siiffisanten Hinweis versehen, dass,
wenn Kiihe oder Pferde an Gétter glaubten, diese Kuh- bzw. Pferdegestalt hitten.23 Die-
ses Argument hat Feuerbach unter dem philosophischen Horizont seiner Zeit reformu-
liert. Damit hat er keineswegs eine platte Anti-Theologie betrieben. Der Ansatz bewegt

20 Vgl. SCHMIDINGER, Heinrich: Religionsphilosophie. Studienmaterial Philosophie. Bd. IIL/4. Wiirzburg
1994. 29.

21 Vgl. etwa KONG, Hans: Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit. Miinchen 1978.
242-244.

22 ENGELS, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In:
Marx-Engels Studienausgabe. Bd.1: Philosophie. Hrsg. von Iring Fetscher. Frankfurt a.M. 1982. 182-222.
Hier 206.

23 Vgl. XENOPHANES: Fragmente. Nr. 11, 14, 15, 16, In: Kirk, Geoffrey S. — Raven, John E. — Schofield,
Malcolm (Hgg.): Die vorsokratischen Philosophen. Einfiihrung, Texte und Kommentare. Nr. 166—169. Ubers.
von Karlheinz Hiilser. Stuttgart; Weimar 1994. 183f.
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sich sehr wohl auf dem erkenntniskritischen Niveau, das durch Kant verbindlich festge-
schrieben war. Darum kann Feuerbach das Anthropomorphismus-Argument in folgender
Form vortragen:
,Die Religion im allgemeinen [...] ist identisch mit dem SelbstbewuBtsein, mit dem Be-
wuBtsein des Menschen von seinem Wesen. Aber dic Religion ist, allgemein ausgedriickt,
BewuBtsein des Unendlichen; sie ist also und kann nichts andres sein als das BewuBtsein
des Menschen von seinem, und zwar nicht endlichen, beschriankten, sondern unendlichen
Wesen [...]. Das BewuBtsein des Unendlichen ist nichts andres als das Bewufitsein von der
Unendlichkeit des BewuBtseins. Oder: Im BewuBtsein des Unendlichen ist dem Bewufiten
nur die Unendlichkeit des eignen Wesens Gegenstand.*24
Selbstbewusstsein und Religion und damit auch der Gottesgedanke sind konstitutiv ver-
schriankt, meint Feuerbach also. Das trifft auch zu, denn wenn Religion damit zu tun hat,
wie der Mensch sich selbst versteht, hiangt der Begriff von Religion davon ab, wie Selbst-
bewusstsein gedacht wird. Erst an dieser Stelle kann eine seridse Kritik an Feuerbach ein-
setzen — und muss es auch. Denn der von ihm vorausgesetzte Selbstbewusstseinsbegriff
hilt einer kritischen Priifung in keiner Weise stand. Feuerbach fasst ihn so, dass Religion
als indirekte Selbsterkenntnis des Menschen, ja geradezu als sein bewusstloses Selbstbe-
wusstsein erscheint.25, Bewusstloses Selbstbewusstsein’ aber ist ein Widerspruch in sich.
Wer seiner bewusst ist, ist das nicht bewusstlos, sondern dergestalt, da3 er bet sich ist.
Und so bei sich ist, dass er dazu nicht erst durch einen Gedanken auf sich selbst, also re-
flexiv kommt. Sondern Selbstbewusstsein ist prareflexiv, manifestiert sich also in einem
Vertrautsein mit sich selbst, das jedem moglichen Gedanken von jemand iiber sich selbst
bereits vorausgeht. Das und alles, was daraus folgt, 1asst Feuerbach auBer Betracht. Auf-
grund seines vollig unzureichenden Selbstbewusstseinsbegriffs muss er Religion als Wei-
se der Selbstentfremdung des Menschen auffassen, als etwas, worin sich lediglich Phant-
asien und Wiinsche niederschlagen:
,,JDer Mensch trennt sich in der Religion von sich selbst, aber nur, um immer wieder auf den-
selben Punkt zuriickzukommen, von dem er ausgelaufen. Der Mensch negiert sich, aber nur,
um sich wieder zu setzen, und zwar jetzt in verherrlichter Gestalt; je mehr er sich in seinen
Augen erniedrigt, desto hoher steigt er in den Augen Gottes. Und er negiert sich, weil der
positive Mensch, der Positivus der Menschheit, Gott ist; er emiedrigt sich, weil Gott der er-
héhte Mensch ist. Gott ist Mensch. Darum muf8 der Mensch von sich selbst so niedrig als
moglich denken. Er braucht nichts fiir sich zu sein, weil das, was er ist, schon sein Gott ist.
Gott ist sein Ich; darum muB er sich verleugnen.“26
Wo immer — sei es theologisch, sei es philosophisch — diese Verkniipfung von menschli-
cher Selbsterniedrigung und Gottesgedanke auftritt, darf das als Indiz fiir eine unzurei-
chende Anthropologie genommen werden.
Die nachfolgende Religionskritik von Karl Marx/Friedrich Engels, Friedrich
Nietzsche und Sigmund Freud, unterbietet Feuerbachs Niveau dadurch, dass sie sich auf
funktionale Beschreibungen des Gottesgedankens beschriankt: Marx/Engels fassen ihn

24 FEUERBACH, Ludwig: Das Wesen des Christentums. In: Ders.; Werke in 6 Béinden. Bd. S. Hrsg. von
Eriche Thies Frankfurt 1976. 18-19. )

25 Vgl. FRUERBACH: Wesen. 31. 47. - MULLER, Klaus: Wenn ich ,,ich*“ sage. Studien zur fundamental-
theologischen Relevanz selbstbewufiter Subjektivitit. Frankfurt a.M. 1994. 590-594.

26 FEUERBACH: Wesen. 214.
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als gesellschaftliches Beruhigungsmittel zur Ertrdglichkeit ungerechter Zustinde, fiir
Nietzsche sind der Gottesgedanke und alles mit thm Verbundene Ausdruck des Ressenti-
ments der im Leben zu kurz Gekommenen, der ihnen zur Kompensation dient. Und Freud
versteht Religion als Krankheit, sofern sie zu viel Triebverzicht fordere, ohne wirklichen
Trost zu spenden, und eine zumindest partielle Realitdtsflucht darstelle, die den Men-
schen seiner wirklichen Welt entfremde.

Im Horizont dieser Motive gewinnen die eingangs aufgereihten Zitate ihre Tiefen-
schdrfe: Zundchst hat sich die Einstellung des englischen Pfarrers flichendeckend ver-
breitet: ein vom Zweifel am eigenen Glaubenkdnnen durchsetztes Gottes- und Selbstver-
stdndnis. Dem folgte unter den Bedingungen der Konsum- und SpaBigesellschaft das Ka-
ter-Garfield-Prinzip: dass es hoffentlich nicht mehr als Essen und Schlafen gebe in dieser
Welt. Romano Guardinis Prognose war fiir ihre Zeit avantgardistisch und spektakuldr. Ob
sie sich erfiillt, wird sich zeigen miissen. Ernst Jandl war vorsichtiger — und mutiger zu-
gleich. Er hielt fiir moglich, dal Gott eines Tages wieder da sei, und nichts dazwischen
gewesen ware. Dafiir spricht mittlerweile philosophisch nicht Weniges. Schon vor Jahren
war der franzdsischen Philosophie eine Wiederentdeckung der Gottesfrage zu attestie-
ren.27 Im deutschsprachigen Bereich besteht diesbeziiglich seit langem eine Art Tabu, das
nur von wenigen durchbrochen wird. Beeindruckend tut das Dieter Henrich mit seinen
sechzehn Thesen fiir ,,Eine philosophische Begriindung fiir die Rede von Gott in der Mo-
derne?“28 Das Fragezeichen hinter diesem Titel und seine eigene Neigung zu einer 8stli-
chen Spiritualidt hindern Henrich nicht zu sagen:

,,Jch will als Philosoph von Gott sprechen, und jeder Philosoph sollte es zumindest kénnen,
dem die Philosophie von dem Ort, an dem die Fragen an der Grenze des Wissens bewegt
werden, nicht zu einer Spezialitit unter anderen geworden oder vielmehr heruntergekom-
men ist.“29

Natiirlich kann die Philosophie nur einen Gottesgedanken entfalten, ohne iiber die Realitét
des damit Gedachten zu befinden. Allerdings vermag sie zu erwigen, auf welche Weise
auch diese Frage noch beantwortet werden konnte.30 Wer sagt, dass das Vollkommene
seinsméfig dem Unvollkommenen voraus liegt und darum der Grund der Welt ein ,Je-
mand’ sein misse und nicht ein ,Etwas’ sein kann und alle Wirklichkeit dem freien Willen
dieses ,Jemand’ entspringen miisse (wie das etwa Robert Spaemann tut)3!, iiberzieht die
philosophischen Méglichkeiten in der Gottesfrage. Es konnte ja auch eine iiberpersonliche
Wirklichkeitsweise geben, fiir deren Erfassung unsere Erkenntnismittel nicht reichen.

27 Vgl. ECKHOLT, Margit: Eine theologische Wende? Entwicklungen in der franzésischen Philosophie. In:
HerKorr 50 (1996). 261-266.

28 HENRICH, Dieter: Eine philosophische Begriindung fiir die Rede von Gott in der Moderne? Sechzehn
Thesen. In: Ders. — Metz, Johann Baptist — Hilberath, Bernd Jochen — Werblowsky, Zwi (Hgg.): Die Gottrede
von Juden und Christen unter der Herausforderung der sikularen Welt. Symposion des Gespréchskreises ,,Ju-
den und Christen* beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken am 22./23. November 1995 in der Katholi-
schen Akademie Berlin. Miinster 1997. 10-20.

29 HENRICH: Thesen. 10.

30 Vgl. HENRICH: Thesen. 12.

31 Vgl. SPAEMANN, Robert' Die Taube auf dem Dach. Gott ist nicht der Veranstalter des Bosen. Ein Ein-
spruch gegen Schnadelbachs Okumene der Absurdititen. In: Die Zeit Nr. 23. vom 31. 5. 2000. 47.
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Aber auch, wenn man Spaemanns Gedanken nicht folgen mag, bleibt noch mehr als
genug, was sich iiber Gott philosophisch sagen ldsst. Das soll nachfolgend ausgelotet
werden und hat natiirlich sein Zentrum in jenen Denkformen, die nicht sehr gliicklich
»GOottesbeweise* heiflen und das Fundament der so genannten ,,Natiirlichen Theologie*
gegeniiber der Offenbarungstheologie bilden.

2. Das Problem ,, Natiirlicher Theologie*

Ausgehend von einigen wenigen biblischen Spuren namentlich in Weisheit 13-15 und in
Rém 1,20 bildete sich die Uberzeugung aus, dass Gottes unsichtbare Wirklichkeit an den
Werken der Schopfung mit der Vernunft wahrgenommen werden konne, um es mit Paulus
zu formulieren. Unter Riickgriff auf Motive aus der antiken Philosophie entstand dabei
eine Anzahl von Argumentfiguren, die einer positiven Beantwortung der Frage ,,An Deus
sit?* — ob Gott existiert, zuarbeiten sollte. Warum ich so vorsichtig formuliere, erklére ich
gleich noch. Die bekanntesten Argumente sind der spiter von Kant so genannte ,,Ontolo-
gische Gottesbeweis* des Anselm von Canterbury und die ,,Quinque viae* — die fiinf
Wege des Thomas von Aquin. Ersterer sucht aus dem Grenzbegriff dessen, woriiber hin-
aus Grofieres nicht gedacht werden kann, die notwendige Existenz, ja sogar Undenkbar-
keit der Nicht-Existenz dieses mit diesem Begriff Gedachten zu erweisen. Thomas Be-
weise nehmen fast alle ihren Ausgang von Gedanken iiber die als Schopfung verstandene
Wirklichkeit: dass etwa alle Bewegung notwendig einen unbewegten Anfang haben muss
oder alles Vergéngliche notwendig etwas Unvergéngliches voraussetzt, weil sonst selbst
als einmal Nichtgewesenes nicht sein konnte — salopp gesagt: weil von nichts nichts kom-
men kann. Und diese Instanz nennen wir Gott; so enden alle seine fiinf Wege.
Ubrigens haben die Gottesbeweise wie iiberhaupt die ganze natiirliche Theologie
in der anhebenden Neuzeit seit Descartes einen héheren Stellenwert als im Mittelalter,
weil auf diesem Wege gegen die Krise des tiberlieferten Glaubens an den sich offenbaren-
den Gott eine unabhéngig von den Offenbarungstexten gewonnene Gotteserkenntnis zur
Stabilisierung des Glaubens gewonnen werden sollte. Umgekehrt gab es Kritik an den
Gottesbeweisen nicht erst neuzeitlich, sondern bereits zu Lebzeiten Anselms selbst. Die
systematischsten Einwénde freilich wurden in der Tat von Kant vorgetragen. Er hielt Got-
tesbeweise mit dem Instrumentar der theoretischen Vernunft fiir unméoglich, weil verldss-
liche Erkenntnis notwendig auf Sinneserfahrung angewiesen ist, Gott kraft seiner Welt-
jenseitigkeit aber gerade nicht diesem Erfahrungsbereich zugerechnet wird.

Allerdings wurde Kant dadurch in keiner Weise zu jenem ,,Alleszermalmer®, als
den ihn Moses Mendelssohn bezeichnete. Kant war namlich {iberzeugt, dass die theoreti-
sche Vernunft unbeschadet ihrer Unfahigkeit zur Erkenntnis Gottes gleichwohl den Got-
tesbegriff notwendig denken muss und also niemals los wird. Wenn sich etwas so uneli-
minierbar aufdringt — so Kant — muss es im Gesamt der menschlichen Vernunft einen
Sinn haben. Und diesen findet er im Bereich der praktischen Vernunft, also der Ethik. Wir
erleben — so Kant — , wie Menschen, die ein sittliches Leben fithren, im Ungliick enden
und umgekehrt andere, die alle Krummen gerade sein lassen, im Gliick baden. Wenn das
fiir immer so bliebe, fielen Gliickseligkert und Gliickswiirdigkeit véllig auseinander. Es
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wire unverniinftig, sittlich zu leben, und das hitte einen fundamentalen Selbstzweifel der
Vernunft zur Folge, weil sie dem, was sie am unmittelbarsten in sich selbst spiirt — dem
sittlichen Sollen, also dem Gewissensspruch — nicht mehr trauen diirfte und damit sich
selbst nicht mehr. Also muss es um der Verniinftigkeit der Vernunft willen eine endzeitli-
che Instanz geben, durch welche Gliickseligkeit und Gliickswiirdigkeit zu gerechtem
Ausgleich gebracht werden. In diese Funktion setzt er den Gottesgedanken ein, versehen
mit durchaus traditionellen Pridikaten wie Allmacht, Allwissen usw. Kant formuliert da-
mit so etwas wie einen existenziellen Gottesbeweis aus den Quellen der Moral. Heute ist
iiblich, diesen Gedanken ganz schnell als Wunschdenken abzutun, dass es halt gerecht
zugehen solle in unserer Welt. Ich gebe aber zu bedenken, dass, wenn Kant vollig falsch
lage, wir verniinftigerweise nicht einmal mehr das Recht hitten, das Geringste zu tun,
was wir fiir die Opfer der Geschichte tun konnen, ndmlich fiir sie auf Gerechtigkeit zu
hoffen. Hatte Kant nicht wenigstens im Kern recht, wire der Atheismus fiir verniinftige
Menschen moralische Pflicht.

Damit sind die Haupttypen der Gottesbeweisargumente benannt. Das Ringen mit
ihnen und die Kritik an ihnen halten bis heute an. Beides geschieht sowohl seitens der
Theologie wie auch der Philosophie. Fragen wir jetzt nach dieser kurzen inhaltlichen
Ubersicht nach

3. Anspruch und Funktion von ,, Gottesbeweisen

Fiir die Mehrheit der Zeitgenossen von heute hat allein schon der Ausdruck ,,Gottesbe-
weis“ einen unguten Beigeschmack. Viele, die einen agnostischen oder gleichgiiltigen
Standpunkt in der Gottesfrage einnehmen, halten ein solches Unternehmen von vornhe-
rein fiir sinnlos und fiir den Ausdruck maBloser Selbstiiberschitzung religioser und
theologischer Diskurse. Viele andere — zumal Menschen, die ihr Leben religids inter-
pretieren und sich in die Perspektive eines Glaubens stellen — hegen eine seltsam dhnli-
che Ansicht, nur mit umgekehrten Vorzeichen: Mit Gottesbeweisen, sagen sie, mafit
sich die Vernunft Erkenntnis iiber etwas an, das nur dem Glauben und religiéser Erfah-
rung zuginglich sei. Beide Positionen kommen darin iiberein, aus mangelnder Kenntnis
der Sache selbst fundamentalen Missverstindnissen aufzusitzen — und zwar beziiglich
des zweiten Teils des Ausdrucks, also ,,-beweis* nicht anders als hinsichtlich des gan-
zen Begriffs ,,Gottesbeweis*.

Denn: (a) Bereits rein wissenschaftlich wie philosophisch ist Beweis nicht gleich
Beweis. Im weiteren Sinn heif}t ,Beweis’ die strenge Begriindung einer Behauptung, im
engeren Sinn der giiltige Schluss, d.h. dass etwas aus wahren Pramissen oder wahr ange-
nommenen Hypothesen oder unbeweisbaren Axiomen korrekt gefolgert wird. Auflerdem
muss die Beweisbarkeit eines Satzes innerhalb eines Axiomensystems unterschieden
werden von der Beweisbarkeit dieses Satzes iiberhaupt. In diesem Zusammenhang ist ei-
nes der nach ihrem Entdecker sogenannten Godelschen Theoreme von groBter Bedeu-
tung: der Unvollstindigkeitssatz. Der Mathematiker Kurt G6del erbrachte den Beweis,
dass kein formales System, z.B. die elementare Zahlentheorie, mit seinen eigenen forma-
len Mitteln seine Widerspruchsfreiheit zu beweisen vermag. Oder anders gesagt: Nicht
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einmal die Widerspruchsfreiheit der Mathematik kann mit endlichen Mitteln und allein
den Mitteln des gegebenen Systems bewiesen werden. Bereits philosophisch geht der Be-
griff des Beweises also keineswegs mit dem Gedanken der Liickenlosigkeit, der absolu-
ten Voraussetzungslosigkeit und damit mit dem einer letzten Erzwingbarkeit einher.
Ubrigens hat Godel selbst auch einen hochst komplizierten Gottesbeweis formuliert.

(b) Damit erweist sich, was ,,Gottesbeweis* naherhin meint, als eine durch ihren
spezifischen Sachbereich strukturierte Argumentationsform, die wie alle anderen Bewei-
se auch ihre Voraussetzungen hat. Die fundamentalste dieser Voraussetzungen benennt
Thomas von Aquin gleich eingangs seiner ,,Summa theologiae. Er fragt sich, ob die
Existenz Gottes etwas durch sich Bekanntes sei. Das ist nicht der Fall, sofern zu etwas
durch sich Bekanntem nicht das Gegenteil gedacht werden konne. Ebendies aber tut, wer
die Nicht-Existenz Gottes behauptet (und das geht in keiner Weise mit einem logischen
Fehler einher). Daraus zieht Thomas (in der fiir ihn typischen Form der Distinktion) fol-
gende Konsequenz:

,»Etwas kann ,selbst-verstindlich’ sein in doppelter Weise: einmal so, dal es zwar in sich

selbst-verstandlich ist, aber nicht fiir uns [gemeint ist fiir unser Erkenntisvermdgen; K.M.];

ein zweites Mal so, daB es auch fiir uns selbst-verstindlich ist. Ein Satz ist ndmlich dann von

selbst einleuchtend, also selbst-verstindlich, wenn das Pradikat im Begriff des Subjekts ein-
geschlossen ist, wie z.B. bei dem Satz: Der Mensch ist ein Sinnenwesen. Denn das Priadikat

Sinnenwesen ist in dem Begriff ‘Mensch’ notwendig enthalten. Wenn nun alle wissen, was

mit dem Pradikat und dem Subjekt im Satz gemeint ist, dann ist auch die Wahrheit des Sat-

zes allen von selbst einleuchtend. [...] Wenn aber die Bedeutung von Subjekt und Pridikat
nicht allgemein bekannt ist, so wird zwar der Satz fiir sich [d. h. von der Sprache her
gesehen] selbst-verstdndlich sein, nicht aber fiir jene, die die Bedeutung von Subjekt und

Pridikat nicht kennen. [...] Also ist der Satz: Es gibt einen Gott — von selbst cinleuchtend,

also selbst-verstandlich, denn es wird spéter gezeigt werden, daf Pradikat und Subjekt die-

ses Satzes eins sind: Gott ndmlich i st sein Dasein. Weil wir aber nicht wissen, was Gott ist,
so ist der Satz vom Dasein Gottes fiir uns nicht selbst-verstindlich, muf} vielmehr bewie-
sen [demonstrari; K.M.] werden aus den Wirkungen Gottes, die zwar der Ordnung der Natur
nach spéter als die Ursache, also weniger s e1b st -verstdndlich, unserem Erkennen aber
frither gegeben als die Ursache, also leichter zuginglich sind.*32
Das aber heifit: Im Gottesbeweis geht es nicht um die Aufdeckung von etwas vollig Neuem
oder die Widerlegung dessen, der Gottes Existenz bestreitet. Vielmehr sollen im Gottesbe-
weis in schlussfolgender Form Griinde fiir das Recht und die VernunftgemaBheit der An-
nahme einer Existenz Gottes benannt werden. Eine bereits gegebene pradiskursive oder in-
tuitiv und emotional fundierte Gottesgewissheit soll ausdriicklich gemacht und als solche
durch die Benennung von Erkenntnisgriinden intellektuell plausibilisiert werden. Gottesbe-
weise dienen einer methodisch vorgehenden reflexiven Selbstvergewisserung von Glau-
benden, Sie ersetzen nicht die Option fiir eine religiose Welt- und Selbstbeschreibung — ge-
nauso wenig wie die Ablehnung der einschldgigen Argumente eine nicht-religiése Option
des Betreffenden hinsichtlich der Welt- und Selbstbeschreibung prijudiziert. Andernfalls
wiirde ja jede und jeder Nichtglaubende als Dummkopf bezeichnet werden miissen — und
aus umgekehrter Perspektive natiirlich auch jeder und jede Glaubende seitens derer, die die

32 THOMAS VON AQUIN: Summa theologiae I, q2, al c.



'VON DER MOGLICHKEIT UND NOTWENDIGKEIT, HEUTE VON GOTT ZU REDEN 15

Argumente ablehnen. Aus diesem Grund ist Gotteserkenntnis auch niemals an gottesbe-
weisformige Einsicht gebunden (und ist auch philosophie- und theologiehistorisch dieses
Junktim niemals hergestellt worden). Die Moglichkeit religids-glaubender Welt- und
Selbstbeschreibung ist nicht an die Beherrschung bestimmter rationaler Strategien und Dis-
kursformen gebunden. Aus der damit vorgenommen Relevanzbeschrinkung der Gottesbe-
weise folgt nun aber, sicht man etwas naher zu, keinerlei Minderung ihres Gewichts, son-
dern das Gegenteil — und zwar aus zwei Griinden:

(a) Wenn sie nicht als fiir den Glauben von auflen als dessen Fundament in An-
spruch genommen werden, stehen sie fiir den, der die einschldgigen Argumente denkt
und priift, in Funktion begrifflicher Entfaltung seiner bzw. ihrer bereits gegebenen Erfah-
rung. D.h. sie dienen der Selbstverstindigung in der Perspektive der intellektuellen Red-
lichkeit. Zu deren integralen Momenten gehort aber, die je eigene Welt- und Selbstbe-
schreibung in eine Einheit zu bringen, also von Widerspriichen freizuhalten. Vernunftge-
méfe Lebensfiithrung und Weltdeutung sozusagen am ‘Werktag muss deshalb aus der ihr
inhdrenten Dynamik um die Explikation der Widerspruchsfreiheit der Annahme einer
Existenz Gottes Sorge tragen.

(b) Auf dem Sockel dieser reflexiven Selbstvergewisserung gewinnen gottesbe-
weisformige Argumentfiguren dann auch eine — freilich mittelbare — Bedeutung fiir den
Disput zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden iiber das Dasein Gottes ein. Sie die-
nen nicht dazu, dem anderen die eigene Position anzudemonstrieren, sondern zur prizi-
sen, auf dem Forum der Vernunft lokalisierbaren Markierung ebendieser eigenen Positi-
on. Erst wenn ich mit all den mir zur Verfiigung stehenden Mitteln kundgetan habe, was
meine Uberzeugung ist, bin ich ein ernsthafter Disputpartner fiir den Andersdenkenden —
und nehme auch ihn erst im vollen Sinne emst. Schriankte ich die mir im Prinzip zur Ver-
fiigung stehenden Mittel der Explikation meiner Position ein, so resultierte daraus zwar
im ersten Moment der Eindruck grofierer Nahe zwischen meinem Disputpartner und mir.
In Wirklichkeit verwischte ich damit aber, wo ich in der Sache wirklich stehe. Folge: Der
an die Vernunft adressierte Diskurs, der Uberzeugung sucht, glitte ab in Uberreden oder
Gleichgiiltigkeit, d.h. Kommunikation als solche wire aufgegeben.

Unter diesen beiden Voraussetzungen (a) und (b) eignet dem, was ,,Gottesbeweis*
heiB}t, offenkundig weit iiber ein mogliches historisches Interesse hinaus, theologisch wie
philosophisch eine systematische Relevanz: Als Indiz dafiir steht nicht zuletzt die Tatsa-
che, dass zum einen die klassischen Gottesbeweise in ihrem Fiir und Wider die Philoso-
phie bis heute nicht zur Ruhe kommen lassen. Bestimmte Argumenttypen werden immer
neu reformuliert und der Priifung unterzogen — nicht zuletzt natiirlich auch deswegen,
weil sich an ihnen in pointierter Weise das Problem der Grenze philosophischen Denkens
abarbeiten ldsst. Zum anderen sind in den letzten Jahren mehrfach so etwas wie neue Got-
tesbeweise formuliert worden. Sie kommen meist aus dem Bereich interdisziplinirer Be-
mithungen namentlich zwischen Physik, Kosmologie und Philosophie und 16sen regel-
méBig heftige, zum Teil polemische Kontroversen aus. Am allerwenigsten zeigt sich von
all dem — verbliiffenderweise — die Theologie beriihrt, auch die katholische, obwohl diese
in einigen Lehrdokumenten aus dem Ende des 19. und dem Anfang des 20. Jahrhunderts
sogar lehramtlich auf dieses Thema verpflichtet ist. Theologisch stehen offenkundig seit
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langem andere Themen auf der Agende. Anders lésst sich das seit Jahrzehnten herrschen-
de Desinteresse der Theologie an den klassischen Argumenten in Sachen Gottesfrage wie
an neueren und neuesten Wiederaufnahmen der Diskussionsstrange nicht erkléren.

Viele Theologietreibende — scheint mir — haben die Brisanz dieses Vorgangs noch
gar nicht erkannt. Robert Spaemann schrieb in einem ,,Merkur“-Sonderheft im Herbst
1999

,»Der weitgehende Verzicht vieler heutiger Theologen [...] auf die Frage nach der Referenz,

der ,Bedeutung’ jenseits des ,Sinnes’ der Texte und damit nach deren Konvergenz, ist Indiz

fiir eine theologia etsi deus non daretur. Thr Thema sind nur Texte. Nur Texte aber, das heif3t:

fiction.*33
Spaemann beschlieBit seinen ,,Das unsterbliche Geriicht* betitelten Essay mit einem Hin-
weis, dem intensivst nachzugehen aller Anlass bestiinde: dass eine auf textimmanente
Reflexionen sich beschrankende Theologie aufs Trefflichste der durch die Neuen Medien
um sich greifenden Virtualisierung der Welt korrespondiert und diese das Dasein Gottes
verzichtbar mache.34

Das Vorwort des Heftes, in dem Spaemann diese Uberlegungen entfaltet, endet mit
den aus der Feder zweier Nicht-Theologen stammenden Satzen:

»Nach Gott zu fragen, sei es in der Weise der Theologie, sei es mit Blick auf das Religiose in

der sdkularen Welt, ist ein Exerzitium. [...] Wer es ausschlidgt, nimmt Schaden — der Gldubi-

ge an seiner Seele, der Ungliubige an seinem Intellekt.“35
Das erstere liegt auf der Hand. Letzteres verhalt sich deswegen so, weil eine Vernunft, die
sich selbst ernst nimmt, erst in der Auseinandersetzung mit dem Gottesgedanken als dem
Inbegriff einer alles begriindenden und bestimmenden Wirklichkeit36, die sie gleichwohl
nicht einmal begrifflich fassen kann, die eigene Grofie so zu gewartigen vermag, dass sie
dabei ihrer Grenzen inne wird. Darum wage ich die These: Es ist in der Welt von heute
moglich und nétig, philosophisch und theologisch von Gott zu sprechen.

33 SPAEMANN, Robert: Das unsterbliche Geriicht. In: Merkur 53 (1999). Heft 9/10. 772-783. Hier 773.

34 SPAEMANN: Geriicht. 783.

35 BOHRER, Karlheinz — SCHEEL, Kurt: Vorwort zum ,,Merkur“-Sonderheft ,,Nach Gott fragen. Uber das
Religiose”. Merkur 53 (1999). Heft 9/10. 769-771. Hier 771

36 Zu diesem Gottesbegriff vgl. PANNENBERG, Wolfhart: Wissenschaftstheorie und Theologie. Frankfurt
a.M. 1987. 303-329. Hier 304.
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Mit dem Entstehen der griechische Philosophie vor etwa zweieinhalbtausend Jahren kam
zum ersten Mal die allgemeine Forderung in die damals noch weithin mythisch gedeutete
Welt, fiir alles einen Logos, und das heiflt: Begriindungen und verniinftige Erkldrungen zu
finden. Das Hauptziel aber war, fiir das Seiende im Ganzen und den Weltgrund, dem es ent-
springt, einen Logos, also Begriindungen und vemniinftige Erklarungen zu finden, so daf3 es
als ein der autonomen Vernunft einsichtiges und damit in sich folgerichtiges System be-
greifbar wird. Einen solchen Versuch nannte spater Aristoteles eine Metaphysik. Aber eben
weil sie vom Seienden im Ganzen handelte, war sie zugleich eine Ontologie, was ja nichts
anderes als ,,Lehre vom Sein“ bedeutet. Der Logos der Metaphysik, der in Begriindungen
und Erkldrungen des Seienden im Ganzen besteht, beruht somit auf einer bestimmten Wei-
se autonomen, verniinftigen Denkens, das wir das ontologische Denken nennen.
Worin dieses Denken des nidheren besteht, sei an einem Beispiel erldutert, ndmlich
an der Art, wie es heute in geradezu weltumspannender Weise in Erscheinung tritt. Wenn
ich dieses Beispiel wihle, so ist das also nicht nur einfach mit dem natiirlichen Interesse
begriindet, die eben Aktuelles hervorruft, sondern vor allem damit, da3 ontologisches
Denken in dieser seiner aktuellen Erscheinungsform heute als Maf3stab fiir rechtes Den-
ken iiberhaupt und als der einzige Zugang zur Wahrheit und zur Wirklichkeit betrachtet
wird. Mit der Folge, daf} auch die Offenbarung sich an diesem Mafistab zu messen habe.
Dieses ontologische Denken ist aber kein anderes als jenes, das den empirischen Wissen-
schaften zugrunde liegt. Und sie sind es ja auch, die heute unser ganzes Leben weithin be-
herrschen, uns, die wir im wissenschaftlich-technischen Zeitalter leben und dadurch in
unseren Denkgewohnheiten und in unserem Lebensstil tiefgreifend bestimmt sind.
Die empirische Wissenschaft ist eine Weise der Welterkldrung, wobei mit Erkla-
rung die Riickfiihrung wahrnehmbarer Phanomene auf Gesetze und Regeln gemeint ist.
Sie ist zudem eine systematische Welterkldrung, weil sie mit Hilfe von empirischen
Theorien zustande kommt, in denen Gesetze und Regeln zu grofieren Gruppen zusam-
mengefaft und in einen logischen Zusammenhang gebracht werden. Solche Theorien lie-
fern die gesuchten Erkldrungen aber nur dann, wenn sie an der Wirklichkeit iiberpriift
werden. Diese Uberpriifung verlduft nach dem folgenden Schema: Erstens werden Ein-
zeltatsachen beschrieben; dann wird zweitens die Aufeinanderfolge dieser Einzeltatsa-
chen daraufhin untersucht, ob sie sich so verhalt, wie es nach den durch Allgemeinbegrif-
fe formulierten Gesetzen oder Regeln der Theorie zu erwarten ist. Damit tritt der Kernge-
danke wissenschaftlicher Wirklichkeitsauffassung hervor, niamlich dieser: Die Wirklich-
keit ist durch den Unterschied von Allgemeinbegriffen und unter diese Aligemeinbegriffe
fallende singulire Tatsachen bestimmt.
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In diesem, den empirischen Wissenschaften zugrunde liegenden Kerngedanken
enthiillt sich nun aber ihr ontologisches und damit auch metaphysisches Denken. Nach
weitverbreiteter Auffassung beruht dieser Kerngedanke zwar auf einer elementaren Er-
fahrung und driickt somit eine génzlich unmetaphysische, weil grundlegende, empirische
Tatsache aus. Doch mache man die Probe aufs Exempel und stelle sich vor, man wolle
empirisch priifen, ob uns die Wahrehmung der Wirklichkeit anders als durch das Medi-
um singuldrer Tatsachen, die durch Allgemeinbegriffe erfallt werden, gegeben werden
kann. Dies wire sinnlos, wenn man unter empirischer Priifung etwas verstiinde, was auf
der Grundlage der Unterscheidung von Allgemeinbegriff und Einzelwahrnehmung be-
ruht, denn dann wiirde man ja das, was man erst priifen will, schon als wahr voraussetzen.
Sollte man aber diesen Standpunkt wechseln, so verstiinde man unter empirischer Prii-
fung etwas anderes und konnte ebenfalls das Schema der Priifung nicht selbst wieder em-
pirisch priifen. Daraus folgt: Die der Wissenschaft zugrunde liegende Annahme, daf} die
Wirklichkeit durch den Unterschied von abstraktem Allgemeinbegriff und singuldrer Tat-
sache bestimm wird, ist eine apriorische Aussage. Nun sind aber apriorische Aussagen
iiber die Wirklichkeit von solchem Allgemeinheitsgrad nichts anderes als ontologische
Aussagen. Also ist in der Tat der Kerngedanke, auf dem wissenschaftliches Denken be-
ruht, ndmlich die Rolle und Bedeutung des Begriffs, ein ontologischer und metaphysi-
scher, nicht aber, wie weithin angenommen, ein empirischer.

In diesem Zusammenhang ist es erhellend, dafl die apriorische Behauptung, die
Wahmehmung der Wirklichkeit vermittle nur singuldre Ereignisse, die von abstrakten
Begriffen scharf zu unterscheiden sind, erst mit der griechischen Metaphysik in die Welt
kam und sich iiberhaupt erst mit dem Aufkommen der empirischen Wissenschaften im
17. Jahrhundert endgiiltig durchgesetzt hat. Man denke doch an die ungeheuere Anstren-
gung, die es Plato kostete, einen solchen Unterschied von Begriff und Wahrnehmung he-
rauszuarbeiten. Tatsdchlich existierte er nicht innerhalb des griechischen Mythos, von
dem sich die griechische Philosophie zunehmend 16ste. Das Allgemeine wurde dort nicht
als Begriff dem Besonderen und Einzelnen gegeniibergestellt, sondern Allgemeines und
Besonderes bildeten vielmehr miteinander eine so unauflosliche Einheit, daf sie fiir das
mythische Denken nicht einmal als deren Bauelemente erkennbar waren. Deswegen un-
terschied der Mythos auch nicht wie die Wissenschaft zwischen dem allgemeinen Gesetz,
das nur in Gedanken zu erfassen ist, und dem Einzelnen der sinnlichen Wahrnehmung,
das darunter subsumiert werden kann, sondern im Einzelnen sah er die Substanz eines nu-
minosen und individuellen Wesens wirken, eines Gottes zum Beispiel, der iiberall im ent-
sprechenden Phdnomenbereich auf gleiche Weise anwesend und auch auf regelhafte, ge-
setzmaBige Weise wirksam war. So etwa, wenn sich mythisch im allgemeinen Rhythmus
der Jahreszeiten dieselbe individuelle Geschichte einer Gottheit spiegelt. Daher iiberneh-
men im numinosen Bereich numinose Eigennamen die Funktion von Allgemeinbegriffen.
So spricht Homer nicht von einer Morgenréte, sondern von der Gottin Eos, nicht von ei-
nem Nordwind, sondern vom Gotte Boreas, nicht von einem Regenbogen, sondern von
Iris, nicht von der Liebe, sondern vom Eros usw. Selbst wo Homer Allemeinbegriffe nicht
ausdriicklich durch numinmose Eigennamen ersetzt, verbindet er mit ihnen doch konno-
tativ einen ganz anderen, dem heutigen Leser oft gar nicht unmittelbar erkennbaren Sinn,
weil damit die Anwesenheit einer individuellen, mythischen Substanz gemeint ist.
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Wir miissen jetzt aber unsere Aufmerksamkeit darauf richten, daf3 die bisherigen
Betrachtungen solche iiber die empirische Wissenschaft und iiber das mythische Denken
gewesen sind. In diesem Sinne handelt es sich also um metratheoretische Aussagen. Mit
dem Wort ,,meta‘“ wird ausgedriickt, daf es sich um Aussagen liber Aussagen — der Wis-
senschaft, des Mythos — handelt; theoretisch aber heiflen sie, weil sie selbst den Charakter
wissenschaftlicher Aussagen haben, soferne sie sich ja im Medium des wissenschaftli-
chen Begriffsverstdndnisses bewegen.

Dabei stellte sich jedoch wie gezeigt heraus, da8 metatheoretisch in wissenschaftli-
cher Weise auch liber das nichtwissenschaftliche, z.B. mythische Denken geredet werden
kann, und zwar mit dem Ergebnis, daB} in dessen grundlegenden Vorstellungen iiber die
Wirklichkeit gerade nicht, wie in der Wissenschaft, der abstrakte Allgemeinbegriff und
die singulédre Tatsache scharf voneinander geschieden werden, sondern im Gegenteil bei-
de vollkommen miteinander verschmolzen sind — der Mythos also offenbar auf einer ganz
anderen Ontologie beruht als die Wissenschaft. Wir kénnen allerdings nur metatheore-
tisch von einer Ontologie des Mythos sprechen, wie ich schon jetzt anmerken mdochte,
also im nur metasprachlichen Vergleich zwischen Wissenschaft und Mythos, wahrend
der innerhalb des Mythos Denkende (objektsprachlich) dessen ontologische Verfassung
gar nicht formulieren kann oder sich zumindest ihrer nicht bewuft sein mag.

Aber wird nicht der Mythos, wenn man ihn solchermafen in die wissenschaftliche
Sprache tbersetzt und begriffswissenschaftlich formuliert, entscheidend verdndert und
verfilscht? Dies ist jedoch so wenig der Fall, daf3 er uns vielmehr, die wir im wissen-
schaftlichen Zeitalter leben, iiberhaupt nur durch eine solche Ubersetzung in seinem tief-
greifenden Unterschied zur Wissenschaft und damit in seiner eigentiimlichen, allgemei-
nen Wirklichkeitsauffassung erkennbar werden kann. Ubersetzt man aber diese allgemei-
ne Wirklichkeitsauffassung in der beschriebenen Weise mit den Mitteln der wissenschaft-
lichen Sprache, so geben wir ihr zugleich die Form einer, nunmehr quasi mythischen On-
tologie, die wir mit der wissenschaftlichen vergleichen kénnen.

Wir haben es also, metasprachlich ausgedriickt, mit mehreren Ontologien zu tun,
und solche liegen keineswegs nur Wissenschaft und Mythos zugrunde, sondern auch der
religiésen Offenbarung, die uns ja noch beschiftigen soll. Auch erschdpfen sich selbst-
verstindlich Ontologien nicht darin, wie sie die Unterschiede zwischen allgemeinen Be-
griffen und singuldren Tatsachen erfassen; sie haben vielmehr weit dariiber hinausgehen-
de Grundstrukturen des Seienden und der Wirklichkeit insgesamt zum Inhalt, die sie in
systematischer Form zusammenfassen. Ich erinnere nur als Beispiel an Kants ontologi-
sche Kategorienlehre {iber Kausalitdt, Raum und Zeit, Qualitit, Quantitit usw. Gibt es
aber nicht nur eine, sondern mehrere historisch gegebene und moglicherweise auch denk-
bare Ontologien, dann stellt sich die Frage, wie oder ob iiberhaupt zwischen ihnen ent-
schieden werden kann. Gibt es in Wahrheit doch nur die eine, die ,,wahre Ontologie*, wie
meist geglaubt wurde, oder konnen mehrere nebeneinander bestehen? Wie ist liberhaupt
die Giiltigkeit einer Ontologie zu ermitteln?

Auf Erfahrung kann man sich dabei, wie schon gezeigt, nicht stiitzen, da es sich um
rein apriorische Konstruktionen handelt. Versuchte man es aber durch reines Denken, so
muB} man sich fragen, welche absolute Evidenz dieses in sich haben sollte? Die klassische
Antwort darauf lautet, es gdbe unmittelbare Vernunfteinsichten. Doch gerdt man mit ihr
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m einen unauthebbaren Zirkel. Um eine Aussage als Ausdruck einer absoluten Ver-
nunftseinsicht zu beurteilen, muf3 man auf Aussagen verweisen, die man fiir absolute Ver-
nunftseinsichten halt.

Die unvermeidliche Sackgasse, in die man also bei dem Versuch gerit, die absolute
Giiltigkeit irgendeiner Ontologie nachzuweisen, wurde immer wieder durch ein allge-
mein herrschendes, unhistorisches Denken getriibt. Man erkannte nicht, dal3 die schein-
bar absoluten Evidenzen, auf die man sog. Letztbegriindungen glaubte stiitzen zu kénnen,
ihre Ursache nur in einer festgefligten Gewdhnung an historisch Etabliertes oder daraus
Abgeleitetes hatte. (Es sei nur an Kants Meinung erinnert, die Euklidische Geometrie sei
durch die unmittelbar notwendige Evidenz ihrer Axiome begriindet und damit die einzig
mogliche.) So bietet die Geistesgeschichte geradezu ein Triimmerfeld immer wieder neu-
er und immer wieder gescheiterter Versuche, endgiiltige ontologische Einsichten in die
Grundverfassung, die Grundstruktur der Wirklichkeit zu gewinnen. In Wahrheit ist je-
doch ihr Entstehen und Vergehen immer nur historisch erklarbar.!

2

Die metatheoretischen Betrachtungen, die ich bisher vorgetragen habe, spielen sich in ei-
nem umfassenden Rahmen ab, den ich Aligemeine Metatheorie nenne. Sie ist es, in der z.B.
iiber die ontologischen Voraussetzungen der empirischen Wissenschaften und des Mythos
nachgedacht wird und sie miteinander verbunden werden, indem sowohl der Wissenschaft
wie dem Mythos das Recht abgesprochen wird, auf eine absolute und notwendige Geltung
ihrer Grundlagen pochen zu diirfen. In ihrem Lichte erkennen wir also, daf sie die gleiche
Modalitit, ndmlich kontingent zu sein, besitzen. Mehr noch, die Allgemeine Metatheorie
behauptet die Kontingenz von Ontologien iiberhaupt. Damit erhellt aber auch, in welchem
genauen Sinne diese Metatheorie eine allgemeine genannt werden mul3: Erstens namlich
macht sie nur Aussagen iiber Aussagen von hochstem Allgemeinheitsgrad, und zweitens
schrinkt sie sich dabei nicht auf eine bestimmte Gruppe ein, sondern ist eine Wissenschaft
von Ontologien iiberhaupt. Und nun kénnen wir, die vorangegangenen Betrachtungen zu-
sammenfassend, den Ersten Grundsatz dieser Allgemeinen Metatheorie formulieren. Er
lautet: In der Hinsicht, daf alle Ontologien kontingent sind und keine eine notwendige Gel-
tung hat, sind alle Ontologien gleichberechtigt. Daf} eine Ontologie unter anderen im histo-
rischen Kontext vorgezogen werden mag, ja, die eine in ihm scheitern die andere trium-
phieren kann, dndert nichts an der Kontingez aller Ontologien. Dieser Grundsatz sei Das
erste Toleranzprinzip der Allgemeinen Metatheorie genannt.

Es gibt also auch ein zweites, doch miissen wir vorher noch einen anderen Grund-
satz der allgemeinen Metatheorie ableiten. Wenn namlich das Erste Toleranzprinzip gilt,
also keine Ontologie hinsichtlich ihrer rein theoretischen Begriindung vor irgendeiner an-
deren absolut ausgezeichnet ist, also nicht nur im relativen, historischen Vergleich, und
wenn andererseits metatheoretisch alle Aussagen iiber die Wirklichkeit entweder ontolo-
gische sind oder, wie am Beispicl des immer notwendiger Weise apriorischen Erfah-
rungsbegriffs gezeigt, von ontologischen abhingen, dann folgt daraus der weitere Grund-

1 Zu einer ausfiihrlichen Begriindung vergl. K. Hiibner, Krit;k der wissenschaftlichen Vernunft, 4. Aufl.,
1993, Kap. VIII und XI.
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satz der allgemeinen Metatheorie: Die Wirklichkeit hat einen aspektischen Charakter, sie
ist mehrdimensional.

Damit wird jedoch eine ganz neue Seite der Allgemeinen Metatheorie aufgeschla-
gen. Enthielt sie ndmlich bisher nur Aussagen iiber Aussagen (ndmlich als rein logische
Analyse ontologischer Systeme), so sagt sie nun plétzlich etwas iiber die Wirklichkeit
aus. Der Grundsatz, daf3 die Wirklichkeit einen aspektischen Charakter habe, ist ja ein
Satz von hochsten Allgemeinheitsgrad und damit selbst ein ontologischer, weswegen er
der zweite Grundsatz, der Ontologische Grundsatz der allgemeinen Metatheorie ge-
nannt sei. Heif3t das aber nicht, daf3 die Allgemeine Metatheorie, die doch die Kontingenz
aller Ontologien behauptet, ihrerseits auf einer Ontologie beruht und damit selbst hin-
sichtlich ihrer allgemeinen Verbindlichkeit fragwiirdig wird?

Die Anwort lautet: Jawohl, auch sie beruht auf einer Ontologie. Diese aber ist keine
andere als diejenige, durch die ich bereits zu Beginn wissenschaftliches Denken gekenn-
zeichnet und vom mythischen unterschieden habe: Es ist die wissenschaftliche Ontologie
des Begriffs, der gemiB dieser als das reine Allgemeine, Abstrakte und vom Subjekt Ge-
setzte, der Wirklichkeit rein singuldrer Tatsachen als Fall dieses abstrakt Allgemeinen
entgegengesetzt wird. Nur unter dieser Bedingung lassen sich {iberhaupt Ontologien me-
tatheoretisch beschreiben und als apriorische Schemata und Formen der Erkenntnis be-
greifen, lassen sich so etwas wie Ontologieabhéngigkeit von Aussagensystemen, das Ers-
te Toleranzprinzip oder der Ontologische Grundsatz formulieren. Die Ontologie der All-
gemeinen Metatheorie teilt also in diesem Punkte die begriffsontologischen Vorausset-
zungen aller Wissenschaften; doch sind dies die einzigen ontologischen Voraussetzungen
auf die sie sich stiitzt, wiahrend alle weiteren ontologischen Spezifika wie Kausalitit,
Raum, Zeit usw., wie sie den von ihr metatheoretisch analysierten, einzelnen Ontologien
eigentiimlich sind, nicht dazu gehdren. Sie ist sozusagen die formellste aller mdglichen
Ontologien, im Vergleich zu welcher alle anderen inhaltlicher, materialer Natur sind.

Auf der einen Seite sind wir so logisch folgerichtig zu einem Ontologienpluralis-
mus und zum aspektischen Charakter der Wirklichkeit gelangt; auf der anderen Seite aber
enthiillt sich nun in der Tat diese ganze metatheoretische Sicht, weil ihrerseits ontologie-
abhingig, selbst als eine nur kontingente, auf wissenschaftliches Denken beschrinkte.

Fassen wir zusammen: Aus dem Ersten Toleranzprinzip ergibt sich die prinzipielle
Gleichberechtigung aller Ontologien, wissenschaftlicher wie, in metatheoretischer Sicht,
nichtwissenschaftlicher. Der ontologische Grundsatz vom aspektischen Charakter der
Wirklichkeit schien diese Beurteilung noch weiter zu vertiefen. Was aber ergib sich da-
raus, wenn sich nun am Ende herausstellt, dafl dieser Ontologienpluralismus, dieser
aspektische Charakter der Wirklichkeit und ihre Mehrdimensionalidt selbst nur auf einer
ontologisch kontingenten Grundlage méglich ist?

3

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zundchst noch einmal festhalten, dafl das
Erste Toleranzprinzip auBerwissenschaftliche Wirklichkeitsauffassungen wie z.B. My-
thos und Offenbarung nur insofern einschlieft, als diese in der schon angezeigten Weise
metatheoretisch, also in begriffswissenschaftlicher Weise und damit quasi als Ontologien
formuliert werden. Nur dann, in ihrer ontologischen Formulierung, tritt ja iiberhaupt erst



22 KURT HUBNER

die Frage nach ihrer Begriindbarkeit auf, weil sie nur dann, ndmlich in ihrer begrifflichen
Verfassung, als etwas a priori Gesetztes, also Entworfenes, also Begriindungsbediirftiges
und doch niemals Letztbegriindbares in Erscheinung treten. Diese ihre Kontingenz und
damit Gleichberechtigung mit allen anderen denkbaren Ontologien erlischt jedoch, so-
bald man von ihrer metasprachlichen Auflenbetrachtung, die ja bei ihrer metatheoreti-
schen Formulierung vorliegt, zu ihrer objektsprachlichen Innenbetrachtung iibergeht.
Denn fiir denjenigen, der innerhalb des Mythos oder, wie wir noch sehen werden, inner-
halb der Offenbarung denkt, stellt sich die Wirklichkeit ja gerade nicht als ein Gesetztes,
Entworfenes und damit Begriindungsbediirftiges dar, sondern als die unwiderrufliche Er-
fahrung muminoser Wirklichkeit.

Soweit also Mythos und Offenbarung im Rahmen der Metatheorie aus begriffwis-
senschaflicher Sicht als Ontologien formuliert und betrachtet werden, sind sie mit ande-
ren Onologie gleichberechtigt, weil kontingent wie diese; soweit die Metatheorie aber die
Sicht, aus der sie diese Formulierunmg vornimmt, selbst als eine koningente verstehen
mulf, vermag sie Mythos und Offenbarung nicht zu widersprechen, wenn diese sich in der
Innenbetrachtung auf notwendig giiltige, weil numinose Erfahrungen berufen. Allge-
mein gesprochen: Gerade indem die Metatheorie notwendiger Weise die Kontingenz ih-
rer eigenen Ontologie wie diejenige jeder anderen behauptet, ist sie gezwungen, auch
ganz andere, nicht auf einer begniffswissenschaftlichen Ontologie beruhende Wirklich-
keitsauffassungen zu dulden.

Daraus ergib sich nun das Zweite Toleranzprinzip und damit der dritte Grundsatz
der Allgemeinen Metatheorie: Nichtontologische, oder von keiner Ontologie abhdngige
Wirklichkeitsauffassungen mit ihren besonderen (numinosen) Erfahrungen lassen sich
wegen dieser Wirklichkeitsauffassungen ontologisch nicht widerlegen, sie seien in der
Auflenbetrachung begriffswissenschaftlich in eine Ontologie transformierbar oder nicht.
Das ist das Ergebnis, zu dem die Allgemeine Metatheorie, ausgehend von der Reflexion
liber Ontologien iiberhaupt und endend mit der Selbstreflexion ihrer eigenen ontologi-
schen Voraussetzungen, schlieflich gelangt.

Fassen wir noch einmal zusammen: Der Logos der Metaphysik, der in Begriindun-
gen und Erkldrungen des Seienden im Ganzen besteht, beruht auf dem ontologische Den-
ken. Dieser Logos der Metaphysik ist der Gegenstand der Allgemeinen Metatheorie. Ihr
konnen wir drei Grundsitze entnehmen: Erstens: Alle Ontologien sind prinzipiell gleich-
berechtigt, sofern keine von ihnen eine absolute Geltung beanspruchen kann, wie man-
nigfaltig im {ibrigen auch die historisch-konigenten Umsténde sein mogen, die zu ihrem
Entstehen oder Vergehen beigetragen haben. (Erstes Toleranzprinzip.) Zweitens: Daher
hat die Wirklichkeit einen aspektischen Charakter. (Ontologischer Grundsatz.) Drittens:
Nichtontologische Wirklichkeitsauffassungen sind ontologisch nicht widerlegbar. (Zwei-
tes Toleranzprinzip.)

Ich sagte eingangs, daf3 heute ontologisches Denkens, so wie es den empirischen
Wissenschaften zugrunde liegt, zum Mafstab fiir rechtes Denken iiberhaupt gemacht wur-
de, dafl man in ihm den einzigen Zugang zu Wahrheit und Wirklichkeit sieht, und daf} des-
wegen jede andere Art des Denkens, es sei z.B. ein mythisch oder durch Offenbarung be-
stimmtes, von vornherein als ein sacrificium intellectus zuriickgewiesen wird. Die beiden
Toleranzprinzipien der Allgemeinen Metatheorie aber zeigen, dal es sich hier um einen
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epochalen Irrtum handelt, der darauf beruht, dal man die durch die Wissenschaft erlernte
kritische Grundhaltung, auf die man zurecht so stolz ist, auch auf die Wissenschaft selbst
anzuwenden sich nicht einfallen 146t und damit selbst eben jenes sacrificium intellectus be-
geht, das man dem mythischen oder durch Offenbarung bestimmten Denken vorwirft.
Das mythische Denken ist hier schon, wenn auch nur in Umrissen, zur Sprache ge-
kommen, weil sich der Logos der Metaphysik ja historisch zunédchst unmittelbar im Ge-
gensatz zu ihm entwickelt hat. Wenden wir uns nun aber dem Logos der Offenbarung zu.
Worin besteht er und wie unterscheidet er sich von demjenigen der Metaphysik?

4

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir aber zunichst den Logos der Metaphysik als
das Begriinden und Erkléren des Seiendem im Ganzen noch von einer anderen Seite be-
leuchten. Ihm liegt eine scharfe Trennung zugrunde zwischen dem erkennenden Subjekt,
namlich demjenigen, das begriindet und erkldrt, und dem zu erkennenden Objekt, also
demjenigen, das begriindet und erklirt wird. Der Logos der Metaphysik betrifft somit die
Bezichung des Seienden als Objekt zum menschlichen Denken als Subjekt. Das bedeutet,
daB er in der Form einer vom Subjekt entworfenen Theorie aufiritt: von allgemeinsten, on-
tologischen Grundsétzen ausgehend, die in unmittelbarer Evidenz zu erfassen sind (was
immer das heiflen mag), geht er zu Theoremen, Folgerungen und Deduktionsketten iiber.
Das Element, in dem er sich so duBert, ist daher schon vom Ursprung her ausschlieflich Ge-
schriebenes als ein vom Philosophen erarbeitetes Werk. Ausdriicklich beruft er sich dabei
auf die Einsichtigkeit der menschlichen Vernunft, und ebenso ausdriicklich lehnt er daher
jede Berufung auf irgendeine Art von Offenbarung als rein dogmatisch ab. Eben diese
Grundhaltung hat Paulus gemeint, als er, die Philosophen im Visier, die ,,Weisheit der Wei-
sen“ und den ,,Verstand der Verstindigen verwarf (1. Kor 1, 19 f)

Im Gegensatz zum Logos der Metaphysik tritt nun im Logos der Offenbarung nicht
die Beziehung des Seienden als Objekt zum es begriindenden und erklarenden menschli-
chen Denken als Subjekt in Erscheinung, sondem die Beziechung des Seienden auf Gott.
Dieser Logos liegt daher nicht in dem das Sein bestimmenden Denken des Menschen, das
sich vornehmlich schriftlich duflert, sondern in dem das Sein bestimmenden Wort Got-
tes.2 Hier gibt es daher auch nicht den fiir den Logos der Metaphysik kennzeichnenden
Unterschied zwischen einer objektiven und einer subjektiven Seite. Denn Gott steht nicht
wie der Mensch vor der Aufgabe, eine schon gegebene, geschaffene Welt ,,auf den Be-
griff* zu bringen, sondern — und darin besteht der tiefe Unterschied zwischen dem Wort
der Offenbarung und dem Geschriebenen der Metaphysik — sondern durch Gottes Wort
selbst wird ja alles, was ist, geschaffen. Gott denkt nicht wie der Philosoph, denn Denken
und Wirklichkeit sind voneinander geschieden, Gott spricht und das Sprechen seines
Wortes ist die Schopfung der Wirklichkeit. Indem Gott spricht, offenbart er sich und seine
Wirklichkeit. Zwar wurde die Offenbarung niedergeschrieben, und die Heilige Schrift ist

2 Einerseits ist hier die Rede vom ,,Worte Gottes* wortlich gemeint, sofern Gott in der Offenbarung zum
Menschen spricht, anderseits aber ist sic eine Metapher fiir ein Denken, das, mit Kant zu sprechen, nicht, wie
das menschliche diskursiv, sondern intuitiv ist. Der philosophische Terminus dafir lautet , intuitiver Ver-
stand“, oder auch intuitus originarius, liber den nur Gott verfiigt.
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die Grundlage des religidsen Lebens. Aber nicht die Schrift ist der Ursprung der Offenba-
rung, sondern das gesprochene Wort. Indem Gottes Wort zugleich Gottes Tat, Gottes Of-
fenbarung und Gottes Wirken ist, schafft er, indem er spricht und erfiillt damit die Welt
mit Licht, mit Leben und mit seiner Liebe.

,»Gott sprach es werde Licht.* (Gen 1,3) ,,Denn wenn er spricht, so steht’s da.* (Ps
33,9),,Also soll das Wort, so aus meinem Munde gehet, auch sein. Es soll nicht wieder zu
mir leer zurlickkommen; sondern tun, das mir gefllt, und soll ihm gelingen, dazu ich es
sende.“(Jes 55,11) ,,Ist mein Wort nicht wie Feuer, spricht der Herr, und wie ein Hammer,
der Felsen zerschmeif3t? (Jer 23,9) ,,Denn Gott, der sprach: Licht soll aus der Finsternis
hervorleuchten, der hat einen hellen Schein in unsere Herzen gegeben, daf durch uns ent-
stiinde die Erleuchtung und Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes in dem Angesichte Jesu
Christi.” (2. Kor 4,6)

Zum Logos der Offenbarung gehért also nicht nur die Erschaffung der Welt und die
Vollstreckung des gottlichen Willens, sondern auch die von Gott bewirkte Heilsgeschich-
te in der Verkiindigung durch Christus und des Kreuzes. So spricht Paulus kurz und biin-
dig vom Logos des Kreuzes (1. Kor 1,18), vom Logos der Verséhnung (2. Kor 5,19) und
vom Logos des Lebens. (Phil 2,16) Wie eine Zusammenfassung von all dem heif3t es im
Johannes Evangelium 1: ,,Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, und
Gott war der Logos.(1) Alle Dinge sind durch den Logos gemacht, und ohne ihn ist nichts
gemacht, was gemacht ist.(3) In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der
Menschen.(4) Und der Logos war Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine
Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.* (14)

Es entspricht vollkommen diesem Verstdndnis des Wortes Logos, wenn es im Neu-
en Testament zunidchst und ganz allgemein immer etwas Geredetes bedeutet. (Mt
8,8;15,23; Lk 7,7;4,32) In gleicher Weise wurde es aber schon in der Zeit des Mythos ge-
braucht. So spricht z.B. Homer von Logoi, wo zu Herzen gehende, trostende oder iiberre-
dende, damit Wirklichkeit schaffende, also gerade nicht ,,theoretische Reden“ gehalten
werden. (Il 15,393, Od 1,56) Und so unterscheidet auch Paulus ausdriicklich das Ge-
schriebene vom Logos als dem gesprochenen Wort. (2. Kor 10.10)

Diese allgemeine, neutestamentliche Beziehung zum mythischen Wortgebrauch ist
keineswegs zufillig. Mythisch hat ja das gesprochene Wort keine blofe Darstellungsfunkti-
on, sondern in ihm ist die Wirklichkeit des Gesagten selbst anwesend und durchdringt mit
threr Kraft die Seele des Horenden. Dies kommt zwar im kultischen Bereich in besonderer
Weise zum Ausdruck, gilt aber selbst fiir das alltdgliche Leben, das ja einst weitgehend
durch den Mythos bestimmt war. So wird durch die Anrufung des Gottes mit seinem Na-
men und im Gebet zu ihm dessen Anwesenheit gleichsam herbeigeschworen,; in der Rezita-
tion der Mythen wird das Vergangene zu gegenwartiger Wirklichkeit; im Schwur, im Fluch
wird das eigene Leben in die Waagschale geworfen usw. Es ist diese mythische Vorstel-
lungswelt, diese Einheit von Wort und Wirklichkeit, die auch im Alten und Neuen Testa-
ment wirksam ist und daher in der Offenbarung wie selbstverstindlich in Erscheinung tritt.3

Diese fiir den Logos der Offenbarung kennzeichnende, und mit dem mythischen
Denken verwandte Einheit von Wort und Wirklichkeit ist auch in den Worten Jesu er-

3 Vergl. hierzu K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985, Kap. V, 2.5.
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kennbar. Niemals hat er etwas geschrieben, sein Mittel ist allein die Rede, und zwar eine
Rede besonderer Art. Betrachten wir ein Beispiel aus Mt 7,24-29, wo Jesus spricht:
,»...wer diese meine Logoi hort und tut sie, der gleicht dem klugen Mann, der sein Haus
auf Felsen baute. Als nun ein Platzregen fiel und die Wasser kamen und die Winde wehten
und stieflen an das Haus, fiel es doch nicht ein; denn es war auf Fels gegriindet. Und wer
diese meine Logoi hort und tut sie nicht, der gleicht einem térichten Mann, der sein Haus
auf Sand baute. Als nun ein Platzregen fiel und die Wasser kamen und die Winde wehten
und stieen an das Haus, da fiel es ein, und sein Fall war grof3. Und es begab sich, als Je-
sus diese Logoi vollendet hatte, dafi sich das Volk entsetzte iiber seine Lehre; denn er lehr-
te sie mit Vollmacht (exusia) und nicht wie die Schriftgelehrten.

Dieses Beispiel kann man verallgemeinern. Es sind keine abstrakten, theoretischen
Sitze, in denen so etwas wie eine Lehre Jesu vorgetragen wird, sondern es sind Bilder:
,Das habe ich euch in Bildern gesagt betont er ausdriicklich in Joh 16,25. Und diese Bil-
der werden wieder an anderer Stelle ein Gleichnis genannte, Parabolé. Aber was heifit
hier ,,Gleichnis“? Man darf es nicht im Sinne einer Allegorie verstehen, bei der es sich um
eine erdachte Geschichte als mehr oder weniger verhiillte Illustration oder Veranschauli-
chung von etwas ganz anderem handelt (allo), das selbst in abstrakten Allgemeinbegrif-
fen gedacht wird, wie es z.B. auf klassische Weise in den Fabeln La Fontaines der Fall ist,
so dafl wir sagen: dies be- deutet das und das. Jesu Gleichnisse sind hingegen keine er-
dachten Geschichten, die mit einem bestimmten Begriff entschliisselt werden miissen,
sondern sie sind selbst schwer von Bildern des Lebens, in denen zugleich die existentielle
Beziehung des Menschen zu Gott gegenwdrtig ist.

Nur so kann man auch die bereits zitierte Stelle Mt 7,28f. verstehen, wo es heifit:
,und es begab sich, als Jesus diese Logoi vollendet hatte, daB sich das Volk entsetzte iiber
seine Lehre; denn er lehrte sie mit Vollmacht und nicht wie die Schriftgelehrten.” Die
deutsche Ubersetzung kommt hier dem griechischen Urtext viel niher als die Vulgata, die
von admirabantur spricht, was so viel wie staunten, wunderten sich, bedeutet, wihrend im
griechischen expléssanto aufler dem Entsetzen auch das Erschrecken, das Erschiittertsein
mitschwingt, also jene Gestimmtheiten, welche die Erfahrung des Numinosen als majes-
tas und tremendum begleiten. Der Leser kann dies freilich nur noch schwer nachvollzie-
hen. Nur diejenigen, welche die gesprochene Rede horten, nur die Hérenden konnten auf
solche Weise von seiner Stimme, vom Logos seines gesprochenen Wortes so durchdrun-
gen und erfiillt sein, daf} in ihnen selbst die wachsende Daseinssorge erweckt und mit der
bangen Sorge um ihr Seelenheil unmittelbar verkniipft wurde.

Der Logos in Gottes und Jesu ungeschriebenem, gesprochenen Wort — darauf also
beruft sich der Glaube, das ist sein Ursprung und seine Grundlage. Deswegen sagt Jesus
von denen, die nicht glauben: , Ihr habt niemals seine Stimme gehort, noch seine Gestalt
gesehen, und sein Wort habt ihr nicht in euch wohnen.* (Joh 5,37f.) Moses aber und die
Propheten horten es, wie es im Alten Testament geschrieben steht; die Apostel horten es,
Paulus horte es durch sie und auf seiner Reise nach Damaskus, aber von ihnen hérten es
wieder jene, welche die Evangelien schrieben. Sie reden alle von Gott her (ek theu, 2. Kor
2, 17), sie alle berufen sich auf Gottes gesprochenes Wort und nicht auf die in den Augen
des Glaubens selbstherrliche Vernunft der Philosophen. Deswegen sagt Paulus: ,,Denn
Christus hat mich gesandt... das Evangelium zu predigen — nicht mit klugen Worten (en
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sophia 16gu), damit nicht das Kreuz zunichte werde. Denn das Wort vom Kreuz ist eine
Torheit denen, die verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist’s seine Gotteskraft.
Denn es steht geschrieben:’ Ich will zunichte machen die Weisheit der Weisen und den
Verstand der Verstiandigen will ich verwerfen.” (1. Kor 1,19) ,,Wo sind die Klugen? Wo
sind die Schriftgelehrten? Wo sind die Weisen dieser Welt? (Namlich die Philosophen.)
,-Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht?* (1. Kor 1, 17-20) Mdgen
auch die Juden ,,Zeichen fordern®, die Griechen nach ,,Weisheit* fragen, beide also nach
»Beweisen‘, nach menschlicher Legitimation in Praxis und Theorie; er, Paulus, predigt
,.den gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit“ (22),
und noch einmal heif3t es 1. Kor 2,5: Der Glaube stehe ,,nicht auf Menschenweisheit, son-
dern auf Gottes Kraft.“

Ich habe schon darauf hingewiesen, da8 der Logos der Offenbarung als das Wirk-
lichkeit schaffende Wort strukturell mit der mythischen Deutung von Wort und Rede
iibereinstimmt. Diese strukturelle Ubereinstimmung geht aber viel weiter. Der Logos der
Metaphysik als ontologisches Denken ist etwas Allgemeines und insofern Abstraktes; der
Logos der Offenbarung ist dagegen vollstandig personifiziert: Es ist der eine, persénliche
Gott, der mit der Kraft seines Wortes in der ganzen Schépfung und Heilsgeschichte wirkt,
und es ist sein Sohn, der, in der Welt Fleisch geworden, das Wirklichkeit schaffende Wort
verkiindet und damit alle vom Fluche der Erbsiinde befreit hat (was immer sie fiir einen
Gebrauch davon machen mdgen). Indem aber so die géttlichen Personen als Individuen
iiberall substantiell anwesend sind, wirken sie zugleich in allem und alles ist in ihnen. In
rein struktureller Hinsicht ist hier kein Unterschied zwischen einem Gott des Mythos ei-
nerseits und dem christlichen Gott mit seinem Sohn andererseits zu erkennen. In diesem
Zusammenhang tritt nun auch, neben dem Héren und dem Wort, die Rolle des Sichtbaren
im Rahmen der Offenbarung hervor, ihre epiphantische Seite. ,,Wer mich sieht*, sagt Je-
sus, ,,der sieht den Vater.” (Joh 14,9), und im 2. Kor 4,6 heiB}t es: ,,Denn Gott, der sprach:
Licht soll aus der Finsternis hervorleuchten, der hat einen hellen Schein in unsre Herzen
gegeben, daB durch uns entstiinde die Erleuchtung der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes
in dem Angesicht Jesu Christi. In und durch Christus also sehen wir das Angesicht Got-
tes, und es ist je gerade dies von entscheidender Bedeutung, daf3 Gott in Jesus sichtbare
Menschengestalt annahm. Diese epiphantische Seite des Logos der Offenbarung steht mit
dem wirklichkeitsschaffenden Wort des Logos in einem unldslichen Zusammenhang.
Epiphanie ist eine sinnliche Erscheinung und bleibt als solche unverstanden, wenn wir
nicht das Wort hdren, das sie uns vermittelt, wahrend das Wort ohne Wirklichkeit bleibt,
wenn es nicht zur sinnlichen Erscheinung wird. Wie sich also um einen mythischen Gott
die zu ihm gehérende Erzdhlung rankt, so ist es die Verkiindigung, die uns sagt, wer Gott
und wer sein Sohn ist. Daf} die Personifikation, die je ein mythischer Gott darstellt, einer
vergleichsweise nur begrenzten Wirklichkeit in der Natur und Menschenwelt entspricht,
wihrend die christlichen Gott-Personen fiir die gesamte Natur und Menschenwelt eine
bestimmende Bedeutung haben, ist rein inhaltlicher Art und hat mit der Struktur als my-
thische Einheit von Allgemeinem und Besonderem, von allgemeinem Phdnomen und sei-
ner Personifikation nichts zu tun.

Uberhaupt wird das mythische Gefiige des Logos der Offenbarung schon daran er-
kennbar, daB alles, was er enthélt, auf Erzdhlungen beruht und daB3 er somit narrativer
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Natur ist. Hier ist nicht metaphysisch die Rede von einer bestehenden Wirklichkeit oder
Weltordnung mit ihren sie allgemein beherrschenden Gesetzen physischer oder geistiger
Art, sie seien ontologisch oder empirisch; sondern wie im Mythos Gottergeschichten als
die Wirklichkeit bestimmend erzihlt werden (z.B. die Wiederkehr der Proserpina als Be-
ginn des Friihlings), so hier die Geschichte von der Schaffung der Welt durch Gott, die
Geschichte von ihrer Verderbnis durch Adam und von ihrer Erlosung durch Gottes Sohn;
und wie sich mythisch die numinosen Ereignisse in mannigfaltigen Einzelerscheinungen
widerspiegeln und wiederholen, so widerspiegelt und wiederholt sich die Schépfung in
den sieben Tagen der Woche und in der steten Emneuerung der Natur, Adams Fall aber und
die Erlosung durch Christus in jedem Menschen. Es ist dieses durchgehend in singuldren
Geschichten sich vollziehende, mythische Denken im Logos der Offenbarung, das wir,
wie gezeigt, auch in den Gleichnissen Jesu wirksam sehen. )

Und doch iibersteigt strukturell der Logos der Offenbarung das Mythische in einem
entscheidenden Punkt: Dafl ndmlich das ihn kennzeichnende Wort nicht nur Erscheinungen
in der Welt, sondemn die Welt als Ganzes hervorbringt, und daher Gott, in dieser allerdings
entscheidenden Hinsicht, ein die Welt iibersteigender, ein jenseitiger und tanszendenter
Gott ist, wihrend der Mythos nur immanente Gétter kennt. Dies ist der Punkt, wo sich der
Logos der Offenbarung auch strukturell, nicht nur inhaltlich vom Mythos unterscheidet.

5

Kehren wir nun, nach der Beschreibung des Logos der Metaphysik einerseits und des Lo-
gos der Offenbarung andererseits, zur Allgemeinen Metatheorie zuriick. Ich sagte schon,
dal metatheoretisch in wissenschaftlicher Weise auch iiber das nichtwissenschaftliche
Denken geredet werden kann und fiihrte als Beispiel das mythische Denken an. Dabei
entsteht nun leicht der Eindruck, als lasse sich auch der Mythos als eine metaphysische
Ontologie verstehen, da ja seine Struktur ebenfalls mit allgemeinen Begriffen iiber das
Seiende im Ganzen und also in Kategorien beschrieben werden kann wie z.B. ,,Einheit
von Allgemeinem und Besonderem®, ,,Einheit von Subjekt und Objekt”, ,,Einheit von
Wort und durch das Wort bezeichnete Wirklichkeit* usw. Ich habe ferner darauf hinge-
wiesen, dafl der Mythos, solchermassen in die Sprache de Metaphysik iibersetzt und da-
mit begriffswissenschaftlich formuliert, keineswegs verandert oder verfélscht wird, son-
dern uns vielmehr {iberhaupt erst erlaubt, seine eigentiimliche Wirklichkeitsauffassung
mit der wissenschaftlichen und metaphysisch-ontologischen zu vergleichen und damit
den Unterschied zwischen beiden erkennbar werden zu lassen. Aber wir diirfen eben nie-
mals dariiber vergessen, dal wir nur metatheoretisch von einer Ontologie des Mythos
sprechen kénnen, also nur in seiner Auflenbetrachtung, wihrend dem innerhalb des My-
thos Denkenden eine solche ontologische Betrachtung fremd ist, ja, er sich ihrer nicht
einmal bewuB}t zu sein braucht. Nun hat sich gezeigt, dafl die metatheoretische Formulie-
rung des Logos der Offenbarung zu weitgehend denselben Strukturen fiihrt wie diejenige
des mythischen Denkens. Auch er wird also in diesem Betracht zwangslaufig in eine all-
gemeine Seinslehre, eine metaphysische Ontologie transformiert, die er aber ebenfalls, in
der Innenbetrachtung, gar nicht ist.

Bleibt man nun metatheoretisch bei der Aulenbetrachtung stehen, wird also der
Logos der Oftfbarung wie eine metaphysische Ontologie betrachtet, so kann auch das Ers-
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te Toleranzprinzip auf ihn angewandt werden, demzufolge alle Ontologien gleichberech-
tigt sind. Das allein fithrt schon zu einem Ergebnis von fundamentaler Bedeutung. Denn
genieBt die Ontologie wissenschaftlichen Denkens keinen absoluten Vorzug, so kann
auch der Logos der Offenbarung in seiner ontologischen Interpretation nicht mehr am
Mafistab wissenschaftlichen Denkens gemessen und damit als sacrificium intellectus ab-
gewiesen werden. Und doch wire damit fiir den Glauben noch nicht viel gewonnen. Denn
wenn alle Ontologien darin gleichberechtigt sind, dafl keine von ithnen eine absolute, son-
dern jede nur eine kontingente und hypothetische Geltung haben kann, so verwandelt sich
auch der Glaube nur in eine Hypothese. Dennoch ergreifen heute nicht wenige Theolo-
gen, vage von den Grenzen der Wissenschaft redend, einen solchen Strohhalm, so daf
dann auch die verschiedenen Religionen wie verschiedene hypothetische Wirklichkeits-
deutungen aufgefafit werden, zwischen denen man sich, nach welchen Kriterien auch im-
mer, die einem am besten diinkende aussuchen kann. Damit wird der Glaube zu einem
Menschenwerk und hat mit dem gottlichen Logos der Offenbarung nichts mehr zu tun.
Vor der Innenbetrachtung des Logos der Offenbarung dagegen, die zu einem ganz ande-
ren Ergebnis fiihrte, scheut man zuriick, weil man dann endgiiltig die metatheoretische
Sichtweise verlassen miifite, und damit auch noch jenes Minimum ontologisch-metaphy-
sischer und damit wissenschaftlicher Voraussetzung, auf denen sie, wie gezeigt, beruht.
Der hypothetische Geist, der darin weht, scheint die letzte und duBerste Bastion des sog.
wissenschaftlichen Zeitalters zu sein, die, bei aller wissenschaftlichen Selbstkritik, unter
keinen Umstidnden aufgegeben werden darf.

Aber wagen wir es nun, zur Innenbetrachung des Logos der Offenbarung vorzusto-
Ben. Sie enthiillt sich uns am deutlichsten durch die Art, wie der Mensch diesen Logos,
dessen Strukturen man in der Auf3enbetrachtung wissenschaftlich beschreiben kann, wie
der Mensch diesen Logos vernimmt und erfahrt, oder anders ausgedriickt, worin die ihm
entsprechende numinose Erfahrung besteht. Denn wie dem Logos der Metaphysik in sei-
ner ontologischen Denkform eine bestimmte Erfahrung eigentiimlich ist, die sich in sei-
nem Rahmen vollzieht und deren Schema, wie ich bereits gezeigt habe, der wissenschaft-
lichen Erfahrung entspricht, so ist auch dem Logos der Offenbarung in seiner mythischen
Verfassung eine bestimmte Erfahrung eigentiimlich. Wie nicht anders zu erwarten, sind
aber beide Formen der Erfahrung auf fundamentale Weise voneinander verschieden. Er-
fahrung innerhalb des metaphysichen und ontologischen Denkens beruht auf der Tren-
nung zwischen subjektiven Erkenntnisbedingungen (ihrem apriorischen Teil) und den
mit ihrer Hilfe interpretierten objektiven Gegebenheiten. Damit verbindet sich notwen-
dig die quaestio juris, die unabweisbare Frage namlich, ob das Subjekt in seinem Denken,
seinen apriorischen-ontologischen Entwiirfen der Wirklichkeit ,,entspricht oder mit ihr
»ubereinstimmt.* Erfahrung innerhalb der Offenbarung dagegen besteht im Gegensatz
hierzu darin, daf8 das Wirklichkeit schaffende, gottliche Wort mit absoluter Autoritit im
Menschen wirkt, ihn durchdringt und mit géttlicher Substantialiat erfiillt, so daf3 darin die
metaphysisch-ontologische Distanz zwischen dem subjektiven Denken und seinen ob-
jektiven Gegenstinden verschwindet und damit auch die quaestio juris ihren Sinn ver-
liert. So ist in der Tat die Offenbarung fiir den Menschen, als numinose Erfahrung, eine
absolute Erfahrung. Im Lichte des Logos der Offenbarung kann also Erfahrung und Er-
kenntnis von Gottes Wort nur reine Empfingnis sein. In ihr wird das Objekt dem Men-
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schen nicht durch das Zusammenspiel von empirischer Gegebenheit und apriorisch-onto-
logischer Voraussetzung erkennbar, sondern es erscheint ihm unvermittelt und von allen
solchen hypothetischen Subjektivititen frei. Ja, selbst das Horen verliert in dem Augen-
blick seine im biologischen und anthropologischen Zusammenhang der allgemeinen Sin-
neswahmehmungen gegebene Relativitit und Bedingtheit, wo sich Gott personalisiert
und als Person zum Menschen spricht. Und das Gleiche gilt, wenn er ihm, in welcher
Form auch immer, leiblich erscheint.

Deswegen kann Jesus sagen: ,,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben.“
(Joh 14,6) Nicht der Mensch sucht sich hier seinen Weg, wie im Logos der Metaphysik,
sondern Gott selbst weist ihn; und Jesus ist die geoffenbarte Wahrheit selbst. Es gibt
nichts hinter, neben oder vor ihr, nichts sie Bedingendes; diese aber ist, als diejenige Got-
tes, zugleich die Wurzel allen Lebens, sie ist das gottliche Leben selbst.

Erst die Innenbetrachtung des Logos der Offenbarung enthiillt also seinen von
Grund auf nichtmetaphysischen, nichtontologischen Charakter. War nun auf seine Au-
Benbetrachtung das Erste Toleranzprinzip anwendbar, wodurch ihm wenigstens beschei-
nigt wurde, daf3, wer glaubt, keineswegs ein sacrificium intellectus begeht, so kommt nun
das Zweite Toleranzprinzip zum Zuge, demzufolge nichtmetaphysische, nichtontologi-
sche Wirklichkeitsauffassungen mit ihren besonderen (numinosen) Erfahrungen wegen
dieser ihrer Wirklichkeitsauffassung ontologisch nicht widerlegbar sind, sie seien in der
Auflenbetrachtung begriffswissenschaftlich in eine Ontologie transformierbar oder nicht.
Das bedeutet: Es begeht nicht nur kein sacrificium intellectus, wer glaubt, sondern es gibt
auch kein theoretisch-wissenschaftliches Argument gegen eine absolute, religiése Erfah-
rung, weil ein solches Argument ja immer darin bestehen miifite, den nur hypothetischen
Charakter jeder Erfahrung zu behaupten, ein solches Argument aber, wie gezeigt, auf ei-
nem Zirkel beruht: Geht es doch seinerseits von einer hypothetisch gesetzten Ontologie
aus, namlich derjenigen des metaphysisch-wissenschaftlichen Denkens, die damit selbst
insgeheim als absolut gesetzt wird. Und diese geradezu blinde Gebanntheit des Zeitgeis-
tes in ein solches Denken ist es ja auch, die heute den Zugang der Menschen zum Logos
der Offenbarung so ungemein erschwert.

6

Es gib aber nicht nur den auf metaphysisch-wissenschaftliches Denken gestiitzten Zwei-
fel am Glauben, den ich den theoretischen Zweifel nenne, und der doch, wie gezeigt, in
Wahrheit entgegen allem Schein ohne rationale Begriindung ist. Das Urbild hierfiir ist
iibrigens der ungldubige Thomas, von dem das Johannesevangelium berichtet, da3 er
nicht aus dem Logos der Offenbarung urteilte, sondern Beweise aus dem Logos profaner
Wirklichkeitserfahrung verlangte. Es gibt aber aufler dem theoretischen noch andere Ar-
ten religiésen Zweifels, die ich hier nicht ndher behandeln kann. Nur einen will ich ab-
schlieBend noch zur Sprache bringen, zumal er uns wieder zum Logos der Metaphysik
zuriickfiihrt. Es ist derjenige, der bei der Auslegung der Heiligen Schrift auftritt, und den
ich daher den Auslegungszweifel nenne. Ich erinnere an das Paulus-Wort: ,,Ich will beten
mit dem Geist und will auch beten mit dem Verstand; ich will Psalmen singen mit dem
Geist und will auch Psalmen singen mit dem Verstand. Wenn du Gott lobst im Geist, wie
soll der, der als Unkundiger dabeisteht, das Amen sagen konnen auf dein Dankgebet?...
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ich will in der Gemeinde lieber fiinf Worte reden mit meinem Verstand, damit ich auch
andere unterweise als zehntausend in Zungen.“ (1. Kor 14, 15-16) Aber Paulus sagt auch:
,»---unser Wissen ist Stiickwerk, und unser prophetisch Reden ist Stiickwerk.* ,,Wir sehen
jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt
erkenne ich stiickweise; dann aber werde ich erkennen, wie ich erkannt bin.” (1. Kor 13,
9; 12) Das bedeutet: Der Gnade des Glaubens ungeachtet, muf} die Botschaft auch ver-
standen, sie muf} ausgelegt werden, aber solche Auslegung im einzelnen wird auch im-
mer wieder, ungeachtet der Gewilheit des Glaubens und seiner fundamentalen Offenba-
rung, fragwiirdig sein. Was das bedeutet, zeigt uns die Geschichte der Theologie, die da-
bei immer wieder in das Spannungsfeld mit der Metaphysik geriet, das sie teils fruchtbar
zu nutzen verstand, wie schon die Umdeutung des urspriinglich metaphysischen Lo-
gos-Begriffs im Johannesevangelium zeigt, dem sie aber auch immer wieder auf fiir sie
unheilvolle Weise verfiel. Umgekehrt hat aber auch die Metaphysik als theologike episté-
me und metaphysica specialis versucht, sich an die Stelle der Offenbarung zu setzen, ein
Unternehmen, das mit der Gnosis begann und mit Hegel, genauer mit Schellings, wie ich
meine, noch keineswegs hinreichend gewiirdigter ,,Philosophie der Offenbarung* endete.
Denn Schelling erkannte die uniiberbriickbare Kluft, die den Logos der Metaphysik vom
Logos der Offenbarung trennt, und das hoffnungslose Unterfangen, die Offenbarung in
der Metaphysik aufgehen zu lassen. Aber beides, die Befruchtung und Gefdhrdung der
Theologie durch die Metaphysik und der immer wieder erneuerte und doch immer wieder
scheiternde Versuch der Metaphysik, zur theologike epistéme zu werden, dies Ringen in
beiden Richtungen ist ein fundamentaler und jeder Bewunderung werter Teil der abend-
ldindischen Geistesgeschichte.4

4 In diesem Aufsatz hat der Verfasser das 1. Kapitels seines Buches ,,Glaube und Denken. Dimensionen
der Wirklichkeit zusammengefafit. Tiibingen 2001.
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Die Absicht dieses Aufsatzes ist es Licht auf das Verhiltnis beider im Titel genannten phi-
losophischen Tradition zu werfen. Das ist deshalb bedeutend, weil sich darin die Frage
des geschichtlichen Selbstverstdndnisses des zeitgendssischen europdischen Menschen
widerspiegelt. Einerseits ist es klar, daB3 die Bedeutung dieses Verhiltnisses iiber Frage-
stellungen innerhalb der engen philosophisch-akademischer Kreise weit hinausgeht, an-
dererseits ist klar, daB3 eine Antwort darauf nicht auf die, vermutlich miihsam zu treffende,
Entscheidung iiber die Richtigkeit einer der genannten Positionen in diesen Fachgebieten
abgewartet werden kann. Es muf} schon im voraus geklart werden, ob hinsichtlich dieser
Frage nach dem Verhiltnis etliche, nicht zufillig entstandene Vorurteile am Werke sind.
Ich mochte in diesem Aufsatz zeigen, daB3 sich diese Vorurteile mit dem Prozess der mo-
dernen Befreiung von vielen wichtigen Errungenschaften der vormodernen Tradition be-
festigt haben. Aber abgesehen davon, da8 das Verhiltnis gegeniiber dieser Tradition seit
langem mit den bis zum Nichtverstehen verkndcherten Selbstverstdndlichkeiten belastet
ist, ist die Philosophie selbst diesbeziiglich sicherlich nicht unschuldig. Deswegen ist es
nicht zufillig, da auch heutzutage viele Philosophen mit den philosophisch Uninfor-
mierten die duBerst vereinfachten Vorurteile gegeniiber der Metaphysik teilen.

Es stellt sich die Frage, wie die geschichtliche Verfremdung des neuzeitlichen phi-
losophischen Denkens von ihren Wurzeln moglich war. Es bieten sich zwei Antworte an,
wobei wohl beide zum Teil der Wahrheit nahe kommen. Der ,,innere* Grund ware der,
daB das philosophische Denken mit der Zeit die urspriingliche Beziehung zum Kern der
metaphysischen Tradition (d.h. zu der antiken Metaphysik) verloren hat. Die Tradition
muBte demnach mit vermehrten Verstindnisproblemen konfrontiert werden (die gréf3ten-
teils ungewollt durch sie selbst verschuldet waren), wihrend auf der anderen Seite die
Umdeutungen der antiken Tradition eigentlich ein tiefgreifendes Mifverstehen ihrer
Grundbegriffe, Problemen und ".6sungen geschaffen hatte. Aus diesem Grunde wird uns
bei der Gestaltung des Konzepts vom Metaphysischen derjenige Begriff mafigeblich sein,
der in der Antike ausgepréigt wurde — und nicht seine neuzeitliche, vorwiegend antimeta-
physisch ausgerichtete Sprosslinge.

Der ,,duflere‘ Grund wiirde auf die Tatsache zielen, daf3 die mittelalterliche philoso-
phische Tradition des 6fteren mit bestimmten in konkreten gesellschaftlichen Beziehun-
gen wurzelnden und ausgestalteten Interessen verbunden war, so daB8 die Verstimmung
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gegeniiber der Metaphysik manchmal auch durch ungiinstige Umstanden verursacht wur-
de. Wir haben hier kein Interesse an dieser geschichtlich-gesellschaftlichen Ursachen,
sondemn vorziiglich an den inneren Griinden, wegen deren sich die philosophische Kultur
von ihren eigenen geschichtlichen Wurzeln entfremdete. Darin liegt der Grund, warum
heute so viele Philosophen nicht mehr nachvollziehen konnen, weshalb einst so viele
denkende Minner heutzutage uniiberzeugend wirkende metaphysische ,,Floskeln* fir
wabhr hielten.

Die Absicht dieser Arbeit besteht im Versuch, die Genese des Mif3verstiandnisses
der modernen Philosophie beziiglich der traditionellen Metaphysik zu erhellen, und da-
mit, weil die Metaphysik ein wesentliches Teilgebiet der Philosophie darstellt, die Gene-
se des Selbstmif3verstindnisses der Philosophie selbst zu verkliren. Da dies sehr wichtig
ist und eigentlich zahlreiche Sonderuntersuchungen voraussetzt, miissen wir uns im vor-
aus darauf beschrinken, das Problem systematisch nur blof3 zum Teil durchsichtig zu ma-
chen sowie darauf verzichten, unsere Interpretation an einem reprasentativen Teil des ge-
schichtsphilosophischen ,,Stoffs* zu belegen.

Es ist notwendig, noch einem Mifverstiandnis vorzubeugen, das moglicherweise
innerhalb der Grenzen der modernen historischen Bildung entstehen konnte. Man kdnnte
sich ndmlich fragen, wie es heute iiberhaupt méglich sei, auf metaphysische Weise zu
denken; und ferner: wie kann iiberhaupt die Frage nach der Genese des zeitgendssischen
Nichtverstehens der ,,Grundstimmung® des metaphysischen Denkens gestellt werden,
wenn es bereits geschichtlich ,,iiberwunden® ist. Dieses Problem beruht eben auf der un-
gepriiften normativen Verwendung des Geschichtsbegriffs, demgemaB jede Veranderung
durch die bloBe Tatsache, daf} sie iberhaupt wirklich geworden ist, zu legitimieren sei.
Die Tatsache, daB eine Anderung in der Wirklichkeit stattfinden konnte, spriche somit
irgendwie dafiir, daB3 sie notwendig war.

Es wire hier zu bemerken angebracht, daB ein solcher Stand der Philosophiege-
schichte (und der Geschichte des menschlichen Geistes iliberhaupt) nicht seit je am Werke
war, sondern eine schicksalhafte Kehre unserer Geschichte darstellt. Dal dem so ist, kann
man daraus entnehmen, daf} die philosophische Tradition 2000 Jahre auf der in der Antike
wurzelnden Grundlage beruhte. Wiahrend dieser ganzen Zeit war kaum jemand mit intel-
lektuellem Gewicht zu finden, der die Untersuchungen der Ontologie, Platonischer oder
Aristotelischer Philosophie fiir nutzlos erkliren wollte. Wahrend dieser langen Zeit, und
insbesondere im Mittelalter, miifte der philosophische Gedanke, mit modernem Richtmaf}
gemessen ,,unzeitgemaB* gewesen sein — oder war er es vielleicht nicht? Was liegt daran?

Seit der Moderne hat sich die Vorstellung von der verschiedenen, aufeinanderrei-
henden Epochen, die durch ihre spezifische Bediirifnisse und Verlangen individualisiert
sind, eingebiirgert und im normativen Sinne verwendet, und zwar auf zweifache Weise.
Erstens, immer wenn sich eine epochale Verinderung ereignete — muf} sie die Ganzheit
der intelektuellen Stromungen dieses Zeitalters betroffen haben, genauso wie es kaum
vorstellbar ist, da3 diese Wandlung 6konomischen und politischen Bereich unberiihrt lie-
Be. Zweitens sollten die verschiedenen Manifestationen des Geistes, bzw. der Arbeit, bis
zum gewissen Mafle mitcinander zusammenhirgend sein — wenn sie die verschiedenarti-
gen Ausdriicke cines einheitlichen ,,Zeitgeistes* darstellen sollen. Wie wire anders die
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Tatsache zu erkliren, daB Denker so lange Zeit im Horizont der antiken Metaphysik stan-
den! (was iibrigens in den zeitgendssischen, vulgir vereinfachten Lesarten als lebendiger
Beweis fiir die intellektuelle Nutz- und Fruchtlosigkeit namlicher Tradition angefiihrt
wird). Wie wire sonst das jahrhundertelange ,,Stagnieren" des philosophischen Denkens
zu erkldren?

Es liegen zwei Deutungen nahe. Nach der ersten, der ,,modemnen‘: war philosophi-
sches Denken fiir Jahrhunderte unzeitgemaf, d.h. den Anforderungen des eigenes Zeital-
ters nicht gewachsen. Nach der zweiten ist wihrend dieser ganzen Zeit die radikale For-
derungen vor dem ,,Zeitgeist“ nie gestellt worden, d.h. demnach, daB es keine deutliche,
untereinander klar abgesetzten Epochenwandlungen gegeben hat. Wire die zweite Deu-
tung wahr, dann bedarf das moderne Bild des Vergangenen eine wesentliche Umdeutung.
Was heute als normativ positiv und wiinschenswert scheint — stetige Wandlungen der
theoretischen und kulturellen Paradigmen (d.h. Progress) — wiirde sich, unter der gekenn-
zeichneten Blickwinkeldnderung, als Mangel darstellen.

Auf diesen Vorbemerkungen aufbauend ist es nun moglich, den wesentlichen Un-
terschied zwischen der Neuzeit und den vorhergehenden Jahrhunderten zu charakterisie-
ren: Jede neue Epoche in der Neuzeit ist auf ein jeweils einzigartiges Paradigma gegriin-
det, welches diese Epoche hervorbracht hat, bzw. aus dem es entstanden ist. Am,,Beginn*
aber, am geistigen Anfang der européischen Lebenswelt, stand das einzig giiltige Para-
digma (samt der spateren Hinzugabe der christlichen ,,Ingredienz). Demnach wurde die
Potenz und der Wert eines Zeitalters nicht an seiner Fahigkeit gemessen, aus einem voll-
stindig neuem Beginn zu entstehen, sondern an der Fahigkeit, das bereits gegebene geis-
tig-intelektuelle Muster zu bewahren. Statt novum wird Treue hochgeschitzt, weil dies
eben der Art und Weise damaligen Geschehens der Weltzeit, bzw. der Tradition, ent-
sprach. Die Wandlungen, grob gesprochen, hatten den Sinn der Variationen an demsel-
ben, und nicht der Substitution des Vorherigen durch etwas wesentlich Neues.

1. Grundkonstitution der metaphysischen Denkweise

Bevor wir mit der eigentlichen Untersuchung beginnen, sollte festgehalten werden, was
mit ,,Metaphysik*, bzw. ,,neuzeitlichem Denken" gemeint ist. Dieser terminologisch-ge-
schichtliche Begriffsgegensatz ist zwar methodologisch inkohérent, weil unter der ,Me-
taphysizitit“ offensichtlich eine Reihe der inhaltlichen Bestimmungen zu verstehen ist,
wihrend die Bestimmung ,,Neuzeit" vor allem auf eine zeitlich-geschichtliche Bestim-
mung abzielt. Aulerdem kann man im neuzeitlichen Denken geniigend viele Denker fin-
den, die man, wie man auch immer die entsprechende Nomenklatur positioniert, ,,Meta-
physiker* nennen miisste. Es kommt sicherlich nicht von ungefahr, dad man oft in der ge-
schichtsphilosophischen Bewertung des neuzeitlichen Denkens von der ,,neuzeitlichen
Metaphysik* oder von der ,,Subjektivititsmetaphysik* spricht. Auch muf daran erinnert

| Fiir Kant selbst ist diese Tatsache skandalés: ,.{...} die Wissenschaft ist nach soviel Gewiihl und Gerdusch
noch immer da, wo sie zu Aristoteles” Zeiten war, obzwar die Veranstaltungen dazu, wenn man nur erst den
Leitfaden zu synthetischen Erkenntniseen gefunden hitte, ohnstreitig viel besser wie sonst getroffen worden.*
(Sdmtliche Werke, Bd. 111, Leipzig 1920, F. Meiner Verlag, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik
die als Wissenschaft wird auftreten konnen, S. 144).
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werden, daf sich manche bekannten Ziige des traditionellen metaphysischen Denkens an
bestimmten neuzeitlichen Denkern erkennen lassen (z. B. Leibniz).

Was charakterisiert nun traditionelles metaphysisches Denken? Wie immer man
diese Frage zu beantworten sucht, wird es wahrscheinlich duBerst schwer, der Willkiir-
lichkeit zu entgehen. Es ist namlich nicht leicht, eine so reiche und hochentwickelte Tra-
dition mit wenigen Bemerkungen systematisch und immanent iiberzeugend zu beschrei-
ben. Dariiber hinaus steht die zeitgemaBe philosophische Metaphysik im Zeichen des An-
timetaphysischen, so daB jeder spitere Versuch eines grundlegenden Verstehens aus der
Abwigung zweier Positionen hervorgehen muB, anstatt aus einer reinen Schau der ,,Sa-
che selbst“. Aber weil wir die klassische metaphysische Tradition ganz knapp bestimmen
miissen, wollen wir sagen, dafl metaphysisches Denken sich aus der Umsicht der Grun-
dintuition von Geordnetheit und Sinnhaftigkeit des , Seinsganzen” ausgestaltet.

Am Beginn zwei Vorbemerkungen: Unter dem ,,Seinsganzen® soll nicht das Ganze
des Bestehenden als etwas vorgestellt werden, dem ein Denkender (d.h. der Mensch) ent-
gegensetzt wire. Es geht darum, dal der Mensch, abgesehen von seiner besonderen
Seinsweise, diesem Ganzen bereits angehort. Dementsprechend soll bei der obigen
Chrakterisierung die Eingefiigtheit und Verganzheitlichung der Seinsgesamtheit (vorge-
stellt in ihrer Entgegensetzung zu einem Denkenden) auf der einen Seite und méglichen
menschlichen Handelns und Denkens auf der anderen Seite mitgedacht werden. Oben
wurde ,.Intuition* erwéhnt, weil es hier um eine Ausgangsstimmung geht, die als der An-
haltspunkt fiir die Ausbildung der jeweiligen Beziehungen des menschlichen Daseins
dient und die gegebenenfalls erst nachher reflektiert werden kann.

Was soll Geordnetheit nnd Sinnhaftigkeit des Seinsganzen bedeuten? Die Welt ist
ihrem Wesen nach die Ordnung. Wie auch immer es um Grade der faktischen Geordnet-
heit der Welt bestellt ist — es besteht eine wesentliche Wirklichkeitsebene, die zumindest
das Weiterbestehen einer minimalen faktischen Ordnung verbiirgt. Bestiinde diese Ebene
nicht oder verlore sie die Macht, das Faktische zu beeinflussen, dann wiirde die Gesamt-
heit des Faktischen zerfallen, womit auch die Region des geordneten und innerlich zu-
sammengefiigten Seins unterginge. Die Aufbewahrung eines ordnungslosen Seinsganzen
ist unvorstellbar. Demnach bedeutet ,,Ganze* keine Gruppe von duflerlich zusammenge-
stellten oder labil verbundenen Individuen, sondern eine hierarchisch gefasste Einheit.
Ordnung, Hierarchie, Einheit sind also die wesentlichen Inbegriffe des Seins als solchen.
Wenn es eine wesentliche Seinsebene gibt, die die Geordnetheit (und somit Nichtzersto-
rung) der verdnderlichen Wirklichkeit verbiirgt, dann muf} diese Ebene nicht nur unver-
anderlich sein, sondern sie muf} auch als gleichbleibendes Muster fiir das Faktische fun-
gieren, sonst drohe die Gefahr, daB3 die letzetere in ihrer Verdnderung am Ende in Nichts
verschwinde. Das Sein meint also das Moment des Sollens, eine immanente Normierung,
die keinen menschlichen Bediirfnissen oder Asthetisierungsneigungen entspringt, son-
dern der Grundverfassung der Wirklichkeit selbst.

Esist nicht schwer, in diesen Ausfiihrungen den Kern der Platonischen Philosophie
(d.h. der Ideen-, bzw. Prinzipienlehre) zu erkennen. Wir erwidhnen Platon nicht aus sub-
jektiver Neigung oder Vorliebe fiir diesen Philosophen und ziehen ihn anderen Metaphy-
sikern nicht etwa vor weil allge-neine Zustimmung bestiinde, dafi er der grofite Metaphy-
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siker ist Es kommt uns darauf an, das Charakteristische des metaphysischen Denkens zu
erfassen. Demnach erwiese sich eine Analyse von Sonderfillen bloB als hinderlich.
Wichtig ist hierzu zu bemerken, dafl die wohlbekannten Eigenschaften der Platonischen
Philosophie durch eine immanente Analyse der wichtigsten Eigentiimlichkeiten des me-
taphysischen Denkens als solchen erreicht worden sind. Es geht also darum, daf die Phi-
losophie Platons paradigmatisch nicht nur fiir die antike, sondern auch fiir alle nachfol-
genden klassischen, vorneuzeitlichen, metaphysischen Traditionen ist,2 was aber nicht
nahelegt, dal ganze traditionelle Metaphysik einfach platonistisch sei.

Es ist in der hier analysierten Formel erwihnt, daB es in der ,,Grundintuition auch
das Moment der Sinnhaftigkeit vorhanden ist. Weswegen ist dies von Bedeutung und wa-
rum wire es spezifisch metaphysisch? Im weiteren Sinne geht es der Philosophie als sol-
cher darum, den Sinn der Wirklichkeit zu entdecken, bzw. der Wirklichkeit ,,einen* Sinn
zu verschaffen. Was aber fiir die Metaphysik eigentiimlich ist, ist die Uberzeugung, daB
der Sinn der Gesamtwirklichkeit nicht aus ihren Teile abgeleitet werden kann (unabhén-
gig davon, wie viele von ihnen wichtig oder selbstbewuf3t sein mdgen), sondern daf3 er die
Gesamtheit des Faktisch-Sonderen transzendiert. In der Sinnhaftigkeitsintuition liegt es
auch, daf} das Ganze als solches nur durch den vereinenden Sinn zusammengebracht wer-
den kann, der sowohl jedes seiner Glieder, als auch die Gesammtheit iibersteigt. Schlief3-
lich verschafft die sinnhaftige Zusammenbindung des Seins diesem Ganzen auch die
Werthaftigkeit.

,»Sinn* hat eine zweifache Bedeutung. Einerseits fungiert er als dasjenige, woraus
alles eigene Rechtfertigung bekommt. Aber die Mitglieder des Ganzen kdnnen nur dann
sinnhaftig vereint werden, wenn jeder von ihnen schon im voraus dazu veranlagt ist. Der
Sinn des Ganzen wird hinsichtlich der Einzeldinge als ,,Endursache sanktioniert — und
dies nicht erst am Ende, wenn bereits die ontologisch-hierarchische ,,Rechnung* des
Ganzen vorliegt; die Grundlage des Sinnes ist bei jeder Sache als apriorisch gesetzte
,Formursache* anwesend.3 Das ,,Substrat* desjenigen, das den verdnderlichen Dingen
die Wesentlichkeit und Unentbehrlichkeit verschafft, hat, kantianisch gesprochen, nicht
nur regulative, sondern gleichzeitig und gleichurspriinglich auch die kausal-konstitutive
Seite. Noch mehr: das Konstitutive ist die Vorbedingung fiir das Teleologische, weswe-
gen das Letztere nicht nur etwa als eine regulative Sichtsweise fungiert, sondern vor al-
lem als die reale Eigentiimlichkeit der Gesamtwirklichkeit.

Der Sinnhaftigkeit des Seins besitzt also eine aposteriorische (,,transzendente*)
und eine apriorische (,,immanente*) Seite. Die letztere ermdglicht, dafi die Sinnhaftigkeit

2S0z B. die ontologische Formeln ,,ens et bonum conventutur* oder ,,ens, unum, verum, bonum*, obwohl in
ihrem Kern tief platonisch, nicht von Platon selbst stammen, sondern von den mittelalterlichen Metaphysikern,
die dadurch auf der Spur des groBen Begriinders der Metapysik ausdauern haben. Demgegeniiber sagt Kant, der
uns als Maf3geblicher fiir die neuzeitliche Philosophie dient, folgendes: ,,Plato der Akademiker ward also, obzwar
ohne seine Schuld [...] der Vater aller Schwérmerei mit der Philosophie. (Sdmtliche Werke, Bd. V, F. Meiner Ver-
lag, Leipzig 1921, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, S. 14).

3 Die Verwendung der Begriffe aus der Aristotelischen Tradition im Zusammenhang, der eminent plato-
nisch ist, kommt hier nicht zufallig vor, sondern weil man davon ausgeht, daf8 der Platz fiir die Verwendung
solcher Begriffe schon durch Platon geschaffen ist, der seinerseits nicht so sehr um die terminologischen Prizi-
sierungen bemiiht war.
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nicht nur als der Horizont fiir das Verstehen der Wirklichkeit figuriert, sondern daf§ das
Pendant eines derart verstandenen Sinnes auch reell als eine Komponente des ,,ontischen
Substrats* jeder Einzelheit subsistiert. Die Sinnhaftigkeit kommt in das hierarchisch ver-
fasste Seinsganze nicht nachtréglich, sondern nimmt eben an den ontisch-ontologischen
Ordnungsbau teil. Das, was einen bestimmten Platz im ontologischen Stufenleiter hat,
besetzt genau entsprechenden Platz in der Hierarchie des Sinnhaftigen.

Was fiir einen Sinn konnen die verschiedenen Einzeldinge besitzen (die iibrigens
manchmal ziemlich belanglos aussehen)? Im weiteren werden wir nicht bei abstrakten
Ausfiihrungen iiber den Sinn stehenbleiben kénnen, ohne dafl wir den Begriff etwas na-
her prizisieren. Alles was auf irgendwelche Weise reell ist, was ins Sein ,hineinzusprin-
gen“ fihig war, was entstanden ist und danach zumindest eine Weile dauerte, muB eine
bestimmte Trefflichkeit, die fir seine Seinsweise eigentiimlich ist, besitzen. Abgesehen
davon, daB diese ontischen ,,Tugenden* sehr verschiedenartig (und manchmal miteinan-
der unvertriglich sind), féllt ein Vorteil dieser Sichtsweise ins Auge: alles was ist, kann
derart aus einer einheitlichen Umsicht betrachtet werden. Némlich, jedes Seiende exis-
tiert, weil ein bestimmtes ,,Gutsein* in ihm liegt.

Wenn unter den Tugenden verschiedener Dinge auch die entgegengesetzte beste-
hen, dann muf} dasjenige, was an der Spitze der Sinneshierarchie liegt, frei von jeder Son-
derheit sein. Das ist der Sinn selbst, d.h. die Tugend aller Tugenden, die jedes Einzelne
Uibertrifft. Diese Tugend ist nicht nur die allgemeinste, sondern stellt den Stiitzpunkt aller
Sondertugenden dar, bzw. das was sie liberhaupt moglich macht. Wenn die Bedingung des
Bestehens eines Einzelnen ein Gutsein, bzw. ein Gutes, ist, dann ist der Zweck des Seins-
ganzen das Gute selbst.* Wenn die Einzelgiiter an die Sonderdinge gebunden sind (bzw.
an die enstprechende Ideen), dann ist das aligemeinste Gute gebunden an das was am Sein
das allgemeinste ist, d.h. an die Idee des Seins, die ihrerseits, da sie tiber alle ihre Einzel-
realisationen (d.h. die Ideen) steht, “jenseits des Seins” (Politeia 509b) liegen muB. Dies
ist der Ausdruck des strengen Parallelismus zwischen der Seins- und Sinneshierarchie;
“die Idee des Seins”, d.h. das Wesen selbst (Phaidon 78d), ist das Analogon dem Sinn
selbst, bzw. dem Guten.

II. Denken der traditionellen Metaphysik
und der Neuzeit in ihrem Vergleich

In der metaphysischen Weltsetzung sind hintergriindig, als die Eigentiimlichkeiten des
menschlichen Verhiltnisses gegeniiber der Totalitdt, die Vertrauenseinstellung (im Ge-
genteil zur analogen neuzeitlichen kritisch-skeptischen) und das Geborgensein in der
Welt, bzw. mit dieser Welt (gegeniiber dem jeweiligen neuzeitlichen Miflvergniigen mit
dem Bestehenden und dem Bediirfnis, die Sachen zu dndern, um ,,vorwirts zu gehen®)
vorhanden.5 Dies setzt voraus, dal der Mensch der ,,Insasse der Welt* ist (als integraler
,.Teil* ihrer), und nicht ein Einwohner in der Welt — im Sinne, daB er sich als ein in die

4 Folglich hat kein Ding das Wert ohne den Guten selbst (Politeia 505a-b).

5 Im Unterschied dazu, ist das neuzeitliche Denken als der Ausdruck der zweifachen MiBvertrauen auszu-
fassen: daf die Welt keine Ordnung ist; da3 der Mensch sich in einer Welt wohl fiihlen kann, die sich nach dem
MaBgaben einrichtet, die dem Ganzen, den Menschen selbst transzendierenden, entspringen.
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Welt, bzw. Existenz, ,,geworfener* fiihlt, da ithm immer die Aufgabe bevorsteht, die
Welt nach eigenem Mal} umzugestalten, um sie in eine ihm geméBe Wohnstitte umzu-
wandeln. Diese ,,Insédssigkeit* schliesst nicht das schon seit der Antike erfahrenes Un-
heimlichkeitsgefiihl aus, das mit dem Geborgenheitsgefiihl dialektisch verbunden ist.
Was aber in der metaphysischen Weltsetzung nicht vorkommt, ist das, dafl die Unheim-
lichkeit die Oberhand gewinnt, verursachend das Rebellieren gegen die Welt-, bzw. dic
Ordnung, und dies nicht im Sinne einer isolierten Ausschreitung, sondern eines verbreite-
ten Lebensmusters.

Das neuzeitliche Denken, indem es durch Kritik, Skepsis, Mifvertrauen charakteri-
siert ist, sieht nicht ein, daf3 ein vertrauenloses Denken, das alles beweisen will, sehr leicht
in eine Sackgasse gerit, so daf es Vieles von Belang nicht schliissig beweisen kann.6 Wozu
den das Vertrauen? Weil das menschliche Denken begrenzt ist — und nicht nur wegen seiner
Unvollkommenheit, sondern, was wichtiger ist, weil er in der Totalitat nur eine ,,Ecke* be-
setzt; deswegen wire es pretentis zu erwarten, daf3 er sich daraus in alle Perspektiven in-
nerhalb des Ganzen einleben kann, geschweige denn das Ganze von dem dem Menschen
unzuginglichen Standpunkt der Uberperspektivitit absehen zu kénnen. Wenn es kein Ver-
trauen gibt, das menschliches Handeln und Denken in dem Ganzen einfiigt, dafl die Welt
sein Heim ist, da8 er mit seinem Denken die im Prinzip offengelassene Moglichkeit der
Seinsangemessenheit verwirklichen kann, dann besteht die Gefahr, die menschliche Per-
spektive als die einzig zuléssige und folglich vermeintlich universale aufzustellen.

Dieses Denken ist letzlich nicht willig, sich angemessen in die Wirklichkeit zu ver-
tiefen, um zu versuchen, ihre Wahrheit addquat herausstellen. Obwohl es paradox klingt,
ist das neuzeitliche Denken in seiner Grundstellung eher trig — sein Aktivismus griindet
darauf, dafs er dies, was ihm vor Augen steht, nicht abzusehen versuchen will, sondern
sich lieber anstrengt, die Wirklichkeit zu konstruieren. Das Prinzip seines Konstruktivis-
mus ist der Anthropozentrismus: Etwas besonderes (ndmlich ich selbst) wird willkiirlich
ausgewdhlt und als Prinzip und Zweck der Gesamtwirklichkeit intronisiert. Vom Stand-
punkt des Ganzen, der fiir das philosophische um die iiberperspektivistische, schlechthin-
nige Wahrheit bemiihte Denken verbindlich sein miisste, ldsst sich diese Entscheidung ei-
nes besonderen Seienden kaum legitimieren. Das schrinkt aber nicht ihre epochenma-
chende Bedeutung ab.

Sowohl in der Moderne, als auch in der Metaphysik, wird das menschliche Denken
als ein perspektivgebundenes aufgefaflt, wobei im ersteren Falle diese Perspektive uni-
versalisiert wird, wihrend im letzteren das BewuBstein seines eigenen Defizits besteht -
insofern es nicht fahig ist, zur vollkommenen Erkenntnis zu gelangen. Auf der anderen
Seite aber meint man, daf3 menschliches Denken, dank seiner prinzipiellen Einfiigung in
die Totalitét, die Chance hat, das Wesentliche von der Wirklichkeit zu erfahren. Mit dem
Vertrauensdenken ist nicht die Neigung gemeint, alles fiir bare Miinze zu nehmen, son-
dern ein Denken, das, gemédB seiner perspektivistisch-topologischen Einschridnkungen,
im Gebiet eigener Erfahrung das Wesentliche und Ganzheitliche entnehmen kann. Des-
wegen wird das eigentliche metaphysische Denken niemals das ihm vor Augen Liegende

6 Siehe: Platon, Sophistes 259.
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vernachlidssigen konnen, weil nur eine Auseinadersetzung mit dem Erfahrungsnahen die
Richtung fiir das Voranriicken zum Prinzipiellen weisen kann. Also fordert ein scharfes
Auge fiir das Umweltliche — d.h. das ,,phinomenologische* Absehen des Wesentlichen
und sein Scheiden von dem, was an den Dingen Nebensétzlich ist — die Ausweitung des
menschlichen Horizonts und folglich sein Annéherung an das Ganzheitliche.”

Wenn wir vom Vertrauen schlechthin sprechen, kénnen wir auch vom Vertrauen
auf das eigene Denken sprechen. Das Denken ist dabei keine Ausriistung eines in der
Welt willkiirlich Handelnden, sondern ein wohl eingefiigter Teil, bzw. eine Funktion der
(guten) Ordnung.8 Solches Denken ist keine selbststindige dem Sein gegeniibergestellte
Macht (wie man oft in der Neuzeit denkt), sondern ein Ausdruck des geordneten Seins.

Die betonte kritische Einstellung der neuzeitlichen Philosophie — im Unterschied zur
metaphysischen Uberzeugung von der ontonoetischen Kongruenz — entspringt dem Zwei-
fel am Bestehen der wesentlichen Beziehung zwischen dem Menschen und seinem Den-
ken, auf der einen Seite, und der Welt, bzw. des Seinsganzen.? Wenn man diese Verbindung
nicht a priori voraussetzt, dann werden jedem kritischen Versuch, das Erkennen zu begriin-
den, skeptische Ausforderungen folgen miissen. Die neuzeitliche Philosophie némlich, und
zwar in ihrer ersten genuinen Gestalt — in der Philosophie Descartes, kommt auf die skepti-
sche Tradition der Spitantike zuriick, die Bestehen der grundlegenden Beziehung zwischen
dem Sein der Dinge und ihrer Erscheinung verneint.10 Dadurch wird strittig die Moglich-
keit selbst die Seinswahrheit zu entdecken. Demzufolge konne das Sein selbst mir ihrer
Wahrheitlichkeit (im Sinne des Sichzeigens) keiner vorwurfsfreien Einsicht auf der Seite
des Denkens begiinstigen.!1 Mit der skeptischen Wende ist aus der neuzeitlichen Philoso-

7 Helmut Kuhn, Das Sein und das Gute, Miinchen 1962, S. 168: ,,Das an sich Erkennbarste, in sich Klarste
oder VernunftgemiBe ist fiir uns das Fernliegendste. Es ist, menschlich gesprochen, iiber-verniinftig. Aber der
Abstand zwischen dem fiir uns Erkennbarsten /den Umweltdingen/ und dem an sich Erkennbarsten /der sich in
Prinzipien entfaltenden Sinnfiille/ ist nicht uniiberbriickbar. Der philosophische Erkenntnisweg ist seine stiick-
weise Uberbriickung, ist Hinfiihrung zu einer Sicht, in der das an sich Klare uns, von fern wenigstens, in seiner
Klarheit einleuchtet.”.

8 Helmut Kun, Ibidem, S. 166: ,,Vernunft ist ein Vermdgen, das der Mensch nicht nur hat wie ein Be-
sitzstiick, sondern das ihn in seinem Menschsein und in seiner Stellung in un {iber der Welt bestimmt. Die Ver-
nunft richtet sich auf Etwas — auf die uns durch Erfahrung zugéngliche Welt, und ich, der Vernunftgebrauchen-
de, gehore selbst in diese Welt. Also muf} die Welt, um iiberhaupt verniinftige Wesen in sich schlieBen zu kén-
nen, schon eine ihrem Eigenwesen entschprechende Zugénglichkeit fiir die Vernunfterkenntnis besitzen. .

9 Demgegeniiber stellt Klaus Held beziiglich der Metaphysik folgendes fest: ,,Plato and following him
Aristotle criticize Progatoras and return to the original openness of thinking to the entirety of the one common
world. They also hold on to Parmenides’ basic conviction that the being of things themselves and their appea-
ring belong inseparably together; being means for them ,,being true* when one understands the true in the sen-
se of the word alétheia — the emergence of the being of the thing from out of the hiddenness in corresponding
modes of appearing.* (,,The Controversy Concerning Truth: Towards a Prehistory of Phenomenology*, Hus-
serl Studies 17: pp. 3548, 2000, p. 39)

10 Ibidem, S. 42: ,,This dualism between the interiority of consciousness and the ,,external world* indeed
first became a philosophical topic at the beginning of modem philosophy with Descartes, but the decisive step
in this direction was already made with skepticism through the epoché and the dualism between the manifest-
ness of the modes of appearing and the concealedness of being. Actually, it was not with Descartes, but already
with Hellenism that the subjectivism of modern philosophy began.*

11 Tbidem, S. 42: ,,With the separation of manifest appearing from the concealedness of being, the under-
standing of untruth is fundamentally transformed... The skeptical tempering consists conversely in denying
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phie der Glaube an die Inteligibilitit der Wirklichkeit als solcher einfach verschwunden. So
kann die Wirklichkeit eine rationale nur dann ,,werden®, wenn das Denken sie als solche
herstellt, d.h. wenn das Denken eine ihre rationale Konstruktion leistet.

Wenn man das Sein in seiner Beziehungslosigkeit gegeniiber dem Denken versteht,
dann ist es nicht schwer zu zeigen, daf3 keine konklusive Erkenntnis von einem solchen
wreinen® Sein méglich ist. Mit anderen Worten, um dieses beziehungslose Sein verstehen
zu kénnen, mufl man schon im voraus eine ,,Apparatur” mit sich bringen (ihre philoso-
phiehermeneutisches Analogon ist das Vorurteil). Kant selbst war dazu gezwungen, Ta-
feln des reinen Verstands aufzustellen, die aber durch keine (apriorische) Verbindung
zwischen Sein und Denken legitimiert werden konnen, sondern der Wirklichkeit rein &u-
ferlich herangezogen werden miissen.

Dies war die Ursache der Hegelschen, eher immanenten, Kritik an Kant. Er, dhnlich
wie Kant, beauptet, daf} das reine Sein Nichts ist. Das ist aber nur der Anlaf fiir die volle
Entwicklung der Bestimmungen des Geistes, an deren Ende das Denken zur Einsicht
kommt, daB das Sein eigentlich mit ihm identisches Anderssein sei. Das Ergebnis besagt
eigentlich, daf} die Voraussetzung der bisherigen Subjektivitdtsmetaphysik iiber die
,»Reinheit“ des Seins (,,Ding an sich*) abstrakt (im Hegelschen Sinne) und unhaltbar war,
weil das Sein an sich immer mit dem intelligiblen Substrat (des Logos) durchgedrungen
ist. Die Hegelsche Kritik am kritischen Denken kdnnte auch als eine einzigartige Rehabi-
litierung der traditionellen Metaphysik aufgefa8t werden, weil seine Philosophie auch
von der Einsicht in die apriorische Verbindung des Seins und Denkens ausgeht.12

Wie es schon erwihnt, steht im traditionellen metaphysischen Paradigma das Den-
ken in der Funktion des Seins. Wenn das Denken wahr sein sollte (d.h. der Wirklichkeit
angemessen) — ist das nur mdglich, wenn das Sein als solche schon wahr gewesen ist. Die
Welt ist wahr an sich (dies einzusehen ist die Aufgabe des Denkens), und nicht durch den-
jenigen, der sie wahrnimmt und erkennt. Die Wahrheitlichkeit verweilt im Sein selbst und
deswegen kommt es im Erkennen darauf an, die Wahrheit herauszufinden, und nicht ,,auf
eigenen Faust“ und nach eigenem Mafe sie auszudenken, bzw. auszufinden.!3 Im philo-

any assertion’s claim to be true in the sense of alétheia, i.c. in the sense of the self-showing of the being of a
thing in corresponding modes of appearing... Skepticism is the most extreme philosophical opposition to the
natural attitude; for it completely withdraws the subiectum from any human accessibility; the being of things
takes place beyond the bounds of this accessibility. The concealedness of this being relegates the human intel-
lect to what is alone accessible to it: to the region of the manifest, the appearance. The only possibility remai-
ning for humans, then, is to look for the subiectum not outside and beyond this region but rather on this side,
that is, to look to ourselves, to our own intellectual powers for which these modes of appearing are manifest.;
,» This basic conviction was first relinquished when, through the epoché of the skeptics, the idea that the being
of things remains totally concealed gained ground. According to this assumption, the being of things has — ex-
pressed in Greek — the character of ddelon, of not being clear or manifest.*

12 Um der Wahrheit gerecht zu weden muf3 man betonen, daB die Grundlage dieser Verbindung die ontolo-
gische Identifizierung des Denkens und des Seins ist, die ihrerseits dasselbe Wesen hitten — d.h. den Geist
selbst. Die traditionelle Metaphysik beharrt auf die Uberzeugung, daB diese beide die eng verbundene, aber je-
doch verschiedene Momente darstellen, wihrend Hegel diese Scheidung aufhebt, und dadurch das Verstindnis
von der Transzendenz des Absoluten radikal inoviert (davon s. unten).

13 Demgegeniiber sagt Kant in seinen Prolegomena, daB ,,die Vernunft hier die Quellen ihrer Erkenntnis
nicht in den Gegenstinden und in ihrer Anschauung [...], sondern in sich selbst hat. (Samtliche Werke, Bd. I11,
S. 141).
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sophischen Denken geht es nicht nur darum, das Sein zu erkennen (und nicht zu konstru-
ieren), sondern das Sein selbst sollte irgendwie fihig sein das Denken auf sich (richtig) zu
lenken und wahres Richtmap3 fiir ihve Erkenntnis ihm auszugeben. Somit ist die Hauptauf-
gabe des Denkens, nicht die Wirklichkeit ,,auszudeuten®, sondern an ihr das Wesentliche
zu erkennen, d.h. dasjenige, was von sich selbst ,spricht”.

Gedanke und Sinn sind also, im Modus der Potenzialitit, schon immer im Sein vor-
handen, und kommen ihm nicht erst nachtriglich zu — wenn und insofern es der Gegen-
stand des Denkens wird. Wenn dem menschlichen Denken so oft das Gegenteilige scheint
—so stellt es nur einen schiefen Anschein dar. Wire es nicht so, wie konnte man, im Sinne
dieses Denkens, sagen, dafl die Welt so komplex und dynamisch ist, aber trotzdem eine
Menge RegelmaBigkeiten, die sich immer wieder bestétigen, zum Inhalt hat? Die Wirk-
lichkeit als solche ,,spricht seit immer das Wort ihres Wesens aus. Im Erkennen geht es
darum, diese ,,Rede*, herauszuhéren“. Mit anderen Wort ist es wichtig, daB die menschli-
che Rede, durch die Anstrengungen des eigenen Denkens, nach Méglichkeit niher an die
wortlose, wesentliche Rede riickt. Sofern entspricht dem rezeptiven metaphysischen
Denken die Einstellung des Vertrauens und dem Wunsch das Ganze sich zu unterordnen,
bzw. dem konstruktiven Denken — das Missvertrauen und Rebellieren dagegen.

Im metaphysischen Paradigma sind die Einschrankungen des menschlichen Spre-
chens und Denkens gewiirdigt worden — und dies, weil diese beide im Umgang mit dem
Umweltlichen (d.h. mit Einzelnem, bzw. Besonderem) gepragt sind, wihrend die Ganz-
heitsansicht kein entsprechendes Denken und kein Sprechen fiir sich hat. Das bedeutet,
daf die Erkdmpfung der letzteren, eigentlichen Ansicht (und zwar mit den uneigentlichen
Mitteln), dem menschlichen Denken immer wieder bevorsteht. Das Denken mul} sich
stindig ausbilden um sich in die Lage zu setzen das Hochste durchzusehen. Dies ge-
schieht dadurch, daf das Denken sich von seinen vorherigen Positionenen stiickweise be-
freien mufl — dann und soweit es auffafit, daB} sie ungeniigend sind, die Einsicht in das
Ganze vorzubereiten. Wenn aber von der Sprache die Rede ist, kann dieser Progress nur
teilweise erfolgreich sein, d.h. derart, daB3 die Sprache auf die uneigentlicne (,,metaphori-
sche*)!14 Weise Anwendung finden soll. Das metaphysische Denken ist mit der hohen
Grade der Abstraktheit und der Ungewdhnlichkeit der Aussagen charakterisiert, was sie
fiir gesunden Verstand ,,sinnlos* macht.

1II. Begegnung der Metaphysik und der Neuzeit im Romantismus

Unsere Grundhypothese vom eigenwilligen und anthropozentrischen neuzeitlichen Den-
ken koénnte vielleicht angesichts des Romantismus-Beispiels bestritten werden. Roman-
tismus wird im Rohen durch die einheitliche Totalitétsvision — als das organische Ganze
aufgefaflt — charakterisiert, wo der Mensch selbst e¢ine hervorragende Rolle spielt. Was
aber die metaphysische von der nezeitlichen, darunter auch von der romantischen, Wirk-
lichkeitsperzeption unterscheidet, ist die zunehmende Bedeutung des Menschen darin.
Im Unterschied zu der aufkldrerischen Auffassung von der menschlichen beinahe
unbegrenzten Macht, rehabilitiert der philosophische Romantismus wieder das Absolute,

14 Die Geschichte der Bildung der philosophischen Begriffe aus der Alltagssprache ist ein klares Zeugnis
dafir.
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das aber im Unterschied zu den Prinzipien z.B. der Platonischen Metaphysik wesentlich
verandert ist. Wie auch in der metaphysischen Weltsetzung wird auch hier davon ausge-
gangen, daf der Bereich des Prinzipiellen (des ,,Hoheren“) in enger Verbindung mit dem
Realen (,,Niedrigeren‘) steht. Das Absolute ,,interessiert sich sehr fiir das ,,Irdische und
ist auf besondere Weise und in bestimmten Grade immer darin anwesend. Aus der gegen-
sitzlichen ,,Ecke* betrachtet, nimmt ja das ,,Anderlich-Niedrigere* am ,,Prinzipiell-Ho-
heren® teil. Die wichtigste Anderung ist die, daB der Zeitdynamismus, der der Welt der
verdnderlichen Dinge eigen ist, wesentlich das Absolute selbst betrifft. Im Unterschied zu
der Platonischen Auffassung der Anderung als etwas wert-ontologisch Niedrigeren, wird
der Faktor der Zeit im christlich ausgepriagten Vorverstandnis eines Hegels als etwas Po-
sitives im ,,Leben des Absolutes* empfunden. Obwohl man weiter voraussetzt, daf3 das
Absolute das Moment des Ansichseins beibehilt (das im Transzedenzgebiet west), ist
hier entscheidend, dal man die Geschichte (der menschlichen Angelegenheiten) fiir das
Gebiet der (Selbst)Verwirklichung des Absoluten zu halten anfangt.

Dadurch wird der Unterschied zwischen der Zeit und Ewigkeit, des Gottlichen und
Menschlichen, des Endlichen und Unendlichen, der Transzendenz und Immanenz derart
relativiert, so daf3 schlieBlich der ontisch-ontologische Unterschied zwischen dem Abso-
luten und dem endlich seienden Menschen unbedingt zu sein aufhdrt. Die gottliche und
menschliche Sphére werden beiderseitig vermittelt, was eine Ausséhnung des Gegensat-
zes zwischen der Immanenz und der Transzendenz zur Folge hat. Auf diese Weise wird
auf zwei wesentlich unterschiedliche, aber aneinder zugehoérige Weisen, das Gott-
lich-Transzendente ,,humanisiert und das Menschlich-Immanente ,,vergdttlicht”. Statt
der Vorstellung der traditionellen Metaphysik, laut der die Ordnung unverénderlich be-
steht, wird das Absolute vermittels des Einfithrens des Unterschiedes zwischen dem
,»An-sich® und dem ,,An-und-fiir-sich“, gespalten. Als Raum fiir die Ausséhnung dieses
immanenten Gegensatzes wird die Zeit (d.h. Geischichte) vorgesehen, deren Begriff jetzt
wesentlich qualitativ verandert worden ist. Statt der Ordnung, die mit seinem musterge-
benden Prinzip fahig ist, das Gebiet des Veréndrelichen im Sein zu behalten, kommt bei
Hegel dem an sich bestehenden Plan des Absoluten fiir seine eigene Selbstentwicklung
keine echte Bedeutung zu, soweit sich diese Struktur in der Zeit entwickelt und in der
Realitit verkorpert.

Es ist wichtig zu sehen, daf} fiir diese Selbsverwirklichung, d.h. fiir das Durchdrin-
gen des Weltlichen mit dem Substrat des Absoluten, nur das Absolut selbst zusténdig ist.
Es ist eine schépferische Macht, die Wirklichkeit sowohl herstellt, als auch letzendlich
vollkommen macht. Im Gegensatz dazu fehlt es der hochsten prinzipiellen Instanz der
klassischen Metaphysik an der Féahigkeit, unmittelbar schopferisch zu wirken und die
Wirklichkeit ausschliellich nach ihrem Wunsch in Ordnung zu bringen (s. z.B. Platons
Timaios).15

Dadurch wird das Mal3- und Mustergebende in den Bereich der Geschichte ver-
schoben. Damit wird auch kundgegeben, daB das Zeitalter der wesentlichen (nicht nur in-
terpretativen) Dialektizitdt der Geschichte schon seit geraumer Zeit im Gange gewesen

15 Dieser Unterschied geht aber nicht unimittelbar auf die Rechnung der Neuzeit, sonder eher auf die des
Christentums, das dieses schopferische Absolute vorbedingt hatte.
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ist. Die jeweilige geschichtsgebundene, neuzeitliche Ordnungen konstituieren sich ndm-
lich als Antwort auf die Schwierigkeiten und Widerspriiche der vorhergehenden, womit
die letztere aufgehoben werden. Wenn in einer Zeit das Prinzip des geschichtlichen Dyna-
mismus des menschlichen Gemeinschaftdaseins zu wirken beginnt, wird dies nach einer
Weile auch in der philosophischen Reflexion anerkannt (Beginn des philosophischen Ro-
mantismus und frithen Historismus).1¢ Als Indiz der stattgefundenen Verdnderung kann
die Tatsache dienen, daB der Geistesbegriff, unabhingig von gewissen analogen Tenden-
zen in der Antike, aus etwas Individuellem in etwas Schlechthiniges, Gemeinschaftliches
umgedeutet wurde. Der Sinn dieses Geschehnisses ist der, daf der menschliche Geist von
einem Besonderen und vom Ganzen umschlossenen derart expandiert, so daB er schlief-
lich als ein szs. Substrat der Allgemeinheit herausgestellt wird. Romantismus ist zwar ein
Versuch der geschichtlichen Reaktion auf den Radikalismus und die Einseitigkeit der
Aufklirung, die dem Menschen so viele Befugnisse gegeben hat, woraufhin sehr bald
zahlreiche theoretische und praktische Schwierigkeiten dieser Konzeption aufzutauchen
begannen. Es geht hier eigentlich um einen Versuch den hypertrophierten Anthropomor-
fismus und Anthropozentrismus wenn schon nicht véllig riickgingig zu machen, so doch
in ,,verniinftige* Grenzen zuriickzuweisen.

In der Aufkldrung wird die Vorstellung vom Ganzen aus dem menschlichem an-
thropozentrischen Selbstverstidndnis abgeleitet, und zwar so, dafl man sagen kénnte, dafl
anstatt des Ganzen, das in seiner Realitdt erwischt ist, nur ein ,,Weltbild*“ geblieben ist.
Der Weltbegriff erfahrt eine zweifache Wandlung: Die ,,subjektive* — sie wird eine Welt
fiir uns, und die ,,objektive — sie wird eine geschichtliche Welt. Die Welt wird als eine ge-
schichtliche gekennzeichnet, sobald der Mensch als Mensch (d.h. in seiner, vermeintli-
chen, Isoliertheit genommen) als der Urpsrung aller Dinge aufgefafSt wird und wenn die
»Zweckmissigkeit fiir ihn* (d.h. auch dieser Begriff wird von seiner urspriinglichen Be-
deutung weggedeutet), bzw. das Gute als seiniges aufgefalt wird, das zum MafB} der
Rechtfertigung der Ordnung wird (sowohl in politischen, als auch theoretischem Sinne).
Dieses Ereignis hat die Umdeutung des Weltbegriffs in eine Welt fiir uns zur Folge, wobei
die Frage, was die Welt ist, immer offen bleiben muf}. Es wird hier die Musterhaftigkeit
des Transzedenten a priori verworfen und die Welt wird als eine sich in stindiger Wand-
lung befindliche aufgefafit, so dal man bestenfalls eine dem ,,Zeitgeiste* gemifie Ant-
wort geben konnen wird.

In seiner Reaktion auf diese Zeit- und Geisteslage kann der Romantismus seiner
Beschaffenheit gemiB nicht genug radikal sein. Er will den Menschen in Einklang mit
dem Ganzen bringen, was als ein eigenartiges Zugestindnis verstanden werden kann, daf3
die Totalitdt in ihrer Bedeutung kein menschliches Epiphénomen ist, daf in ihr auch die
un-menschlichen, d.h. selbststdindigen Momente bestehen. Aber neben dem kann es vor-
kommen, daB man nicht nur ideale Ubereinstimmung des Menschen und des Ganzen vor-
aussetzt, sondern ihre Identitdt.

16 Das bedeutet, daB die Hegelsche Parabole von der ,,Eule Minervas®, mindestens wenn es um die Neu-
zeit geht, sachgemiB war, daB sie also nicht willkiirlich war, sondern daf sie einer Reflexion auf das Wesentli-
che des eigenen Zeitalters entsprungen hat.
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In der metaphysischen Konzeption ist der Mensch sowohl seinem Denken, als auch
seinem Sein nach, mit dem Ganzen harmonisiert, wobei in beiden Fillen die Auffassung
von der menschlichen Endlichkeit zum Tragen kommt. Auf der einen Seite kann mensch-
liches Denken die Grundziige der Totalitét und der eigenen Stellung zwar einsehen, kann
es sie aber niemals schliissig und vollig angemessen mitteilen. Auf der anderen Seite ist
das menschliche Geschlecht kein Herrscher der Welt (wie es aus dem aufklérerischen
,Optimismus* hervorgeht), sondern seine Zwecke sind der Wohlfahrt des Ganzen notge-
drungen untertan.

Im Romantismus aber (d.h. in seinem reprasentativsten philosophischen Ausdruck
— der Hegelschen Philosophie) wird die menschliche Erkenntnis mit der absoluten Er-
kenntnis gleichgesetzt, die vorher nur fiir den transzendenten Gott reserviert war. Dariiber
hinaus stellt das geschichtliche Leben jenen Ort dar, wo das Absolute, im Prozess der
Aufhebung der Spaltung zwischen seinem Selbst und seinem Anderssein, zu sich selbst
kommt. Dadurch werden die (wahren) Zwecke des Menschen und seiner Geschichte auch
die Gottes-, bzw. Ewigkeitszwecke. Romantismus kann sich also eigentlich nicht von den
Uberresten des prometeisch-aufklirerischen Humanismus befreien, trotz seiner, teil aus-
driicklichen, teils unausdriicklichen, Absicht, dem Geist der Aufklarung Widerstand zu
leisten und manche ihrer Deutung gutzumachen. Statt der aufklarerischen Substituierung
des Gottes durch den Menschen, erkennt der Romantismus die Transzendenz an, aber
derart, daf3 er sie unter der Vermittlung mit dem Immanenten eigentlich humanisiert.

Es schien, daf} in der Neuzeit die menschliche Zeit auf die entscheidende Weise
eine neue Qualitét erreicht habe, wo die Geschichte iberwiegend durch den Begriff der
Wandlung charakterisiert ist. Es zeigt sich aber, daB3 auch die Kontinuitét sein Recht be-
hilt, so daB jede Anderung nur durch einen gewissen Grad der Ankniipfung an das Vor-
hergehende méglich ist. Das Problem liegt darin, daB es, nachdem eine klare Diskontinui-
tit gemacht wird (was sich spitestens mit der Aufkldrung ereignete), allem Anschein
nach nicht mehr méglich ist, in der Geschichte eventuell gemachte Versdumnisse
schlichtwegs gutzumachen. Da die Dauer der Lebenswelt in der Gestalt der Uberliefe-
rung vor sich geht, wird es nach der Aufgabe der , frithesten Tradition eine neue herge-
stellt, die sich in der ersten Reihe auf die Diskontinuitat beruft. Seitdem stellt vorwiegend
diese neue Tradition die Grundlage fiir die weitere geschichtliche Ankniipfung, bzw. Um-
gestaltung.

Wenn Novum und Diskontinuitit in der Uberlieferung stirker als Identitit und
Kontinuitét wird, dann erhalten die erstere, nach der Gesetzmifigkeit des Geschichtsge-
schehens, eine normative Potenz. In dieser Situation ist jeder geistesgeschichtliche Ver-
such aussichtslos, der dem ,,Zeitgeist” einer (neuzeitlichen) geschichtlichen Epoche ge-
maB ist, die urspriingliche Tradition aufzudecken und zu verstehen, geschweige denn sie
wiederherzustellen und wieder wirksam zu machen. Im Gegenteil: jeder Versuch die Ur-
spriinglichkeit der anfanglichen Tradition der Lebenswelt zu denken muf nicht nur un-
zeitgemif sein (und folglich mit keiner Chance in dem Alltag wirksam zu sein), sondern
es miissen sogar die Aussichten ziemlich gering sein, sich von der Belastung der Diskon-
tinuitétstradition frei zu machen.
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Obwohl es selbstverstindlich ist, daf die Tradition auch gewisse Diskontinuitit
mitmeint, scheint es, dal im Verstindnis dieses Begriffes, noch immer, die Assoziationen
auf die Kontinuitit iiberwiegen. Wenn in der Neuzeit die Veranderung eine immer grof3e-
re Rolle spielt, ist es insofern gestattet zu sagen, daB die Tradition von der Geschichte,
worin die verschiedene Glieder verkettet sind, #berwdltigt ist, und zwar derart, daf} die
letzetere im Gestalt einer geschichtlichen Tradition weiterzuleben fortsetzt. Genauso wie
die Sphére der Maf3geblichkeit fast restlos in die Immanenz iibergeht, fingt man auf die
entsprechende Weise an, die Kriterien fiir das geschichtliche Leben in der Geschichte
selbst zu suchen. Die Errungenschaften der vorhergehenden Epochen konnen kritisiert
und aufgehoben werden, aber sie konnen nicht vernachldssigt oder schlicht verworfen
werden, als ob sie niemals bestanden hitten.

In der s.g. ,,metaphysischen Phase* des Dauerns der menschlichen Gemeinschaft
ist also die ,,statische Kontinuit4t* am Werke, wo Anderungen selten vorkommen und wo
sie, wenn liberhaupt bemerkt, oft negativ gewertet werden (als Untreue gegeniiber der
Tradition). In der ,,geschichtlichen Phase* wirkt im Gegenteil eine ,,dynamische Konti-
nuitdt* (die mit der Diskontinuitdt verflechtet ist), wo die vorhergehende Tradition als
,»Stoff* fiir die Umgestaltung und den Aufbau einer neuen, den Bediirfnissen neuer Zeit
entsprechend, dient.

Dennoch, wenn man die Weltordnung als sub speciae seiner Geschichtlichkeit und
Verginglichkeit auffafit, dann muf} jede neue Ordnung damit rechnen, durch eine neuere
ersetzt zu sein. Wenn man einmal die urspriingliche, zuvor als ,,sakrosankt” gegoltene,
traditionelle Ordnung zerstdrt, kommt danach immer eine neue. Jede Ordnung, wenn sie
dauern soll, muB} natiirlicherweise eine eigene Tradition herstellen. Jetzt wird aber diese
neue Ordnung ausdriicklich als eine geschichtliche aufgefafit. Wenn man zum ersten Mal
gegen die ,,Heiligkeit™ der Ordnung verstoft, dann kann keine neuere als untastbar gelten,
sondern die Revolution kann sich immer auf die Emanzipationsgriinde berufen (was auch
die,,erste” Revolutiondre gemacht haben miissen). Seit der ersten Geistesrevolution kann
jede Ordnung nur bis zu jenem Moment dauern, zudem das iiberzeugende Verlangen nach
weiteren Emanzipation auftaucht (unabhéngig von seiner wahren Begriindung). Dem ist
so, weil dies als das Schlagwort der Legitimationsgrundlage, politischen wie auch theore-
tischen, Ordnung in der Neuzeit dient.
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Der unergriindliche Mensch
Eine philosophiegeschichtliche Analyse

1. Einleitung

Zwar ist die Feststellung, der Mensch sei unergriindlich, nichts unbedingt Neues, denken
wir nur an den Sokrates des platonischen Phaidon, der sich in seinem Menschsein nicht
mehr eindeutig zu artikulieren vermochte, und zwar in seiner Zwischen-Existenz zwi-
schen der typhonischen und der gottlichen Dimension, insofern er spiirte, dass er beiden
angehore. Aber Platon, der uns die Unsicherheit in solcher Formulierung tiberliefert, ver-
suchte trotzdem das Wesen des Menschseins in seinem gewissermafen bleibenden Cha-
rakter zu retten, und zwar dergestalt, dafl er die metaphysische Konzeption begriindete,
und damit die bleibende, unveranderliche Idee des Menschseins als Richtmal} dessen un-
beliebigen Wesens setzte. Das hatte in der Tat eine lange Wirkgeschichte. Jedoch heute
im postmetaphysischen Zeitalter, in dem sich das metaphysisch erkannte Wesen zuse-
hends nur noch in Relationalitidten aufzuldsen trachtet, fallen, phanotypisch gesprochen,
bleibende, unverriickbare Wesensabgrenzungen in sich beschleunigendem Mafle, wie zu
befiirchten ist, endgiiltig weg. Man denke nur an das heutige Phanomen der Gentechnik
und die damit zusammenhéngenden Folgen.

Wie aber kam es zu diesem sich immer mehr beschleunigenden Wandel? Die Frage
ist mehr als berechtigt. Und aus diesem Grunde halte ich es fiir unumgénglich, in einem
gerafften Uberblick, dem Phinomen der epochalen Selbstauslegung des Menschseins in-
nerhalb der abendldndischen Denkgeschichte nachzuspiiren.

2. Von Homer zu den griechischen , Physiologen “

In der Friihzeit der Menschheit bleibt trotz aller Gegensitzlichkeiten als umgreifendes
Gemeinsames, dass der Mensch in das alles beherrschende Kosmosverstiandnis in der
Weise eingebunden ist, dass er keinen Gegeniiberstand zum Kosmos als dem alles Tra-
genden und Bestimmenden hat. Man kann mit Fug sagen, dass durch den menschlichen
Geist hindurch hier der Geist der Natur als das nur je Andere seiner selbst die Augen auf-
schldgt. Sein Eingebettetsein vor jeder Subjekt-Objekt-Spaltung in das Umgreifende der
Natur bleibt das Bestimmende; denn sie selbst spricht hier. Sie ldsst keinen Herausfall aus
diesem Kosmosganzen zu. Mensch und Natur wesen im Selbigen. Dieses Selbige ist zu-
gleich das Theion in unauflgsbarer Einheit mit dem Menschen in hdchstem Mafie. Wenn
Thales meint, alles sei voll von Gottern, so macht er damit deutlich, dass die gottliche Di-
mension, die sich in der Physis ausspricht, das Allumfangende und alles Tragende
schlechthin ist. Allerdings ist durch die signalisierte Aufsplitterung in eine Mehrzahl von
Gottern, ein Gedanke, der offensichtlich von Homers Gétterkonzeption inspiriert ist, da-
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mit schon ein Rif} innerhalb des allumfassenden Géttlichen als solchem gegeben. Der
verhingnisvolle Zug zur Individualisierung des Gottlichen, wie er uns schon in aller
Deutlichkeit in den Epen Homers, und hier vor allem in der Ilias, entgegentritt, bedeutet
den Zerfall des Gottlichen und ist bereits ein Signum fiir das Zukiinftige. Das Fragwiir-
digwerden der Géttlichkeit des Gottes meldet sich bereits bei Homer deutlich. Der Verfall
der Gétter als ins Grof3e projizierte unsterbliche Menschen ist hier deutlich zu erkennen.
Dennoch gelang es Homer, die Unbeliebigkeit des Gottlichen trotz der Individualisierung
noch dadurch zu retten, dass er sie der alle iibergreifenden Zwingherrschaft der géttlichen
Moira unterwarf. Die Kritik der Vorsokratiker, insbesondere von Xenophanes und Hera-
klit an diesem homerischen Goéttergesipp wird erst dadurch verstandlich, wenn man die
hohe Bedeutung beispielsweise von Heraklits Gottesverstindnis, das vermutlich vom
Parsismus inspiriert ist, mit in den Blick nimmt.

3. Das Zeitalter der Sophistik

Die vorsokratische Kritik ist gewissermaf3en als ,,Aufkldrung‘ gegeniiber Homers Indivi-
dualisierung des Géttlichen damit deutlich ausgesprochen. Dieser Zug des Individualis-
mus, der ganz offensichtlich schon im griechischen Wesen, wie man aufgrund der home-
rischen Epen feststellen kann, mit angelegt ist, kommt nun voll zum Durchbruch im Zeit-
alter der Sophisten. Es ist somit keine Frage, dass das Denken der Sophisten einen Bruch
mit dem Denken der filhrenden ,,Physiologen‘ bedeutet. Das zeigt sich besonders im
Aufstand des Individuums gegen dessen Vereinnahmung in das Naturganze. Blickt man
tiefer in den Seins-Verhalt, so kann man erkennen, dass hier der spétere abendldndische
Rationalismus als Gegensatz zur Seins-Wirklichkeit zum ersten Mal deutlich in den Blick
tritt. Offensichtlich fiihlte sich das rationalistische Selbstverstindnis des Individuums ge-
geniiber der Vereinnahmung ins Seinsganze des Allgemeinen zu wenig gewiirdigt. Die
unselige Trennung der spéteren abendldndischen Logik von der Seinswirklichkeit als
Ganzer mit dem Blick ausschlielich auf ein Wahrheitsverstindnis im Sinne von Richtig-
keit wird hier bereits in Grundziigen deutlich.

»Richtigkeit” gegeniiber der gesamten Seinswirklichkeit wird zum alleinigen Krite-
rium fiir ein Wahrheitsverstindnis, das in unseligster Weise das abendldndische Denken
durch immer ziigellosere Aufgipfelung bis in die Spétzeit bestimmen sollte, wo einer ,,For-
malisierung* das Wort geredet wurde, die in ihrem alleinigen Wahrheitsanspruch die Ge-
genwart ausschlielich im Sinne der adaequatio rei et intellectus zu durchwalten sucht. Die-
ses Phdnomen gilt den Sophisten als ausgemacht, weil sie nur noch diese Struktur der for-
malen Logik gelten lassen wollten. Ihr Grundsatz lautete: alles ist erlaubt, was zum subjek-
tiven Ziel des Einzelnen dient, nur muB es sich gemafl dem Kriterium der ,,Richtigkeit*
rechtfertigen lassen. Der Sophist Gorgias mit seinen Maximen mag als Beispiel dienen.

4. Sokrates und Platon

Es ist keine Frage, dass sich in einer solchen Vorgangsweise mittels einer so verfassten
Konstellation, selbst wenn sie noch so subjektivistisch verzerrt war, der Rechtsanspruch
des Individuums meldet Es galt also eine Kurskorrektur des bisherigen Wahrheitsverstand-
nisses des Kosmos in die Kosmosauslegung mit einzubringen. Unter diesem Gesichtspunkt
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wird man das Entstehen der klassischen abendlédndischen Metaphysik im Sinne der adae-
quatio rei et intellectus als Erweiterung des kosmischen Wahrheitsverstdndnisses, das sich
dort in der Offenbarung der Aletheia, insbesondere im Denken des Parmenides, ereignet,
sehen miissen. Sokrates’ Frage nach dem Wesen des Menschen im Sinne des wahren Er-
kennens, das jeden blof} subjektiven Gesichtspunkt hinter sich 1asst, wird man unter dieser
Perspektive mit ins Kalkiil bringen miissen. Seine eigene Unsicherheit in der Frage nach
dem Wesen des Menschen, die damit zutiefst verbunden ist, macht zum ersten Mal deutlich,
dass der Mensch ,,das nicht festgestellte Wesen“ ist, das sich in gewisser oszillierender Wei-
se zwischen dem Typhonischen und dem lichten Gotthaften bewegt und nur im Besinnen
auf die gotthafte Struktur seiner selbst sicheren Grund erlangen kann.

Der platonische Phaidon macht diese Ratlosigkeit ausdriicklich. Sokrates versucht
iiber die Entdeckung des Daimonion eine Kldrung zu bringen. Diese macht das Walten
Gottes in seinem Innesein bei ihm stellvertretend fiir uns alle offenbar und das hat zur
Folge, dass nur in dem MaB, in dem der Mensch dem Walten des Daimonion in sich Raum
gibt, er verantwortet als Ausdruck des Gottes selbst seine Individualitét rechtens hervor-
kehren kann. Sokrates hat damit im Gegensatz zu den Sophisten die Dimension des géttli-
chen intellectus und der menschlichen ratio in ihren unterschiedlichen Seinswirklichkei-
ten deutlich erkannt und hat damit zugleich begriffen, dass das formalistische Ratio-Ver-
stdndnis nicht fiir sich gesondert existieren darf, sondern in die héhere gottliche Wirklich-
keit als deren Maflgabe, also in die des intellectus, der als entscheidend iiber den An-
spruch des bloB subjektiven Individualseins hinausreicht, zuriickgebunden werden muBf.
Die Anklédger des Sokrates in der platonischen Apologie konnten offensichtlich diese
scharfe Differenzierung zwischen der bloB logisch ausgerichteten menschlichen Ratio
und dem goéttlichen Intellekt im Denken des Sokrates nicht deutlich genug wahrnehmen,
und waren deshalb nicht im Stande, seinen ,,Sophismus* gegeniiber dem der Sophisten in
dessen klarer Unterscheidung wahrzunehmen.

5. Zur Differenz Platon — Aristoteles

Wie sehr das spitere griechische Denken sich aber dieses Unterschieds sehr wohl be-
wusst wurde, bringt die Sprache klar zum Ausdruck, insofern sie diesen Seins-Verhalt,
ins Soziologische gewendet, in einer klaren Konnotation von Wertigkeit den idiotes, der
nur sein eigenes Wohlergehen vor Augen hat, vom polites unterscheidet, dem die Sache
des Gemeinwesens als das Allgemeinwohl des Ganzen ein Anliegen ist. Es ist die Aufga-
be der grofen klassischen Metaphysik, diese Erkenntnis in aller Deutlichkeit herauszuar-
beiten. Hier wird vor allem im Denken des Aristoteles offenbar, wie sich der Einzelne in
seinem Menschsein vom Allgemeinen des Menschseins zwar abhebt, aber dennoch wie-
der in dieses als das Bestimmende, weil das ewig Bleibende, zuriickgebunden ist. Will
man die Differenz zwischen dem Denken Platons und Aristoteles’ genauer charakterisie-
ren, so wird man diese Unterscheidung in aller Klarheit herausstellen miissen. Platon, of-
fensichtlich verunsichert durch den iiberbordenden Individualismus der Sophisten, ent-
méchtigt in seiner Ideenlehre den berechtigten Seinsanspruch des Einzelnen. Insofern ist
sein Polisverstdndnis wesentlich bestimmt von der exzessiven Vorrangigkeit des Ge-
samts, dem sich der Einzelne bedingungslos zu fligen habe. Ja der Einzelne kann nur da-
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durch seine Legitimation erbringen, dass er in seiner Selbstauslegung das Gesamt der Po-
lisgemeinschaft je auf seine Weise verkorpert. Insofern nimmt die transzendentale Philo-
sophie Platons in der Auslegung seines Staatsverstandnisses die ihm allein legitime Stel-
lung ein. Die von ihm als Hochstform angesehenen Philosophen-Konige gewinnen nur
insoweit ihre Legitimierung als sie in ihren Strebungen ganz von sich selbst absehen und
selber als Philosophen unbeliebige Widerspiegelung des Gesamts des Staates sind. Ge-
gen diese Forderung, die den Einzelnen ausschlieBlich zur Funktion des Staates macht,
steht die philosophische Konzeption des Menschen bei Aristoteles.

Aristoteles rdumt ndmlich dem Einzelnen eine entscheidende Bedeutung fiir die
Existenz des Staates ein. Er erkennt klar, dass der Einzelne als solcher mehr zu sein bean-
spruchen darf als nur ein Spiegelungs-Element des Ganzen. Die Frage nach dem Einzel-
nen wird in seiner Metaphysik als die nach dem ,,dieses da” (tode ti) bzw. dem, ,,was ein
Jjedes ist* (to hekaston ) ausdriicklich gestellt. Freilich zeigt sich ihm aber zugleich die
Unlosbarkeit des Problems vom Einzelnen und dem Ganzen. Jedenfalls wird im Denken
des Aristoteles soviel sichtbar, dass der Einzelne als solcher vom Ganzen nicht ge-
schluckt werden darf. Insoweit nimmt Aristoteles damit das berechtigte Anliegen der So-
phisten auf, ohne sich jedoch deren Anspruch auf Beliebigkeit als Forderung des Selbst-
verstdndnisses des Einzelnen zu beugen. Der Individualismus, wie man unschwer wahr-
nehmen kann, obzwar ein entscheidendes Merkmal des griechischen Menschen, wird im
Denken des Aristoteles somit beriicksichtigt, ohne jedoch einem exzessiven Verlangen
des Einzelnen danach zu verfallen. Allerdings gelingt es auch ihm nicht, eine befriedigen-
de Losung zu finden. Das Dilemma des Aristoteles zeigt sich darin, dass er damit den Be-
reich der Ontik beriihrt, und zwar als unldsbares Problem fiir sein Denken, insofern ihm
der jiidisch-christliche Schépfungsgedanke vollkommen fremd war.

6. Ontik als Problem der Reiche Alexanders und der Diadochen

An diesem Dilemma leidet auch der iiberdimensionierte Reichsgedanke Alexanders
d.Gr.. Die ontischen Qualitaten der einzelnen Volker und Volkerschaften konnten trotz
seiner Vision des panhellenischen Reichsgedankens zu keiner Einheit gebracht werden.
Unter den Diadochen zeigte sich klar, dass dieser Umgriff wesentlich schwécher war als
die sich einstellenden ontisch ausgerichteten Nationalismen. Ptoleméer und Seleukiden,
die wohl fithrendsten Diadochen, brachten es, wie bekannt, zu keinem gemeinsamen pan-
hellenisch iibergreifenden Ganzen mehr. In gewisser Weise war damit das ontische Ele-
ment, das sich als unbewiltigbar schon bei Aristoteles und insbesondere bei dessen Schii-
ler Alexander in den nationalen Strédmungen ankiindigte, nicht mehr aufhaltbar. Blickt
man némlich tiefer in diese Zusammenhénge, so kann man erkennen, dass sich hier, nur
ins Grofle dimensioniert, das fortsetzt, was bei Aristoteles schon in der vollen Vermittel-
barkeit des Einzelnen und des Allgemeinen missgliickte.

7. Die Kosmopolis der Kyniker und Stoiker

In der Folgezeit sollte es Aufgabe des stoischen Denkens bleiben, dieses Dilemma noch
zu verschérfen, insofern das Staatsganze in seinem Selbstverstdndnis noch briichiger
wurde, und somit in seiner Verlisslichkeit fiir den Einzelnen immer noch fragwiirdiger.
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Das hatte mit Notwendigkeit zur Folge, dass der Einzelne in seiner Individualitat, trotz
der Anerkennung seiner Riickgebundenheit in die Natur und in die Kosmopolis, die als
Ersatz an die Stelle des fragwiirdig gewordenen Staates selbst traten, in seiner Selbstver-
gewisserung sich stirker zu Wort melden musste. Selbiges Problem ruft ebenso auch die
Kyniker mit auf den Plan.

8. Rom und das Individuum

Nicht von ungeféhr kommt jetzt auch das rémische Denken mit der besonderen Beriick-
sichtigung des Individuums auf Grund seiner Maxime suum cuique, (¢inem jeden das sei-
ne), d.h. dem berechtigten Seinsanspruch des Individuums, mit ins Spiel. So fand die
stoische Ethik im romischen Denken ein bemerkenswertes Echo. Eben durch das Brii-
chigwerden der romischen Res publica seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. erlangte die Her-
ausbildung des ethischen Anspruchs, die Individualstruktur, im romischen Denken einen
Hohepunkt. Ein spates Denkmal dessen sind die ,,Selbstgespriche* des Marc Aurel. Die
oben erwihnte Formulierung des suum cuique, die das Recht des Einzelnen geltend
macht, hebt in aller Deutlichkeit hervor, welchen Stellenwert das rémische Recht dem
Einzelnen, ohne die Riickbindung in die Res publica zu schmélern, beimal}. Wie sehr die
romische Staatsreligion schon zu dieser Zeit ins Zwielicht kam, markiert das Anwachsen
der Mysterienreligionen. Wie sich die neue Situation auch in der Kunst ausdriickte, davon
kiinden die Portritmumienbildnisse von Fayum, deren Gesichtsausdruck zwischen der
Schwermut des Einzelnen und dessen Eingebundensein in ein grofieres Ganzes oszilliert.
Wie stark die Mysterienfrommigkeit in dieser Spétzeit auch im rémischen Reich um sich
gegriffen hatte, mag man daraus ersehen, dass viele von den Portritmumienbildnissen
mit den Emblemen von Mysten geschmiickt sind.

Es bleibt die Feststellung von hochstem Interesse, dass dieser von den Sophisten
iiber Aristoteles herkommende und iiber die Stoa sich weiter ausbildende Individu-
al-Stand des Individuums Mensch in seiner ontischen Qualitdt mittels der bloen Denk-
traditionen der Philosophie, die sich weitestgehend transzendental verstand, nicht weiter
entfaltet werden konnte. In der Unbezwingbarkeit der Ontik mittels der Ontologie geriet
das Denken der Antike an seine uniiberschreitbare Grenze, die mit der Entdeckung und
Ausbildung des Menschen, die zwischen Individual-Sein und Art- und Gattungshaftig-
keit spielt, ihren Hohepunkt erreicht. Insofern jetzt dem Einzelnen trotz seiner Bedeutung
kein Sinn in sich gegeben werden kann, nimmt ein solcher Befund fiir den Einzelnen die
Ziige eines tragischen Heroismus an. Fiir solches rein aus der Vernunft verfasstes Denken
wies der weitere Weg ins ,,Ausweglose. Und insofern hat man auch den Zustrom zu den
Mysterien-Religionen zu verstehen, die durch Einweihung, also nicht auf dem Wege mit-
tels der Vernunft, sondern durch Geheimlehren, die sich mythisch-mystischer Praktiken
bedienten, dem Einzelnen Erlésung verhiefen.

9. Die Entdeckung der Personalitdt im Juden-Christentum

Erst mit den Denkmitteln einer christlichen Philosophie, angestoBen durch die jii-

disch-christliche Offenbarung, d.h. wohl voll expliziert, nur im christlichen Denken, soll-
te eine Weiterentfaltung dieser Individualstruktur und damit die Beseitigung dieses Di-
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lemmas méglich werden. Dies geschah in der Entdeckung der Personalitit als Uberbie-
tung der Individualitat. Was sich in der Inhaltsaussage der Formulierung von suum cui-
que schon anbahnte, das sollte in der Personalstruktur, ausgedriickt im propter se esse, um
seiner selbst willen sein diirfen, seine Erfiillung finden. Sich dieser, die menschliche Indi-
vidualitdt tragende und daher bestimmende Personalitét, jetzt inne geworden, wird deut-
lich, dass die Individualitdt des Menschseins und deren ontischer Inhalt als Personalitit
zwar wesenhaft ineinander verschrankt sind, wobei aber diese ontische Verschrankung
nicht ohne Zuhilfenahme christlicher Offenbarungs-Stiitzen, die nur christlich philoso-
phisch entfaltbar sind, als eine kompatible Identitit wahrgenommen werden kann. Die
Personalitdt als von der christlichen Philosophie ins Denken gebrachte Seinsstruktur
iiberbietet ndmlich ganz entschieden die Individualitdtsverfasstheit, indem sie deren Per-
sonkern sichtbar zu machen vermag. Das aber setzt voraus, dass man sich des Schop-
fer-Geschopf-Verhaltnisses inne geworden ist. Ist man sich dieser ontisch-ontologischen
schopfungskonformen Seins-Struktur bewusst, so ldsst sich von dem jetzt so erkannten
Seele-Leib-Verstindnis her folgerichtig erst die Wiirde der Person rechtens begriinden.

Aus dieser Sichtweise wird deutlich, dass die Wahrnehmung der menschlichen Per-
son und in deren Gefolge die Durchleuchtung der Personalititsstruktur der Stiitzung
durch die Annahme der jiidisch-christlichen Offenbarung von der Schépfung bedarf. Nur
so lange diese als bindende Norm akzeptiert ist, kann sich Personalitit als Begriindung
fiir die Wiirde des Menschseins durchhalten. Allerdings ist in diesem Zusammenhang
auch ausdriicklich darauf zu verweisen, dass diese Akzeptanz der Personalitét nicht auto-
matisch zu deren Respektierung im Konkreten fiihren mufl bzw. musste. Die Geschichte
des Christentums liefert fiir deren Missachtung nicht wenige Beispiele.

10. Kant

Wie stark christlich personales Gedankengut gerade im Hinblick der Anerkennung der
Personalitit selbst noch im aufgeklédrten Denken Kants gegenwirtig ist, obwohl sein trans-
zendentaler Wissenschaftsansatz iiber dieses weit hinausweist, kann man im Hinblick
seiner hohen Wertschitzung der Person durch den kategorischen Imperativ wahmehmen.
Denn obzwar denkerisch mittels der bloBen Vernunft nicht mehr einholbar, fiihlt sich
Kant dennoch dessen ontischer Grundgabe, die auf jiidisch-christlichem Offenbarungs-
verstidndnis beruht, verpflichtet. Insofern klaffen der wissenschaftliche Auftrag und der
ethische Imperativ im Denken Kants weit auseinander, ein Umstand, der geradezu para-
digmatisch fiir spiteres Denken werden sollte.

11. Der Deutsche Idealismus

Der zunehmende Verlust der Ontik durch die immer weiter um sich greifende Reflexions-
philosophie, wie sie sich seit Descartes liber Spinoza und Leibniz hinein in den iiberbor-
denden Rationalismus ereignete, fiihrt zu dessen Aufgipfelung in den deutschen Idealis-
mus. Diesem blieb es vorbehalten, dass er dem christlichen Personverstidndnis durch eine
Amalgamierung und zugleich damit verbundene Uberhohung der Individuumskonzepti-
on eine Aushohlung und damit letztlich weiter verbunden, eine Vernichtung widerfahren
lieB, die man im Denken Hegels deutlich wahrnehmen kann. Die damit verbundene Re-



DER UNERGRUNDLICHE MENSCH 51

zeptionsgeschichte filhrte zur Ausldéschung des genuinen Personverstindnisses in der
abendldndischen Denkgeschichte. Nur wenn man diese Verwandlung des Personver-
standnisses in die Personlichkeitskonzeption, wie sie Hegel betrieben hat, scharfim Auge
behilt, wird man wahrnehmen konnen, welch grundstiirzende Verinderungen des jii-
disch-christlich-personalen Menschenbildes sich durch die hegelsche Rechtfertigung
und damit verbunden durch die Legitimation der weltgeschichtlichen Individuen hier ins
Bild bringt.

12. Feuerbach, Marx, Engels

Urspriinglich als Antwort auf Hegels Individuumskonzeption entworfen, bildet sich der
kollektivistische Anspruch des Art- und Gattungswesens des Menschen als des eigentli-
chen Wesens des Menschen, iiber Feuerbach zu Marx und Engels heraus, und lie$3 als ent-
scheidendes neues Moment die Existenz Gottes fallen. Mit dieser Tat glaubte man auch
den diktatorischen Rechtsanspruch, der diesen gott-menschlichen Ausnahmeindividuen
von Hegel zugesprochen worden ist, im Grunde beseitigt zu haben. Das gegliickte
Menschsein, das fiir Hegel im unumschrinkten Diktator miindete, sollte in die naturalisti-
sche Position des auf alle ausgerichteten blo3 gesellschaftlichen Menschseins umge-
miinzt werden, woflir man selbst die Vermassung des Menschen in Kauf nahm. So war es
vor allem Marx, der jetzt der technischen Produktionsgesellschaft als Massengesellschaft
das Wort redete. Marx hatte damit den Prozessgedanken mittels der Vorstellung der Pro-
duktionsgesellschaft als Entmythisierung des Schopfergottes durch die Riicknahme der
menschlichen in die ,,Wolken projizierten Schaffenskraft” in den Vordergrund gestellt
und hat damit das wahre Menschsein in einer Funktiondrsgesellschaft erblickt. Er hatte
damit das Augenmerk auf die technische Produktionsgesellschaft gelenkt, ein Gedanke,
der sich im Denken Heideggers noch weiter entfalten und zugleich verschérfen sollte.

Marxens Antwort des kollektivistischen Anspruchs des Art- und Gattungswesens
als des eigentlichen Wesens des Menschen auf Hegels Individuumskonzeption meldete
sich bereits im antiken Denken bei Aristoteles, wenn er nicht dem Einzelmenschen eine
Fortexistenz nach dem Tode zusichert, sondern einzig und allein die Fortexistenz der Art-
und Gattungshaftigkeit des Menschen gewihrleistet sieht. Was in der Feuer-
bach-Marx-Engelsschen Konzeption in der Tat neu war, ist das Untergehen des transzen-
denten jiidisch-christlichen Schopfergottes in einer blofl naturalistisch-technizistischen
Wirklichkeit. Eine solche Umsinnung musste entscheidende Riickwirkungen fiir das Ver-
stehen des Wesens des Menschen nach sich ziehen, denn damit war der Verlust der Perso-
nalitdt und der endgiiltige Riickfall in den Naturalismus eingeleitet.

War der Verlust der Personalitit infolge der diktatorischen Ziige der hegelschen
welthistorischen Individuen bereits machtvoll vorangetrieben, so verstand sich jetzt der
Marx-Engelssche technizistisch verfasste Naturalismus als endgiiltigen Abschied von
der Transzendenz Gottes im jiidisch-christlichen Sinne. Der Satz Marxens aus seinen
Friihschriften, der Mensch miisse vernatiirlicht, die Natur aber vermenschlicht werden,
zeigt an, wie stark das Menschsein in einem neuen Naturverstiandnis, das sich an die Stel-
le des Naturverstindnisses des Schopfergottes, aber auch das der Antike setzte, aufgegan-
gen war.
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Der Umschwung von der hegelschen dialektischen Deutung im Sinne des gegliick-
ten Menschseins und damit des unumschrinkten Diktators zum blof3 vergesellschafteten
Menschen, der jetzt in die totale Vermassung gebracht wird, zeigt somit die Kehrseite der
dialektischen Methode, wie sie durch das Denken Feuerbachs, Marx’ und Engels’ einge-
treten war. Das neue Naturverstandnis, das sich jetzt in der grauen Masse der technischen
Produktionsgesellschaft als unausweichlicher Prozef zeigt, ist die Folge der Naturalisie-
rung der dialektischen Methode. Die prozessuale Struktur des Schaffensvorganges des
hegelschen Geistes, der sich um die letzte Schirfung des Begriffes miihte, zeigt sich jetzt
in seiner naturalistischen Variante. Aber immerhin ist der materialistisch-naturalis-
tisch-technizistische Proze noch in Dienst genommen, und zwar unter dem Aspekt der
Versorgung der Gesellschaft mit materiellen Produkten. Aber der Mensch als Triger und
Beforderer des technischen Prozesses versteht sich bereits als dessen Funktiondr und
wird als solcher zwar miithsam, aber dennoch in den Blick gebracht. Marx gab noch nicht
den naturalistisch-technizistischen Produktionsprozef als solchen an ihm selbst frei, son-
dern versuchte ihn noch unter die Oberherrschaft der menschlichen Willentlichkeit zu
bringen. Das Schlagwort des neuen Menschenverstandnisses hief jetzt: Totale Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel.

Marx, wenn auch vollkommen vom Naturalismus ergriffen, war noch viel zu sehr
vom Friedensreichsgedanken des Propheten Jesaia, also seiner jiidischen Herkunft, er-
fasst, als dass er, wenn auch jetzt in sdkularisierter Gestalt, von ihm lassen konnte. Genau
besehen kehrte dieser Gedanke in seiner Konzeption der klassenlosen Gesellschaft wie-
der, jetzt nur naturalistisch umgemiinzt. Diese Konzeption der klassenlosen Gesellschaft
1st der entmythisierte Versuch des jiidischen Gottesvolksgedankens, die den neuen Men-
schen als bloflen naturalistisch-technizistischen Ausdruck seiner Art- und Gattungswe-
sentlichkeit hervorbringt, der von allem Zwiespalt zwischen Individuum und Gesell-
schaft zu erlosen ist. Dies sollte sich, wie der Gang des geschichtlichen Prozesses lehrte,
als Trugschluf} erweisen. Im Grunde wurde durch diesen “Erlésungsversuch® die Perso-
nalitdt des Menschen und deren Aufldsung in die naturalistisch-technizistische Art- und
Gattungswesentlichkeit das wahre Wesen des Menschen, das in seiner Ubergeschicht-
lichkeit besteht, zu Grabe getragen. Der Untergang der Geist-Personalitit des Menschen
und zugleich sein naturalistisch-materialistisch-technizistischer Aufgang im bloen In-
dustrieproduktionsprozef verschirfte nimlich die Entpersonalisierung des Menschen in
Richtung der bloflen Instrumentalisierung.

13. Heidegger und die Gegenwart

Die vollendete Emanzipation des technizistisch verstandenen Produktionsprozesses als
solchen sollte sich erst spater im Denken Heideggers ereignen. Allerdings war dies auf
Grund seiner inneren Verfasstheit eine in sich logische und daher notwendige Folge.
Der Mensch bei Marx und Engels, jetzt zum blofien gesellschaftlichen Wesen verkom-

men, konnte sich ndmlich in dieser Weise nicht durchhalten, sondern der ProzeB dréng-
te zur Sprengung der Fesselung seiner selbst und damit zu seiner vollendeten technizis-
tischen Selbstwerdung. Als geschichtliche Folge mit logischer Konsequenz bleibt in
den Blick zu nehmen, was die radikale Selbstinterpretation dieses Prozesses in seiner
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naturalistischen Grundstruktur, der nicht nur als Zielpunkt den Menschen als Wesens-
moment seiner selbst weit ilibersteigt, sondern auch den menschlichen Funktionir nach
sich zieht. Heidegger ldsst jetzt den Menschen nur noch als Funktionsmoment des tech-
nizistischen Produktionsprozesses gelten. Im Hinblick darauf versteht sich der Mensch
in seinem Selbstverstdndnis nicht anders als das je Andere dieses Prozesses selbst. Der
Austrag dieses nur noch funktionellen Beziehungsgefiiges ereignet sich im Denken
Heideggers, jedoch in aller Ausdriicklichkeit erst in dessen Spétphilosophie, in der er
das ,,Wesen der Technik“ bedenkt. Der Mensch als solcher ist in seinem Personsein in
diesem Funktionsgefiige endgiiltig untergegangen. Was bleibt also jetzt noch vom
Menschen?

Fest steht: Die Frage im herkdmmlichen Sinne kann jetzt als solche gar nicht mehr
gestellt werden. Er tritt ndmlich innerhalb dieses Funktionsganzen nur noch als Vermitt-
lungsmoment von Natur und Technik in Erscheinung. Mittels seiner Funktionalitétskraft
vermittelt er sich in diese Prozessualitdt zur Identitdt von Natur und Technik. Ein sich
heute zeigender Hohepunkt erscheint im Mikrobereich der Gentechnik. Der Mensch geht
dort ein in eine anonyme Gestalt, insofern Zellenformationen der Natur technisch ver-
wandelt werden zum moglichen Ausdruck und ,,Vorratsstitte* seiner selbst in der Weise
der Ubiquitdt. Der mdgliche Mensch verschwindet und erscheint technisch verfremdet
somit wieder als ,,Ersatzteillager* seiner Selbstkonstruktionsméglichkeit, die aber, so sie
in einem schwierigen technischen Verfahren gliickt, nichts mehr von personaler Wiirde
erahnen ldsst. Der Multi-Funktionalismus, als den sich das zukiinftige Menschsein ver-
steht — vorausgesetzt, man kann iiberhaupt noch von einem solchen sprechen -, hat inso-
fern seinen Hohepunkt erreicht, als nun jetzt alles auf die technisch verfremdete Mi-
kro-Prozessualitat selbst zuriickgefithrt wird. Damit ist die Wiirde des Menschseins als
solche endgiiltig verloren gegangen — ja viel mehr noch — in die Negation ihrer selbst ge-
treten. Blickt man scharf in das sich Zeigende, so gilt einzig und allein nur noch das Glii-
cken des Funktionsspieles. Es selbst ist Ziel des Ganzen. Ein solcher Prozef} weist zuriick
auf ein Mikro-Natur-Technik-Verstindnis, dem jede personal-geschopfliche Norm ent-
schwunden ist. Das Wesen dieses sich transzendenzlos, rein immanentistisch auslegen-
den Vermittlungsprozesses von Natur und Technik tritt in einer uns bis jetzt unbekannten
Weise entgegen. Funktionalismus im Sinne des Konstruktivismus im Mikro-Bereich der.
Natur wird zum Ziel der anonymen Menschenproduktion. Falls hier noch vom Mensch-
sein iliberhaupt gesprochen werden kann, so hat dieses ,,Konstrukt jegliche natur-
haft-menschliche Bergekraft verloren. Als trauriges Fazit bleibt am Ende unserer Epoche
die Erkenntnis, dass nach dem Untergang des Schopfergottes im heutigen Wissenschafts-
konzept auch die Schopfungskraft des personal ausgerichteten Menschen sich als elimi-
niert zeigt. Durch den Menschen als Ausdruck der blofSen Funktion von Natur und Tech-
nik im Mikro-Bereich spiegelt sich eine Anonymitit der Natur, die sich in der Kraft ihrer
hoch-technizistischen Selbstauslegung jeder Eindeutigkeit entzieht. In diesem Mehr-
bzw. Vieldeutigen eines Zusammenfalls von Natur und Technik zu einem Funktionalis-
musganzen erhebt sich ein neues Natur- und Technikverstindnis in seiner mythisch-mys-
tischen Gestaltwerdung, deren genaue und letzte Bestimmung bis zum gegenwirtigen
Augenblick nicht méglich ist.
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Sollte dieses Funktionsganze vielleicht eine neue Gestalt der antiken Moira sein?
Gewisse Momente des zwanghaften Geschehens weisen in der Tat in diese Richtung. So-
viel jedoch wird deutlich, dass sich hier eine Endgestalt eines groflen Kreislaufgedankens
des Menschen seit seinem Erwachen im Denken der Sophisten meldet. Von diesem Zeit-
punkt an hat er die Stadien seiner Selbstwerdung durchschritten und seinen geschopfli-
chen Hoéhepunkt im Denken der christlichen Philosophie erreicht und mit deren Unter-
gang im Transzendenzverlust des jidisch-christlichen Schopfergottes sein eigenes perso-
nales Ende. Dieses kiindigt sich heute schon in der totalen Vermittlung von Natur und
Technik im Mikro-Bereich an.



Philotheos @ 2 (2002) 55-60
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Tiibingen

Arbeit und Lebensfiihrung in theologischer Perspektive

1.1

Arbeit* ist diejenige Tatigkeit, die unter einiger Anstrengung ein Ziel (einen
Zweck) realisieren soll, das auBerhalb des tétigen Aktes liegt und dem Arbei-
tenden (und gegebenenfalls dem Arbeitgeber) zugute kommt. Arbeit ist also ein
etwas hervorbringendes, ein bewirkendes Handeln. Gegenbegriffe sind das gar
nichts hervorbringende, sondern etwas schon Seiendes darstellende Handeln,
das Spiel, die Mufe, das Nichtstun.

In der biblischen Uberlieferung wird Arbeit unter zwei sehr unterschiedlichen
Gesichtspunkten thematisch: unter dem Gesichtspunkt der SchépfungsgemaB-
heit und unter dem Gesichtspunkt der selbstverschuldeten Miihsal der Arbeit.

Arbeitend entspricht der Mensch dem Willen seines Schopfers, dessen schopfe-
risches Wirken seinerseits (nach Gen 1,1 —2,4a) im Modell einer Arbeitswoche
vorgestellt wird — einer Arbeitswoche, die allerdings die schopferische Titig-
keit auf einen sie begrenzenden Ruhetag hin ausrichtet: ,,Und Gott segnete den
siebenten Tag und heiligte ihn; denn an ihm ruhte er von all seinem Werk* (Gen
2,3). Arbeit und Zeit werden hier in einer bemerkenswerten Weise zueinander

in ein Verhéltnis gesetzt: in ein Verhaltnis, das es dem Menschen verwehrt, sei-
ne ganze Zeit nur eben als Arbeitszeit zu verbrauchen. Der Mensch soll, er mufl
sich auch ausruhen von der anstrengenden Arbeit. Deshalb unterbricht der Sab-
bat, deshalb unterbricht der Sonntag die Arbeitswoche. Aber der Sabbat diskre-
ditiert die Arbeit nicht.

Die durch die heilsame Unterbrechung des Sabbat begrenzte menschliche Ar-
beit ist eine schopferische Tatigkeit. Sie gehort zwar nicht zur Gottebenbild-
lichkeit des Menschen, ist aber eine Folge derselben, insofern sie den Menschen
zum dominium terrae bestimmt: ,,Seid fruchtbar und mehret Euch und fiillet die
Erde und machet sie Euch untertan und herrschet ...“ (Gen 1,28).

Die Begrenzung der menschlichen Arbeit durch den Sabbat soll dem Menschen
zugute kommen, aber zugleich das dominium terrae vor Mif3brauch und vor der
Entstellung zum imperium terrae bewahren. Im dominium terrae herrscht der
Mensch riicksichtsvoll, ndmlich so, daf er zugleich das Herrschen beherrscht.

* Thesen zu einem Vortrag beim 13. Darmstidter Gesprich am 1. April 2001.
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1.1.4.1

1.2

Im imperium terrae hingegen herrscht der Mensch iiber die Erde, ohne sein ei-
genes Herrschen zu beherrschen: er herrscht riicksichtslos.

Arbeit ist in biblischer Perspektive urspriinglich so etwas wie Dienst an der
Schopfung und als solche dem Menschen geboten (Gen 2,5.15; Ex 20,9; Dtn
5,13). Der homo faber ist nicht imperator, sondern dominus terrae und als sol-
cher naturae minister et interpres (so — in hippokratischer Tradition — noch
Francis Bacon, Novum Organum I, 1). Ziel dieser als Dienst an der Schépfung
begriffenen menschlichen Arbeit ist der Erwerb des Lebensunterhaltes (Exis-
tenzsicherung) und die Gestaltung des irdischen Lebens (Kultur und Fort-
schritt). Uber die eigene Existenzsicherung hinaus dient Arbeit zugleich dem

»gemeinen Nutzen und setzt in die Lage, vom Arbeitsgewinn abzugeben (vgl.
Eph 4,28).

Diese positive Bewertung der Arbeit wird durch zwei Gesichtspunkte verdeut-
licht. Sowohl die paradiesische Existenz des Menschen N"WR132 (Gen 1,26.28;
2,15) als auch die Existenz der Gottes kommendes Reich verkiindigenden Jiin-
ger und Apostel (vgl. Mt 9,37f,; 10,10; Lk 10,2.7; 1Thess 2,9; 5,12f.; Rom
16,12; 1Kor 15,58; 2Kor 10,15) ist nach biblischem Urteil die Existenz eines ar-
beitenden Menschen. Korperliche Arbeit wird gegeniiber geistiger Arbeit nicht
denunziert. Fiir das Judentum ist die Hochschitzung der Verbindung des Toras-
tudiums mit — vorwiegend handwerklicher — Arbeit kennzeichnend. Der Apo-
stel Paulus verdient sich als Zeltsattler seinen Lebensunterhalt (Acta 18,3).

Sowohl die geistliche als auch die sie weltlich erméglichende irdische Téatigkeit
der Jinger und Apostel wird als harte Arbeit verstanden (vgl. 1Thess 2,9; 1Kor
4,12; 15,58).

Doch — und das ist entscheidend — bei aller Hochschitzung der menschlichen
Arbeit kommt diese niemals als eine das Menschsein des Menschen konstituie-
rende Grofle in Betracht. Als eine das Sein des Menschen vor Gott und seine
Anerkennung durch Gott konstituierende Grofe wird wie jede Leistung so auch
alle Arbeit dezidiert verneint (Rom 3,28). Soviel iiber die als schépfungsgemdfs
beurteilte Arbeit! Doch das ganze menschliche Leben und so auch die Arbeit
sieht sehr anders aus, wenn das Geschopf sich mit dem Schopfer verwechselt
oder auch nur sein will wie Gott.

Mit dieser selbstverschuldeten Verfehlung der religiésen Fundamentaldifferenz
von Schopfer und Geschopf (vgl. Gen 3; Rom 1,18-3,20) verliert — wie das
menschliche Leben seine so auch — die menschliche Arbeit ihre Eindeutigkeit.
In der Biblia Hebraica wird dementsprechend auch sprachlich unterschieden
zwischen positiven bzw. neutralen Bezeichnungen der Arbeit: 712D, n;x‘;rg
(jiddisch: Maloche) und Bezeichnungen, die die Arbeit als Miihsal bzw. als
Zwangsarbeit charakterisieren: '7?;!], 1128y, on, '7;9 (vgl. Art. Arbeit, RGG,
4. Auflage Bd. |, 679). Die Bewertung der Arbeit wirc ambivalent: sie kann als
Gnade und als Strafe, als Erfiillung und als Plage erfahren werden.
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1.2.1

1.2.2

123

1.23.1

1.2.4

1.2.5

1.2.6

1.2.6.1

In der gefallenen Schépfung wird die mit der menschlichen Arbeit verbundene
Anstrengung zur Miihsal (vgl. Ps 90,10), der die Befristetheit der menschlichen
Lebenszeit korrespondiert: ,,Mit Miihsal sollst Du Dich von ihm [dem Erdbo-
den] ndhren Dein Leben lang ... Im Schweifle Deines Angesichtes solist Du
Dein Brot essen, bis Du wieder zur Erde zuriickkehrst, von der Du genommen
bist*“ (Gen 3,17-19). Arbeit und Zeit sind fortan einander befehdende Zwillinge.

Die Folge davon ist die Pervertierung des dominium terrae zum imperium ter-
rae und des minister et interpres naturae zum ,,maitre... et possesseur... de la
nature* (R. Descartes, Discours de la Méthode, P. VI, 2).

Es gibt nun die gewaltsam erzwungene ununterbrochene Arbeit des Sklaven
(vgl. Ex 1,8-14).

Die Befreiung Israels aus dem ,,Arbeitshaus* (Ex 20,2; Dtn 5,6) Agypten durch
Gott fiihrt in Israel zu scharfer Kritik an jeder Fronarbeit (1Sam 8,11-18; Jer
22,13-19) und zur Einschérfung des jedem Menschen — auch dem Sklaven, ja
auch der Tierwelt! — geltenden Sabbatgebotes: ,,Sechs Tage sollst Du arbeiten und
all Dein Werk tun; aber der siebente Tag ist ein Ruhetag, dem Herm, Deinem
Gott, geweiht; da sollst Du keine Arbeit tun, weder Du noch Dein Sohn noch Dei-
ne Tochter noch Dein Sklave noch Deine Sklavin noch Dein Rind noch Dein Esel
noch all Dein Vieh noch der Fremdling, der innerhalb Deiner Tore ist, auf daf3
Dein Sklave und Deine Sklavin ruhen wie Du; und sei dessen eingedenk, da3 Du
selber Sklave gewesen bist im Lande Agypten und daf der Herr, Dein Gott, Dich
von dort herausgefiihrt hat mit starker Hand und ausgerecktem Arm. Darum hat
Dir der Herr, Dein Gott, geboten, den Ruhetag zu halten“ (Dtn 5,13-15).

Der Arbeiter droht nun um seinen Lohn gebracht zu werden — ein von den Pro-
pheten scharf kritisierter Sachverhalt (vgl. Jer 22,13).

Die Produkte der eigenen Arbeit drohen nun zum Gegenstand quasireligioser
Verehrung (Gotzendienst) zu werden (vgl. Jes 44,9ff ; 46,6f.) — ein von Karl
Marx scharfsinnig analysierter Sachverhalt!

Die Arbeit droht nun, statt dem Erwerb des Lebensunterhaltes und der Gestal-
tung des irdischen Lebens zu dienen, zum Medium menschlicher Selbstver-
wirklichung zu werden: das menschliche Ich wihnt, sich durch Arbeit diejenige
Anerkennung verschaffen zu sollen, die (nach G. W. F. Hegel) das Personsein
des Menschen konstituiert.

Das den Menschen vor Gott definitiv anerkennende Evangelium von der Recht-
fertigung des Siinders allein aus Gnade und allein durch Glauben beftreit das
menschliche Ich von dem selbstverschuldeten Zwang, sich durch die eigenen
Leistungen diejenige Anerkennung verschaffen zu miissen, die sein Personsein
konstituiert. Das Evangelium setzt mich zu meiner eigenen Arbeit in das Ver-
héltnis der Freiheit: opus non facit personam, sed persona facit opus (M. Luther,
Zirkulardisputation de veste nuptiali. 15. Juni 1537, WA 39/1, 283,9).
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1.2.6.2

2.1

2.1.1

22

22.1.

2.3.

In dem MaBe, in dem reformatorische Theologie die personenkonstituierende
Funktion von Arbeit bestreitet, wertet sie die Arbeit als einen Akt verniinftigen
Gottesdiensts im Alltag der Welt (vgl. Rom 12,1) auf. Die These vom allgemei-
nen Priestertum aller Gldubigen fiihrt zur Hochschétzung des weltlichen Beru-
fes und der zu ihm gehdrenden Arbeit (vgl. WA 6, 234f.). Doch die Hochschit-
zung der weltlichen Arbeit lebt von der Einsicht, daf} jegliche Arbeit von Zu-
stinden kreativer Passivitdt unterbrochen werden muf}, in denen wir aus Titi-
gen und Habenden wieder zu Seienden werden. Von daher erscheint die philo-
sophische Behauptung problematisch: ,,Je mehr wir beschiéftigt sind, je mehr
fiihlen wir, daf wir leben ... In der Mul3e fiihlen wir nicht allein, daB3 uns das Le-
ben so vorbeistreicht, sondern wir filhlen sogar eine Leblosigkeit*.

Die Vermutungen von G. Giinter Vo83 iiber den neuen Typus von Arbeitskraft in
Gestalt eines ,,Arbeitskraftunternehmers* und iiber dessen soziale Folgen stel-
len sich in der Perspektive theologischer Urteilskraft als ponderable Vermutun-
gen dar, deren Realisierung sowohl die Chancen menschlicher Arbeit als auch
deren Gefahren intensivieren wiirde. Die Benennung sowohl der Chancen wie
der Gefahren der kommenden Arbeitsgesellschaft konnte ein Beitrag zu der
Entscheidung sein, ,,wie* diese Gesellschaft ,,aussehen soll“ (G. Giinter Vofs,
Der Arbeitskraftunternehmer. Ein neues Typus von Arbeitskraft und seine so-
zialen Folgen, in: Wirtschaftsbiirger oder Marktopfer?, hg. von H. Reichold
u.a.,, 2001, 15-31, 30).

Es entspricht theologischer Beurteilung der Arbeit, dafl die Notwendigkeit, ar-
beiten zu miissen, die Freiheit impliziert, liber die Gestalt der Arbeit situations-
gerecht entscheiden zu koénnen.

Realisiert sich die Freiheit in einer ,flexibilisierte[n] Hyperarbeitsgesellschaft*
(aa0., 15) derart, daf} die dadurch erméglichten Vorteile fiir bestimmte Gruppen
dieser Gesellschaft mit den empfindlichen Nachteilen fiir andere gesellschaftliche
Gruppen erkauft werden miissen, so entsteht das unabweisbare Desiderat einer an-
gemessenen Gestalt sozialpolitischen Schutzes fiir die benachteiligten Gruppen.

Die mit dem Typ des Arbeitskraftunternehmers sich einstellende Erweiterung
der Autonomien der Arbeitskrifte ist theologisch auch dann zu begriilen, wenn
ihr eine Steigerung der Eigenverantwortlichkeit des Arbeitskraftunternehmers
(,,Kontrolle reduzieren, Freirdume schaffen, Selbstorganisation fordern und
fordern® — aaO., 19) entspricht.

Die Steigerung der Eigenverantwortlichkeit des Arbeitskraftunternehmers darf
nicht von der gesellschafispolitischen Sicherung der zur conditio humana geho-
renden Minima menschlicher Existenzsicherung dispensieren.

Die mit den systematisch erweiterten Autonomien sich verstirkenden ,,Selbstor-
ganisationsforderungen in fast allen Strukturdimensionen von Arbeit* (aaO., 18)
setzen voraus, daf} die als ,,Unternehmer ihrer selbst” (aaO., 22) zu begreifenden
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23.1

232

24

2.5

Menschen Wesen der Miglichkeit und nicht etwa durch ihre geschichtliche Wirk-
lichkeit festgelegte Wesen sind. Das entspricht dem den Menschen vom Zwang
zur Wirklichkeitsfortschreibung befreienden Evangelium und der biblischen Be-
urteilung der menschlichen Arbeit als einer schopferischen Tatigkeit.

DaB dabei aus ,,einem sozusagen noch eher naturwiichsigen Leben (... z.B. mit
starren Formen von Arbeit und Freizeit) ... immer mehr eine systematische Or-
ganisation... des gesamten Lebenszusammenhangs werden” muf (aaO., 23),
droht den Menschen zu einem ,Mann ohne Eigenschaften zu machen, der —
wie bereits in der Oratio De dignitate hominis des Pico della Mirandola (1486)
vorgesehen — durch nichts vorherbestimmt ist als allein durch die mit der eige-
nen Arbeitskraft gegebene unbegrenzte Moglichkeit, sich selber zu bestimmen.
Ein derart verstandener Mensch wire die Karikatur des — seinerseits keines-
wegs eigenschaftslosen — Gottes und die Anmaflung einer — auch im Blick auf
Gott zu Unrecht postulierten — potentia absoluta.

Die mit dem neuen Typus von Arbeitskraft einhergehende ,,durchorganisierte. ..
Lebensfithrung und Biographie (aa0O., 25) droht zu dem Irrtum zu verleiten,
dafB der Mensch nicht nur seine Taten, sondern auch sein Sein zu verantworten
hat. Doch in der Perspektive theologischer Urteilskraft wird das Sein des Men-
schen von dem verantwortet, der den Menschen geschaffen und von seiner
selbstverschuldeten Verfallenheit an sich selbst erlost hat. Die Freiheit vom
Zwang, sich durch Arbeit selber verwirklichen und das eigene Sein selber ver-
antworten zu miissen, feiert der Mensch in der alttestamentlichen Tradition am
Sabbat, in der neutestamentlichen Tradition am — der Auferstehung Jesu von
den Toten gedenkenden — Sonntag. Ohne diese elementare Unterbrechung der
Arbeitszeit des Menschen verliert der Mensch seine conditio humana.

Fiir den neuen Typus des Arbeitskraftunternehmers wird das Selbstverhaltnis
des Menschen zum Verhéltnis eines iiber sich selbst ,,herrschaftausiibende[n]
Unternehmer[s]“ (aa0., 26), so daf} das menschliche Ich sowohl Herr als auch
Knecht seiner selbst wird. Und da dieser individuelle ,,Herrschaftszusammen-
hang ... in einen fremden Herrschaftszusammenhang eingebunden bleibt*
(ebd.), potenziert sich die Herrschaftsstruktur so sehr, da8 der Mensch Gefahr
lauft, die Herrschaft iiber das Herrschen zu verlieren und das ihm anvertraute
dominium terrae zu einem gleichermafen globalen und individuellen imperium
sui et terrae zu pervertieren. Davor bewahre uns, lieber Herre Gott!

In der totalen Bestimmung menschlichen Lebens durch Arbeit lauert die Ge-
fahr, da3 der zur Leistung noch nicht oder nicht mehr fdhige Mensch als nutzlo-
ses Wesen gesellschaftlich marginalisiert wird. Doch gerade der Mensch, der
fiir sich selbst und fiir andere noch nichts oder nichts mehr zu tun vermag, gera-
de das Kind und der alte Mensch, reprisentiert die unantastbare Wiirde der
menschlichen Person (vgl. R. Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unter-
schied zwischen ‘etwas’ und ‘jemand’, 1996, 261).
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2.5.1  Die Arbeitslosigkeit des arbeitsfahigen und arbeitswilligen Menschen ist dann
zwar ein gesellschaftspolitischer Skandal; doch sie kann die Wiirde der
menschlichen Person nicht in Frage stellen.

2.5.2  Zur Wiirde des Menschen gehort die alle Arbeit elementar unterbrechende krea-
tive Passivitit, in der der Mensch sich glaubend selber empfangt.

2.6 Arbeit macht miide. Beten baut auf. Deshalb: ora et labora, labora et ora!
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2000 Jahre Christentum im Widerspruch
— Belastungen und Chancen —

1.

Alle haben es wohl mitbekommen — die Medien haben ja ausfiihrlich dariiber berichtet —,
dafl zumal in Rom, in Genf und London, aber auch in anderen Zentren des ehemals
»christlichen Abendlandes* seit langem Vorbereitungen im Gange waren, um im vorver-
gangenen Jahr der 2000. Wiederkehr des Geburtstages Jesu (nach der falschen Berech-
nung des Dionysius Exiguus im 6. Jh.) feierlich zu gedenken. Besonders gro3 war der
Aufwand, den Vatikan und Stadt Rom betrieben, einschlielich der Ausrufung eines ,.hei-
ligen Jahres* und der Wiederbelebung des ,,Ablasses* (unter Verzicht allerdings auf den
Geldablaf}, den bereits das Reformkonzil von Trient [1545-1563] abgeschafft hatte).
Umso grofler waren alsbald die Sorgen, ob sich die gewaltigen Investitionen auch aus-
zahlen wiirden! Aber das soll uns weniger beschéftigen als die Frage: Machte dieses Jubi-
ldum iiberhaupt Sinn?

Noch um die vorletzte Jahrhundertwende hat man sich wohl mit der Mehrzahl der
Deutschen, selbst wenn diese dem offiziellen Christentum ablehnend gegeniiberstanden,
verhiltnismiBig leicht dariiber verstindigen konnen, dafl die vom Christentum im Laufe
seiner Geschichte ausgegangenen Wirkungen, insbesondere seine sozialen Folgen, iiber-
wiegend positiv zu bewerten seien. Selbst nach Ende des Zweiten Weltkrieges (1945)
konnten dort noch mit vollmundigem Pathos die "unaufgebbaren christlichen Kultur- und
Sittlichkeitswerte" beschworen werden.

Inzwischen aber mehren sich langst die kritischen Stimmen, die in der Kirchen-
und Christentumsgeschichte nichts anderes als ein umfangreiches Siindenregister zu ent-
decken vermdégen, die beste Schule des Atheismus, wie Franz Overbeck (1837-1905),
selbst Kirchenhistoriker vom Fach, geurteilt hat.

Als einer der unerbittlichsten, fleiBigsten und auf die Dauer auch kenntnisreichsten
Kirchenkritiker tut sich seit mehr als drei Jahrzehnten Karlheinz Deschner (geboren
1924), promovierter Germanist und seit 1951 als freier Schriftsteller titig (was keine
Kleinigkeit ist!), hervor. Zuletzt erschien aus seiner Feder Band S einer mehrbéndigen
»Kriminalgeschichte des Christentums* (Reinbek 1998), fiir den vor Jahren landauf;
landab Werbeveranstaltungen (mit und ohne Beteiligung des Autors) stattfanden. Es blei-
be dahingestellt, ob Deschner als ,,einer der groen deutschen Autoren seit 1900, ge-
schweige denn als ein ,,moderner Voltaire gelten kann, wie in der Auswahl von Urteilen
tiber ihn auf den Schutzumschligen seiner Werke zu lesen steht. Um eine ,,Provokation®,
eine ,,Herausforderung zu personlicher Gewissensbildung und Wissensbildung* (so der
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verstorbene Wiener Historiker und Dramaturg Friedrich Heer) handelt es sich bei seinem
Lebenswerk ganz gewifl.

Wie beschreibt Deschner in seiner ,,Kriminalgeschichichte des Christentums* Ge-
schichte? — Noch einseitiger als in seinen friiheren Verdffentlichungen verzichtet der Autor
darin auf ,,vieles, was zwar auch zu dessen Geschichte gehort, aber nicht zur Verbrechens-
geschichte des Christentums, die der Titel verspricht“ (Bd. 1, S. 12). Er bekennt sich auch
ganz offen zu seiner ,Einseitigkeit* und begriindet sie zum einen mit seinem ausschliefli-
chen Interesse an der ,,Verbrechensgeschichte* des Christentums, all der ,,Gewaltpolitik®,
wihrend er ,,weder von der theologischen Arbeit etwas* halte ,,noch vom kirchlichen Le-
ben“ (ebenda, S. 70). Man wird das vielleicht bedauern, dariiber aber nicht mit ihm streiten,
da es jedem unbenommen sein muf, sich zu interessieren, wofiir er will.

Problematischer ist schon die zweite Begriindung. Sie lautet: Es sei ,,bei dem gi-
gantischen Ubergewicht all der verdummenden, tiuschenden, liigenden Glorifikationen
(, Verherrlichungen®) ... notwendig, auch das Gegenteil zu zeigen, zu lesen (S. 13). Als
gibe es zwischen Lobhudelei und Enthiillungsjournalismus nicht noch eine dritte Mog-
lichkeit: die der kritisch-selbstkritischen Geschichtsschreibung, die sich von beidem glei-
chermaBlen fernzuhalten sucht. Eine solche Geschichtsschreibung hat uns Deschner
schon mit dem vielgelesenen und bis heute immer wieder aufgelegten Buch von 1962
»Abermals krihte der Hahn* (Stuttgart 1962) versprochen, aber nicht wirklich geliefert.
An deren Moglichkeit freilich scheint er inzwischen ernsthaft zu zweifeln. Jedenfalls legt
er sich in seiner ,, Kriminalgeschichte* — ob als ,,gebranntes Kind“? — mit der gesamten
Historikerzunft an (vgl. ebenda, S. 70), indem er — das wire seine dritte Begriindung — die
wintersubjektive* (sich von Subjekt zu Subjekt, z.B. von mir zu Thnen, vermittelnde) In-
terpretation geschichtlicher Tatbestdnde schlankweg bestreitet (ebenda, S. 51).

Dariiber gerit ganz aus dem Blick, dafi es sich bei seinem Unternehmen ,,nur um
die Aufdeckung der Kehrseite der Medaille handeln soll. Nun wird plotzlich so argumen-
tiert, als ob es doch um das Ganze oder doch wenigstens um das Wesentliche ginge, als ob
,».die schlimme Seite ... die eigentliche Seite der Sache sei“ (S. 13).Gleichviel: Kein Histo-
riker, der bei Troste (oder bei Sinnen) ist, wird sich davon etwas abmarkten, abhandeln
lassen, da8 Ereignis und Aussage noch immer der eigentliche Bereich des Geschichtli-
chen sind, welche es aus ihren jeweiligen Zusammenhéngen in ihrer ganzen Breite zu er-
heben gilt. Ohne dieses MindestmaB an ,,Objektivitdt” (im Sinne von ,,Intersubjektivi-
tdt*) wird es niemals gelingen, Vergangenheit verstehbar zu machen, wird auch jede Be-
gegnung mit der Geschichte insofern unfruchtbar bleiben, als sie lediglich dazu fiihrt, daf3
eigene Vorurteile bestétigt werden. Verstehen aber kann Deschners , Kriminalgeschichte
des Christentums* kein Mensch, 148t sie doch die Geschichte (des Christentums) zum
Tummelplatz abgefeimter Schurken und Neurotiker werden, es sei denn, man teilte De-
schners melancholische Weltsicht, da3 man ,,die Geschichte kennen* miisse, ,,um sie zu
verachten. Das Beste an ihr* sei, ,,daf} sie voriibergeht* (ebenda, S. 33).

Was aber dann, wenn die ,,Kriminalgeschichte* nach allem, was sich bislang erken-
nen und sagen laf}t, schwerlich als Zugang zum Ganzen, also als wirkliche Geschichs-
schreibung, akzeptiert werden kann? Nun, es bleibt bei dem ,,Ich klage an“ (bei dem aus
der ,,Dreyfuss“-Affire bekannten ,,J’accuse*); es bleibt bei dem Siindenregister, der
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»Provokation zu personlicher Gewissensbildung und Wissensbildung“. Es bleibt aber
auch die Einladung, es gleichermaflen mit einer Kirchengeschichtsschreibung in emanzi-
patorischer Absicht zu versuchen. Zuerst und zuletzt bleibt die Verpflichtung, sich in der
Kirchengeschichtsschreibung vor einer die dunklen Seiten verschweigenden oder ver-
harmlosenden ,Apologetik‘ ebenso zu hiiten wie vor einer Darstellung, die vor lauter ver-
meintlicher Selbstkritik zu keiner theologisch-christlichen Identitit mehr findet.

Es geht darum, deutlich zu machen, daB alles, wirklich alles, auf ,,Unterschei-
dung®, auf Nuancierung und Differenzierung ankommt. Globale Behauptungen und Pau-
schalurteile, wie sie gerade auch in Deschners ,Kriminalgeschichte* zuhauf begegnen,
haben dem gegeniiber den Fehler, im einzelnen mehr oder weniger leicht widerlegt wer-
den zu konnen.

Vergessen sollte man auch nie das blanke Unrecht, das den Dissidenten, den ,,Ab-
weichlern®, seitens der Kirchen, besonders, aber keineswegs nur im Zeitalter der Allianz
von ,,Thron und Altar*, des Biindnisses von Kirche und staatlicher Macht, widerfahren
ist. Vor diesem Hintergrund besteht gar kein AnlaB, sich dariiber zu beklagen, daf3 auch
im einstigen ,,christlichen Abendland* den Christen inzwischen der Wind ins Gesicht
bldst, daf} ihr Tun und Lassen in Geschichte und Gegenwart eine zunehmend kritische
Aufmerksamkeit findet. Eher als zu Selbstmitleid miifite ihnen diese zu kritischer Selbst-
priifung dienen. Weichen sie ihr nicht aus, sondern nehmen sie Ideologiekritik, Religions-
kritik und Kirchenkritik als Herausforderung an, dann — und nur dann — kénnte es gerade
als ein Zeichen von Respekt empfunden werden, wenn sie der Kritik die nétige Gegenkri-
tik nicht schuldig bleiben, sondern sie zuriickweisen, wo immer sie unberechtigt ist und
in die Irre fiihrt.

SchlieBlich wiren die Christen denkbar schlecht beraten, ja wire ihnen wohl kaum
mehr zu helfen, wollten sie der Aufforderung ihrer Kritiker folgen, ihren Glauben tun-
lichst aus dem Spiel zu lassen, weil er nur zur Verschleierung des nackten Kampfes um
die Macht diene. Wer der Frage nach der ,,Realbilanz*, nach den realen Folgen und Wir-
kungen der Kirchengeschichte niichtern standhalt, wird dazu nicht den geringsten Anlafl
sehen.

Und nun zu dem Beispiel, das ich im folgenden naher erértern mochte: dem Kreuz-
zugs- und dem Missionsgedanken im Lauf der Geschichte des Christentums; darin ver-
dichtet sich wohl im besonderen, was im Untertitel meines Themas genannt ist: ,,2000
Jahre Christentum im Widerspruch — Belastungen und Chancen®.

2.

Meine Aufgabe kann zundchst nur sein, ein paar Informationen und vor allem Denkanstdf3e
zum Thema , Kreuzziige* beizusteuern, Streiflichter zu werfen auf ein ,,weites Feld*, wie
Th. Fontane gesagt haben wiirde, zu weit, als dal wir es hier im Ernst bestellen konnten.

a. Ein erstes Streiflicht gelte der urspriinglichen, der mittelalterlichen Gestalt der
Kreuzziige. Im Jahre 1146 hatte der romisch-deutsche Kaiser, Konrad I1I., den Reichstag
nach Speyer eingeladen. Fiirsten und Prilaten zogen mit grolem Gefolge durch die Stadt;
Ritter aus allen Teilen Deutschlands strémten zusammen. Auf dem Domplatz dréngte
sich das Volk. Herolde hatten die Ankunft des Kaisers gemeldet. Sie kiindigten den na-
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henden Fiirstenzug an. Die Versammelten reckten die Kopfe; denn Kaiser Konrad er-
schien. Er war eine groBartige Erscheinung. Uber dem Panzer trug er einen dunklen Pur-
purmantel, und vom Helm leuchtete der goldene Kronreif. Heilrufe erklangen, Frauen
hoben ihre Kinder empor, damit sie alles sechen konnten. An des Kaisers Seite schritt ein
Monch, dessen schlichte Kutte nicht zur der prunkvollen Kleidung der anderen pafite.
Trotzdem betrachteten ihn alle mit grofler Ehrfurcht. Es war der beriithmte Zisterziense-
rabt Bernhard aus dem burgundischen Kloster Clairvaux. Die beiden betraten das Gottes-
haus. Nach Kaiser und Abt folgten die méchtigsten Fiirsten des Reiches: Die Herzoge von
Bayern, Sachsen und Schwaben, die Erzbischdfe von K6ln, Mainz und Trier und dann die
Markgrafen, Grafen, Bischéfe, Abte, Ritter. Alles dringte in den Dom, wo der Kaiser be-
reits Platz genommen hatte.

In der Nihe des Altares waren Sitze fiir die Hohen Fiirsten errichtet worden. Im
Kirchenschiff standen die Ritter, dahinter, Kopf an Kopf, die Biirger mit ihren Frauen.
Bernhard von Clairvaux bestieg die Kanzel. Ein Raunen ging durch die Menge, denn der
redegewaltige Mann war iiberall in Europa bekannt. Seine Worte wurden mit Spannung
erwartet. Schon seine ersten Sitze packten die Zuhoérer. Eindringlich schilderte er ihnen
Gottes Liebe, den Opfertod Jesu und das Versagen der Menschen. Immer dringender
wurde seine Rede. Er scheute sich nicht, auch dem Kaiser ins Gewissen zu reden. ,,Was
hast du, Kaiser Konrad, fiir die Ewigkeit getan? Was wirst du deinem Schopfer am Jiings-
ten Tage auf diese Fragen antworten?* rief er dem Kaiser zu. Er schilderte in mitreiflen-
den Worten die Leiden der Pilger zum Heiligen Grab in Jerusalem, die Ubergriffe der
(muslimischen) Unglaubigen und beschwor die Fiirsten und Ritter, nach Jerusalem zu
ziehen, um die Pilger zu schiitzen. Tief ergriffen lauschte die Menge. Als der Abt geendet
hatte, trat Kaiser Konrad zum Hochaltar, wo Monche eine Fahne mit dem Zeichen des
Kreuzes hielten. Er fafite den Schaft der Fahne zum Zeichen, daf} er sich zum Zug in das
Heilige Land verpflichtete. Ein Monch heftete ihm ein rotes Kreuz auf die Schulter.

Wihrend dieses Vorgangs hatte tiefe Stille geherrscht. Nun brausten Jubelrufe
durch den Dom. Gliihende Begeisterung ergriff alle. Freund und Feinde umarmten einan-
der und dréngten zur Kreuzesfahne, um sich zur Fahrt zu verpflichten. Herzoge, Grafen,
Abte, Ritter lieBen sich das Kreuz auf der Schulter befestigen. Keiner schloB sich aus. Ein
Ruf drohnte, wie schon beim ersten Kreuzzug, rund ein halbes Jahrhundert zuvor, durch
das Gotteshaus: ,,Gott will es! Gott will es! (in Altfranzosisch : Dieu le volt; auf Latei-
nisch : Deus vult)“.

,»Gott will es?* Wir sind keineswegs die ersten, die so fragen. Als vielmehr der mit
so viel Enthusiasmus begonnene, diesmal von den méchtigsten Herrschern Europas, Kai-
ser Konrad und Kénig Ludwig VIL. von Frankreich, gemeinsam geplante und angefiihrte
Kreuzzug griindlich fehlschlug — er scheiterte (vor allem) an den nationalen Rivalitdten
der Heere schon in Kleinasien, ja, er drohte in einen Krieg der europdischen Michte aus-
zuarten, wihrend im Heiligen Land selbst interne Querelen die Macht der ,,Kreuzritter*
ldhmten — , wurde die abendlidndische Christenheit nach dieser neuerlichen Katastrophe
an der Kreuzzugsidee noch immer nicht irre. Aber es wuchsen doch die Fragen. Wenn
Gott es wirklich wollte, warum hat er den Kreuzzug dann scheitern lassen? Auch der
wichtigste Kreuzzugsprediger im Umkreis des 2. Kreuzzugs, Bernhard von Clairvaux,
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fragte sich dies, und er glaubte die Antwort in dem moralischen Versagen der Kreuzfahrer
zu erkennen: daB sie nicht ,,mdnchisch®, nicht selbstlos genug dachten und nicht heilig-
miBig genug lebten!

Auf diesen Denkbahnen kam es auch, mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem
Scheitern des zweiten Kreuzzuges, u. a. zu dem spontan-planlosen Aufbruch des sog.
wKinderkreuzzuges* vom Jahre 1212. Bei ihm kamen Tausende aus Nordfrankreich und
vom Niederrhein um. Dieser Kinderkreuzzug war wohl nicht nur ein Produkt der zu die-
ser Zeit das Abendland regelrecht fieberhaft erfassenden Kreuzzugserregung, sondern
auch des Glaubens, Gott miisse geradezu den unschuldig-reinen Kindern helfen und ih-
nen das gewihren, was er den mit ,,Heer oder Macht“ (vgl. Sacharja 4,6) einherziehenden
Kreuzfahrerscharen offensichtlich versagte!

,»Gott will es?* Uns scheint es aus noch ganz anderen Griinden fraglich, ob die
Kreuzziige jemals mit dem Willen Gottes etwas zu tun hatten; denn wir verbinden ge-
danklich damit sofort die gnadenlose Verfolgung Andersglaubiger. Das war zwar im Mit-
telalter mit Sicherheit nicht das Zentralmotiv; es war aber sehr wohl eine mogliche Per-
version, die zudem oft genug schreckliche Wirklichkeit wurde: in den Massakern an Ju-
den, die fast alle mittelalterlichen Kreuzziige begleiteten; in der Instrumentalisierung der
Kreuzzugsidee zur Ausrottung z. B. der ,,albigensischen* Ketzer (der Katharer), zur Un-
terbindung heidnischer Ubergriffe an den eigenen Grenzen (Beispiel: der sog. ,, Wenden-
kreuzzug®, im Zusammenhang mit dem eben erwidhnten 2. Kreuzzug) oder endlich zur
Ausschaltung politischer Gegner des Papstes (u. a. des abendldndischen Kaisers Fried-
richs II. und seiner Thronerben, danach der Ghibellinen [Kaisertreuen] in Norditalien und
der Aragonesen in Sizilien, und dann, noch aus dem Exil in Avignon, einer Reihe italieni-
scher Gegner).

Gleichwohl neigte noch der bedeutende rémisch-katholische Kreuzzugshistoriker
Adolf Waas (in seinem zweibdndigen Werk ,,Geschichte der Kreuzziige, Freiburg usw.
1956) — bei dem Versuch, iiber die Frage nach den (politischen, kulturellen, wirtschaftli-
chen, kirchlich-religiésen und endlich weltanschaulichen) Folgen der Kreuzzugsbewe-
gung (vor allem fiir das Abendland) hinaus zu einem (letztlich theologischen) Gesamtur-
teil zu gelangen — , dazu, in den Kreuzziigen einen Beweis fiir die Macht des religiésen
Gedankens im Mittelalter zu sehen und sie — trotz allem — als einen Ruhmestitel der
christlichen Kirche zu betrachten: Als eine Gelegenheit zu kollektiver Buf3e und als eine
triumphale Entfaltung des christlichen Glaubens.

Vom reformatorischen Evangeliumsverstindnis aus geurteilt, kann jedoch selbst
die der Kreuzzugsbewegung zugrunde liegende religitse Idee, um von dem massiv irdi-
schen Beisatz (und den erwihnten, offenkundigen Pervertierungen) ganz zu schweigen,
schwerlich bestehen: ,,Es kommt die Zeit“, heif}t es bekanntlich im 4. Kapitel des Johan-
nesevangeliums, V. 21. 24, , da ihr weder auf diesem Berge (gemeint ist der Garizim)
noch zu Jerusalem werdet den Vater anbeten. Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die miis-
sen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten®. Luther hat spéter einmal sehr drastisch er-
kliren konnen, Gott kiimmere sich um das Heilige Grab in Jerusalem wie um die Kiihe in
der Schweiz (als Okologe und Liebhaber des Heiligen Landes gebe ich dies allerdings nur
unter Protest weiter; um so lieber aber stimme ich Luther zu, wenn er fortfahrt: alle Glau-



66 ADOLF MARTIN RITTER

benskriege der Kirche seien als Teufelswerk zu betrachten!). In Luthers Spur hat auch der
grof3e idealistische Philosoph G. W. F. Hegel geurteilt, am Grabe Christi sei den Christen
dasselbe geantwortet worden wie einst den Jiingerinnen und Jiingern, die daselbst seinen
Leib suchten: ,,Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten? Er ist nicht hier, er ist aufer-
standen!* (Lukas 24, 5). Und C. F. Meyer dichtete in seinem Berg der Seligkeiten (oder
wie Protestanten sagen wiirden: der ,,Seligpreisungen*):

Vom Schwert erkdmpft, vom Schwert zerstdrt —

Dies Reich hat nicht dem Christ gehort!

b. Ein zweites Streiflicht: Deutschland im Jahre 1938. Hitler, innen- wie vor allem
auflenpolitisch von Erfolg zu Erfolg eilend; dementsprechend die innerdeutsche Opposi-
tion nahezu geldhmt; der deutsche Protestantismus zumal in einer nahezu trostlosen inne-
ren Verfassung. Allenthalben, nicht zuletzt innerhalb der Bekennenden Kirche, kam es zu
harten, bitteren Scheidungen. Als deshalb im November 1938 in Deutschland die Syn-
agogen brannten und das grauenvolle Schicksal der Juden jedermann offenbar wurde, es
sei denn, er hitte bewuf}t weggeschaut, und als dann 1939 Hitlers Politik unaufhaltsam
der Entfesselung des von ihm lange geplanten und gewollten Krieges entgegentrieb, hatte
die Evangelische Kirche in Deutschland keine gemeinsame Stimme mehr.

Als der deutschchristliche Leiter der Evangelischen Kirchenkanzlei (in vorausei-
lendem Gehorsam) zum Geburtstag des Fithrers am 20. April (1938) die Vereidigung
samtlicher Pfarrer auf Hitler anordnete, stiirzte dies viele in schwere innere Konflikte;
aber schlieBlich ist es auch vom sog. ,,Lutherrat” und den meisten bekenntniskirchlichen
Organen und Pfarrern mitvollzogen und befolgt worden. Es war dann eine fast komische
Ohrfeige gegeniiber dieser kirchlichen ,,Willfahrigkeit®, als der Reichsleiter der NSDAP,
Martin Bormann, am 8. August in einem Schreiben an alle Gauleiter bekanntgab, Partei
und Staat hétten an solchen kirchlichen Ovationen gar kein Interesse!

Noch bedriickender war der innerkirchliche Streit um die sog. Fiirbitteliturgie, die
von der (bekenntniskirchlichen) Zweiten Vorlaufigen Kirchenleitung und dem altpreuBi-
schen Bruderrat im Blick auf die im September 1938 unmittelbar drohende Kriegsgefahr
(mit der Tschechoslowakei und deren Verbiindeten) ausgearbeitet und verschickt worden
war. Diese Liturgie war ganz auf den Ton der Bufle gestimmt, und es fehlte vollig jedes
nationale Pathos. Gerade das wurde von der (parteihérigen) Presse als offener Landesver-
rat angeprangert. Dal} die deutsch-christlichen (dem Nationalsozialismus gegeniiber na-
hezu riickhaltlos positiv eingestellten) Kirchenfiihrer in diese Diffamierungen einstimm-
ten, konnte niemanden verwundern. Betriiblicher war, daB3 auch die (,,oppositionellen)
Landesbischofe von Hannover, Wiirttemberg, Bayern und Baden eine Erkldrung unter-
schrieben, in der sie sich in aller Form ,,aus religiésen und vaterlandischen Griinden* von
jener BubBlliturgie distanzierten. ,,Wir verurteilen die darin zum Ausdruck gekommene
Haltung auf das schirfste und trennen uns von den fiir diese Kundgebung verantwortli-
chen Personlichkeiten (KJ 1933-44, S. 267).

Zur selben Zeit, und damit sind wir erst bei dem fiir uns Entscheidenden angelangt,
war auch in Deutschland bekannt geworden, daB3 der grof3e Schweizer Theologe Karl Barth
(bis zu seiner Ausweisung aus Deutschland [aus politischen Griinden] Theologieprofessor
in Bonn) auf dem Hohepunkt der sog. ,, Tschechenkrise*, am 19. September, dem ihm be-



2000 JAHRE CHRISTENTUM IM WIDERSPRUCH — BELASTUNGEN UND CHANCEN 67

freundeten Prager Theologen Joseph Hromadka einen Brief geschrieben hatte, dessen An-
laf3 vollig privater Natur gewesen war (es handelte sich um einen Kondolenzbrief zum Tode
von Hromadkas Mutter). Barth benutzte diese Gelegenheit, {iber den Freund dessen tsche-
chische Landsleute, die, wie er sagte, ,,Nachkommen der alten Hussiten*, zum militéri-
schen Widerstand gegen die deutsche Aggression, mit der in diesem Moment jedermann
rechnete, aufzufordern. Und er fiigte die Sétze an: ,,Jeder tschechische Soldat, der dann
streitet und leidet, wird es auch fiir uns —und ich sage es heute ohne Vorbehalte: er wird es
auch fur die Kirche Jesu Christi tun, die in dem Dunstkreis der Hitler und Mussolini nur ent-
weder der Lacherlichkeit oder der Ausrottung verfallen kann“ (K. Barth, Eine Schweizer
Stimme, 1938-1945, Zollikon-Ziirich 1945, S. 58f.). Daraufhin haben in Deutschland nicht
nur die Bischéfe der sog. ,,intakten Landeskirchen, sondern auch die (bekenntniskirchli-
che) Zweite Vorldufige Kirchenleitung 6ffentlich Barth verdammt.

Zwar fielen in Barths Text weder der Begriff ,,Glaubenskrieg*, noch die Begriffe
»Heiliger Krieg* oder ,,Kreuzzug*. Aber wie sollte man seine inkriminierten Satze anders
verstehen? Wie sollen wir heute damit umgehen? Wer hatte nach unserer Meinung recht:
Barth oder seine Kritiker, zu denen auch nahezu alle namhaften Repréisentanten der ,,Be-
kennenden Kirche* gehdrten?

c. Drittes und letztes Streiflicht: Spanischer Biirgerkrieg zwischen den Anhdngern
Francos und den Verteidigern der spanischen Republik (Juli 1936-Mairz 1939). Von bei-
den Seiten wurde dieser Krieg nicht nur mit du8erster Harte, sondern auch als ausgespro-
chener Weltanschauungskampf gefiihrt. Die Idee dazu kam, was die Seite Francos be-
trifft, nicht von diesem selbst, sondern von der katholischen Kirche Spaniens, die zumin-
dest im ersten Jahr des Biirgerkriegs schwere Verluste und Verfolgungen seitens der Re-
publikaner zu erleiden hatte. Daher wurden die ,,Kommunisten und Anarchisten* vom
Erzbischof von Salamanca als ,,Sohne Kains* bezeichnet, die ihren ,,Hal an Seinen
(groBgeschrieben: gemeint ist also: Gottes) Tempeln und an Seinen Dienern* ausliefen.
Die im Kampf gegen die Republik gefallenen Aufstindischen erklarte derselbe Erzbi-
schof zu Mirtyrern (also Glaubenszeugen, die ihren Glauben mit dem Leben bezahlten)
und meinte, da3 der furchtbare Krieg nur das ,,Aussehen eines Biirgerkrieges* habe, in
Wirklichkeit jedoch ein ,,Kreuzzug“ sei. In Rom fehlte es nicht an Stimmen, die diese mo-
derne Funktionalisierung des mittelalterlichen Kreuzzugsgedankens ausdriicklich billig-
ten. Doch ist mir das im Augenblick weniger wichtig als das Nachspiel, und zwar in dem
mit Franco-Spanien verbiindeten Nazi-Deutschland. Als am 22. Juni 1941 Hitler die
deutschen Armeen in der Sowjetunion einmarschieren lie8, wurde der gesamte Propa-
gandaapparat emeut auf die alten antibolschewistischen Parolen der Nazis umgestellt, die
zunéchst seit den (fiir viele Kommunisten wie Nationalsozialisten hochst befremdlichen)
Hitler—Stalin-Pakt vom Sommer 1939 verstummt waren. Nun wurde, um auch das letzte
Widerstandspotenzial zu mobilisieren, zum Kreuzzug des christlichen Abendlandes ge-
gen die gottlosen Bolschewisten aufgerufen; und es fanden sich tatséchlich deutsche Bi-
schofe, katholische wie evangelische ohne Unterschied, die sich dazu hergaben, ins glei-
che Hom zu stof3en.

Bedriickende Zusammenhénge also, die diese drei Streiflichter vor unserem inne-
ren Auge erstehen lielen: ob es sich um die mittelalterlichen Urspriinge oder aber um
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die modernen Instrumentalisierungen der Kreuzzugsidee handelte. — Wie soll man da-
mit umgehen?

Nicht so jedenfalls, daf — bei uns oder anderen — das Gefiihl aufkommt, als stiefle
man bei solcher Spurensuche ausschliellich auf ,,Leichen® in katholischen ,,Kellern®.
Denn dieses Gefiihl wiirde in jedem Falle triigen. Ich nenne als Begriindung nur dies: Ka-
tholiken und Protestanten haben gleich viel Anteil an den Licht- und gleich viel Verant-
wortung fiir die Schattenseiten ihrer gemeinsamen Geschichte.

Wohl aber konnte man so damit umgehen, dafl man sich erinnern 146t an das refor-
matorische Evangeliumsversténdnis, mit dem in der Tat der Gedanke an Glaubenskriege
unvereinbar ist; darin kann man Luther, Hegel und C. F. Meyer — gegen Karl Barth — nur
vollig zustimmen. Sehr gut aber 146t sich damit vereinbaren das Gedenken der unzihligen
Opfer christlicher Intoleranz, ein Gedenken, das ebenso frei ist von verharmlosender
Apologetik wie von selbstgerechter, pauschaler Verdammung anderer.

Aber es wire buchstéblich niemandem damit gedient, wenn man vor lauter ver-
meintlicher Selbstkritik (in aller Regel auf Kosten anderer, die sich nicht mehr wehren
konnen) nicht mehr geradeaus zu blicken wagte; wenn man zu keiner christlichen Identi-
tdt mehr fande. Darin liegt gerade gegenwirtig, und zwar in allen groBen christlichen Kir-
chen Europas, eine gewisse Gefahr. Nicht wenige Andersglaubige wiirden es, wie ich ge-
nau weif}, gern sehen, wenn sie bei Christen mehr von ihrem Glauben, nicht einem x-be-
liebigen, wahrndhmen; wenn sie sie entschiedener den eigenen Standort vertreten sihen.
Denn an der Begegnung mit der anderen Religion, ich betone: mit der anderen Religion,
wichst der eigene Glaube. Mit gewaltsamen Bekehrungen und autoritiren Missionaren
hat zurecht kaum noch jemand etwas im Sinn.

Wie aber wire es —statt des Kreuzzuges — mit einem ,,Fischzug* a la Lukas 5, 1-11?

3.

Damit ist bereits das Thema ,,Mission* angeschnitten, das mit dem Kreuzzugsthema in
Beziehung steht, aber keineswegs identisch ist. Ich kann hier die historische Dimension
nur noch ganz fliichtig anreiflen und begniige mich mit ein paar Bemerkungen zur friih-
und hochmittelalterlichen Missionsgeschichte Europas als der Periode, in welche die
Wurzeln des spezifischen ,,Volkskirchentums® aller groen européischen Kirchen zu-
riickreichen.

Nach dem bedeutenden Berliner Kirchenhistoriker K. Holl (1866-1926) macht es
den Hauptunterschied zwischen der altkirchlichen und der mittelalterlichen Missionsme-
thode aus, daB im Unterschied vor allem zu den Anfangen des Christentums die frithmit-
telalterliche Kirche ,,auf Massenerfolge* abzielt. ,,Sie sammelt nicht langsam Gemeinde
um Gemeinde. Sie will gleich ein Volk, einen Stamm als Ganzen dem Christentum zufiih-
ren“ (in: H. Frohnes — U. W. Knorr [Hg.], Kirchengeschichte als Missionsgeschichte, I,
1974, 13). Die frithmittelalterliche Mission erfolgt m. a. W. ,,von oben nach unten*. Wenn
das richtig ist — und ich denke, es ist im Prinzip richtig — , dann sind die ersten typisch
,mittelalterlichen* Missionsunternehmungen die Taufe des Merowingerkonigs Chlod-
wig (Chlodowech, franz. Clovis) am Weihnachtstag des Jahres 498 od. 499 (das Jahr ist
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umstritten) und die Angelsachsenmission Papst Gregors d. Gr. um die Wende vom 6. zum
7. Jh., mit dem Koénigreich Kent (Canterbury) als Ansatzpunkt.

Unter dhnlichen Umstidnden wie die Bekehrung der Franken (unter der Dynastie
der Merowinger) und der Angelsachsen ist gegen Ende des Jahrtausends (988) die
sog.,,Taufe RuBlands*, d.h. der Ubertritt GroBfiirst Wladimirs von Kiew und seiner Boja-
ren zum Christentum erfolgt. Nach allem, was wir wissen, waren dabei keine (jedenfalls
keine massive) Gewaltanwendung im Spiel, wohl aber unmittelbar politische Motive, die
zu diesem Schritt filhrten (ohne daB andere Motive damit ausgeschlossen seien!); das
aber war beileibe keine Besonderheit der russischen Entwicklung.

Es hat indessen, wie Sie wahrscheinlich alle wissen, ,,Gewaltmission®, ,,Predigt
mit eiserner Zunge* (wie es einer der wichtigsten theologischen Ratgeber Karls d. Gr.,
der Angelsachse Alkuin, formulierte) im Friih- und vor allem im Hochmittelalter gege-
ben: bei der Christianisierung der Sachsen, der Elb- und Ostseeslawen und endlich der —
stammesmafig wie sprachlich zersplitterten — baltischen Urbevolkerung seit der ,,Aufse-
gelung* der Diinamiindung durch deutsche Kaufleute um das Jahr 1180. Doch wiére auch
hier eine nuancierte Sicht angeraten, angefangen bei dem sog. ,,Blutgericht von Verden*
(782), das Karl d. Gr. schon in der nationalprotestantischen Geschichtsschreibung des 19.
und erst recht bei den Nationalsozialisten des 20. Jh. den Schimpfnamen ,,Karl der Sach-
senschldchter eintrug. — Ich will jedoch im Augenblick auf etwas anderes hinaus.

Was einen bei der Beschéftigung mit dieser Phase der Missionsgeschichte bedriickt
und irritiert, ist — auler gelegentlicher brutaler Gewaltanwendung, die gar nicht zu be-
streiten ist — die Beobachtung, daB im Ubergang von der Antike (dem Altertum) zum Mit-
telalter ,,der formale Taufakt als solcher mehr und mehr zur entscheidenden Ziel- und
Grenzmarke missionarischer Arbeit* wurde; ,,und diese Marke wurde an flir modernes
Empfinden erstaunlich frither Stelle aufgerichtet: er, so schien es den Zeitgenossen, war
das, was in erster Linie ,den Christen (aus)macht‘, — selbst der widerstrebend, gegen sei-
nen Willen ihm Ausgesetzte galt von dem Augenblick seines Vollzuges an als ,Christ‘ ...
Entscheidend beteiligt an dieser Entwicklung war zweifellos die schon frith greifbare,
wenn auch erst allméhlich fixierte und prézisierte Kirchenlehre, daB der Taufakt dem
Menschen einen unverlierbaren ,Charakter* [,,Stempel*] einprége, der den ,Glaubigen*
vom ,Ungldubigen’ ... unterscheide®, seinem ,,Stand* (status) wie seinem ,,Gehabe* (ha-
bitus) nach (H.-D. Kahl in: H. Frohnes u. a. [Hg.], Kirchengeschichte als Missionsge-
schichte, II,1, 1978, S. 58f.).

Die Idee eines (in der Taufe verliehenen) character indelebilis (vgl. Elisabeth
Langgissers ,,Das unausldschliche Siegel ) war freilich ausschlielich ein Produkt west-
licher (und zwar auf Augustin zuriickgehender) Theologie und konnte also auf die Um-
stinde byzantinisch-orthodoxer Mission gar keinen Einflu genommen haben. Aber auch
im Abendland blieb zunéchst, wenigstens umrihaft, bewufit, dal zwischen (duf3erlicher)
,Christianisierung* und (vertiefter) christlicher Mission zu unterscheiden sei, dafl die
,»Bekehrung* (conversio; so der gebrauchliche Ausdruck) mitsamt der ,, Taufe (zumal,
wenn diese abgendtigt wurde) allenfalls als ein erster Schritt gelten kénne, dem die ,,Be-
lehrung* als Ziel und Inhalt folgen miisse. Und nur wo das geschah, wo also der ,,Chris-
tianisierung* (in einem gegebenenfalls langdauernden ProzeB, in dem in der Regel Kl6s-
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ter und einzelne Mdnchsmissionare die Schliisselrolle spielten, verstetigt durch den Ge-
meindegottesdienst, die Messe, und das Beicht- und BuBwesen, das ein Stiick weit auch
die Funktion eines nachgeholten Taufunterrichtes libernahm) Mission im Sinne und mit
dem Ziel wirklicher Aneignung der Glaubensbotschaft nachfolgte, nur da ist es zu einer
Verschmelzung von Christentum und Volkstum gekommen, die es dann auch erméglich-
te, daf} die Religion zu Zeiten die einzige Stiitze zur Wahrung ethnischer Identitdt dar-
stellte (wie z. B. bei den Russen zur Zeit des Tatarenjochs, bei den orthodoxen Balkanvol-
kern, den vielgescholtenen Serben etwa, unter [muslimischen] Osmanen und [ro-
misch-katholischen] Habsburgern, bei den Polen in der Zeit, als Russen, Preuflen und
Habsburger die polnische Nation schier zu Tode geteilt hatten). — Wie ist mit einem sol-
chen Erbe umzugehen?

Ich denke: zum rechten Umgang mit dem ,,volkskirchlichen* Erbe gehort heutzuta-
ge einmal ein unzweideutig selbstkritischer Ansatz und Unterton, im Blick auf die —leider
keineswegs auf die Christianisierungszeit im Mittelalter beschrankte — vielféltige Ver-
quickung von Religion und Macht in der Geschichte; es ist das ein Ton, auf den Freikir-
chen und sog. ,,Sekten* besonders achten, da in der Neuzeit vor allem sie es waren, die
unter der angesprochenen Verquickung von Religion und Macht mit am meisten zu leiden
hatten. Zum andern gehort fiir mich zum verantwortlichen Umgang mit dem volkskirchli-
chen Erbe, daB Sinn und Verantwortung fiir das Ganze bewahrt oder von neuem entwi-
ckelt werden; und das heift heute mehr denn je: Sinn und Verantwortung fiir das Ganze
der Weltgesellschaft, namentlich der Zwei-Drittel-Welt, im Sinne des ,,Suchet der Stadt
Bestes* von Jer 29, 7, statt daf eigensiichtig die Schwiéchen der anderen ausgespaht wer-
den, die man sich fiir eigene (angeblich , religiose*) Zwecke nutzbar machen mdchte.
SchlieBlich gehort fiir mich zum verantwortlichen Umgang mit diesem Erbe ein Bewuf3t-
sein der eigenen kirchlichen Verwurzelung im Ganzen der Christentumsgeschichte.
Wenn der — teilweise mehrmalige — Konfessionswechsel (es gibt im Badener Land, in
dem ich seit langerem zu Hause bin, Regionen, in denen innerhalb von wenig mehr als
hundert Jahren acht Mal, von oben her, die Konfession gewechselt wurde, mit all den Irri-
tationen und Kridnkungen ganz personlicher Art, die damit verbunden zu sein pflegten)
fiir uns iiberhaupt einen Sinn gehabt haben soll, dann kann es wohl nur der sein: nicht
»parteiisch®, sondern in Kategorien kirchlicher Einheit inmitten der uneinigen, zerrisse-
nen und getrennten Christenheit zu denken! — Uberhaupt ist das in meinen Augen der we-
sentliche, von Mehrheitsverhiltnissen nahezu unabhéngige Unterschied zwischen ,,Kir-
che“ und ,,Sekte*“: ob man ,parteiisch* denkt oder aber das Ganze vor Augen (und im
Herzen) hat.

AbschlieBend ein paar Thesen zu Mission und Evangelisation heute:

a. Kein noch so dunkler Schatten, der uns aus der Missionsgeschichte des Christen-
tums entgegenblickt, kann als triftiges Argument gegen christliche Mission heute gelten;
denn schon immer waren Christus und seine Kirche nicht identisch.

b. Hitte der grofle Goethe (in seinen ,,Zahmen Xenien*) vollkommen recht, daf3
némlich Kirchengeschichte nichts anderes als ein ,,Mischmasch aus Irrtum und Gewalt*
sei, und vermdchte uns diese — bei allem, was uns zur Kritik herausfordert oder gar zur
Bufle notigt (zur Denkbufle, mindestens) — nicht auch dies zu lehren, dafl die Botschaft
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der Bibel in allen geschichtlichen Situationen vernommen werden konnte und dafi die Be-
zeugung des Evangeliums niemals aufgehort hat, so sdhen wir uns schwerlich bemiiBigt,
iiber ,,2000 Jahre Christentum im Widerspruch — Belastungen und Chancen* noch langer
nachzudenken.

c. Es ist auffallig und nachdenklich stimmend, daf} Selbstzweifel im Hinblick auf
ihre Missionsaufgabe heute vor allem das européische und nordamerikanische Christen-
tum kennzeichnen, wihrend in Afrika und Asien, aber auch in Mittel- und Siidamerika
das Christentum sich als eine ebenso dynamische wie missionarische Religion prasentiert
(vor allem gilt das von dem [von W. J. Hollenweger in seinem 1997 in Géttingen erschie-
nenen Buch gleichen Titels faszinierend beschriebenen] ,,charismatisch-pfingstlichen*
Christentum). — Was sind die Griinde dieser Lahmung?

d. Besonders die Kirche des Anfangs, der ersten Jahrhunderte, hat ernstgenommen,
daf} das Evangelium fiir alle Menschen bestimmt ist. Das fiihrte zur intensivsten Ausbrei-
tung des Christentums in seiner Geschichte. Vorbildlich an der altkirchlichen Mission ist
(auch), daB weithin jeder Christ von seinem Grundverstandnis her ein Missionar war und
es wandernde, freie Missionare nur ausnahmsweise und in der Anfangszeit gegeben hat.
Trager der (auf eine Erstbegegnung mit dem Evangelium abzielenden) Mission war die
Gemeinde. Gelegenheitsmission war die Regel und organisierte Mission die Ausnahme;
und so ist es auch weithin in der Folgezeit geblieben. Daran kann man heute ankniipfen.

e. Jedenfalls gilt: ,,Mission ist nicht ein Spezialauftrag, auf den die Kirche auch ver-
zichten konnte. Kirche ist vielmehr ihrem Wesen nach und in allen ihren Lebensvollzii-
gen missionarische, apostolische Kirche. Sie ist apostolisch, indem sie nicht nur die apo-
stolische Uberlieferung bewahrt, sondern indem sie sich wie die Apostel mit dieser Bot-
schaft auf den Weg macht“ (Bischof W. Krusche [Magdeburg] in: A. Burgsmiiller [Hg.],
Kirche als ,Gemeinde von Briidern‘ [Barmen I11], Bd. 2, Giitersloh [1981]31984, S. 109).
Die Frage kann schwerlich sein, 0ob, sondern nur, wie Kirche ihrem Missionsaufirag, ihrer
Zeugnisverpflichtung heute nachzukommen habe. Ich denke: nicht zuletzt in Offenheit
und Respekt gegeniiber dem anderen, in der Bereitschaft zu Begegnung und Dialog, der
doch das Zeugnis nicht ersetzt, sondern allererst moglich und notwendig macht. Faflt man
die Kennzeichen solcher dialogischer Mission stichwortartig zusammen, so wird man mit
meinem Heidelberger Kollegen Th. Sundermeier ,,die folgenden nennen miissen: Etre
présent, Stadt auf dem Berge und Salz der Erde sein, Dasein — Mitsein mit den Armen, in
der konvivialen [,mitlebenden‘] Existenz die Einladung zum Fest aussprechen und im
Dialog Rechenschaft ablegen von der Hoffnung, die in uns ist [1 Petr 3, 15]. Man kann es
das abrahamitische Missionsmodell nennen* (Th. Sundermeier, Konvivenz und Diffe-
renz, Erlangen 1995, S. 42).
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Orthodoxy and the West

The historical development of Christianity in the West, its undisguised secularization,
was not a result only of occasional circumstances. It was not even a fortuitous accumula-
tion of mistakes by the ecclesiastical pastors and the secular rulers. The historical journey
of western Christianity reflects a much deeper and essential alienation. It represents a tell-
ing differentiation from the ecclesial experience of the early Christian communities and
from the subsequent expression of this experience in the Ecumenical Councils of the first
eight centuries.

When in 1354 Demetrios Kydonis in Constantinople was translating Thomas Aqui-
nas into Greek, this differentiation had been clearly accomplished and officially formu-
lated in texts of synodal or papal decisions and theological writings. The opponents of
Kydonis — primarily Gregory Palamas and Neilos Kavasilas — had recognized and con-
demned the alienation of the ecclesiastical truth and conscience in the West. The same re-
action was seen in earlier ecclesiastical personalities, such as Photios the Great, Nicholas
Mystikos, Sergios of Constantinople and Michael Cerularios. But in every period, the
condemnation of this alienation alone was never enough to dissuade its supporters, espe-
cially if there were no criteria to distinguish and no maturity to understand the conse-
quences of such alienation.

Perhaps in the person of St. Gregory Palamas, Archbishop of Thessalonika, the un-
derstanding was most evident that in the innovations of the western Church we do not
have simply a new “heresy” of Christianity — a misunderstanding and falsification of the
formulations of the ecclesiastical experience or even its corruption. Rather, we have a
radical alienation of the very core of ecclesiastical truth, a different “Christianity” at the
antipodes of the Evangelical way of life and the salvation of man.

The innovations of the West come together and can be summarized in one event,
which can be named “the religionization” of the Church. Christianity appeared in history,
not as a new religion, but as a proclamation of a new way of existence. It was a way by
which man could transfer his existence from the mortal biological individuality to the
personal relationship, to exist as a relation of love and communion of life with the “mem-
bers” of a “body” that is the Church.

This change in the way of existence, in the priority of the Church as the body where
life and existence is communed, this is precisely what was being lost in the West, and
Christianity was being transformed into an individualistic “religion”. That is, Christianity
was being transformed into an ideology of individualistic convictions, into a morality of
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individualistic meritoriousness, and into an institutionalized organization for the objec-
tive control of the convictions and the ethics of individuals.

This was an alienation of the Christian Gospel with such broad practical conse-
quences, which no other previous divisive heresy ever had in history. No other previous
heresy had changed so radically the way of Christian life, had created a civilization with
the terms of the Christian Gospel inverted. The ecclesiastical understanding of existence
and of truth had preceded as a radical incision into human history, introducing a new way
of life and the consequent civilization of one thousand years (of the New Rome and of
Hellenic Christianity). The religious alienation of this understanding so inverted the
Evangelical as well as the Hellenic presuppositions for the understanding of human life
that it resulted in a different civilization — the one which has endured to the present time
and now enjoys dimensions of universal prevalence.

*

The Gospel — the good news — proclaimed by the Christian Church in human his-
tory, was referred to the possibility of man to overcome death, to be free from the limita-
tions of his mortal nature.

This proclamation was a “revelation”. It was a revelation, not in the sense of an
undemonstrable “supernatural” information about the existence of God and the spiritual
world, but, rather, in the sense of an empirical witness which “reveals” the possibility of
man to be victorious over death.

The empirical witness confirms the perceptible touch of an historical event: In con-
crete geographic and chronic circumstances, one historical Person, Jesus Christ, embod-
ied this revelatory existential possibility, namely, that man could exist in the mode of the
uncreated “nature” of God.

The Christian Church does not invite people to simply accept with their mind, as an
a priori principle or axiom, that Christ was as much man as He was God. The Church does
not ask for “faith” in the sense of an individual intellectual submission to a “supernatural”
fact. The Church submits the witness of the experience of the first “eye witnesses” of the
“manifestation” of God in the Person of Christ, and invites people to participate empiri-
cally in a way of existence which confirms the witness attested by the “eye witnesses”."

The message which the eye witnesses proclaimed and which was perpetuated by
the Church, is offered through the contents of human language as the “kerygma” —the ex-
perience of the ecclesial body is not an illogical or irrational mysticism. The kerygma of
the Church is the rational proclamation and clarification of her experience, a necessary
presupposition for someone to participate in that experience. But the knowledge of the ra-
tional proclamation cannot substitute the directness of the experience, of the personal
taste and assurance. This is the basis of apophatism which is presupposed in approaching

1 “That which was from the beginning, which we have heard, which we have seen with our eyes, which we
have looked upon and touched with our hands, concerning the word of life — the life was made manifest, and
we saw it, and testify to it, and proclaim to you the eternal life which was with the Father and was made mani-
fest to us — that which we have seen and heard we proclaim also to you, so that you may have fellowship with
us...” (1 Jn. 1, 1-4).
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the ecclesiastical kerygma. Apophatism is the refusal to exhaust the truth in its formula-
tion, the refusal to identify the knowledge of the truth with only the comprehension of its
rational proclamation.

The message of the Church refers the revelation of the personal existence of God
and of the personal possibilities of man to the historical presence of Christ.

The religious mythologies often personified the divine with naive imaginative no-
tions, without pretensions of interpreting the event of existence and its causal principle. On
the other hand, the philosophical search for such an interpretation found it impossible to be
compromised with the irrationality of the anthropomorphic personifications of the divine. It
always stopped at the abstract concept of an existentially indeterminate “supreme being”, a
logically necessary “first cause” of the world, an unmoved “first mover”. But this theoreti-
cal conception remained for man so empirically inaccessible as the imaginative myth.

The ancient Hellenic philosophy in particular had developed the most systematically
articulated theology. It was a theology disciplined to the demands and possibilities of hu-
man rationality — the rational demand preceded and determined, as an uncontested neces-
sity, the existence of God, while the fact of His existence remained exclusively a theoretical
hypothesis. Even though God is empirically inaccessible, He must by necessity exist, be-
cause logic demands that there be a first cause of the existents. We conceive intellectually
this first cause, not as a concrete existence, but as an abstract “essence”, that is, as a sum to-
tal of attributes which the first cause of beings must possess in order to be truly “divine”.

This supreme Being that we call God must therefore be, according to “the logos of
its essence”, without beginning. immortal, infinite, almighty, all-wise, immaterial, pas-
sionless, pure reason. Certainly, such an understanding separates the essence of God from
the reality of the world and of mankind. God must be by necessity the creator (even per-
haps the preserver) of the world, but no rationality can interpret how from the immaterial
and the infinite the material and finite is derived; from the immortal and the incorruptible
the mortal and corruptible is derived. This is why the philosophical thought always left
matter ontologically uninterpreted. Matter was recognized as being always in existence —
a second pole of self-existence corresponding to the divinity, or it resorted to the irratio-
nality of the “supernatural” and the “miracle” in order to explain its creation from God.

*

The preaching of the Church refers the revelation of the way of divine existence to
the historical Person of Christ. God does not cease being unknown and inaccessible in His
“essence”. But this inaccessible and incomprehensible essence is revealed with Christ as
existing with the mode of personal existence, as with man. The uncreated “nature” of God
and the created nature of man have a common mode of existence, and this mode is the re-
ality of the person.

To be a person means to have an existence with self-consciousness and a logos,
with the capability of reference and relationship, an existence with an active otherness as
to the essence or nature itself. Thus, the human existence is personal because it recapitu-
lates all the attributes of the nature which is common to all men, while at the same time, it
“hypostasizes” — makes into an existent reality — those common attributes in a unique
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way, dissimilar, irrepeatable. Human nature (the human being in general) has the capacity
of the logos (reason), of judgment, of imagination, of will, of creativity, of eros. But every
particular human being expresses himself, judges, imagines, wills, creates, loves, in the
manner of an absolute existential otherness, in reference to every other human being. This
means that each person activates his or her existence with the common energies (func-
tions — possibilities) of the common human nature, while at the same time is existentially
ecstatic, comes out of the general and universal, and is free from the predetermined natu-
ral similarity of form. And this existential ecstasy is always revealed in the event of
inter-personal relations; it is connected with the referentiality of the existence of man.

In the historical presence of Christ, the Church confirms empirically an analogous
(mutatis mutandis) personal ecstasy of God, His existential freedom from His uncreated
nature. We are talking abusely about the “nature” or the “essence” of God, since it is im-
possible in human experience to confirm the intelligible comprehension of the
“uncreated”. We, nevertheless, approach empirically the personal mode of the existence
of this uncreated “nature”, the personal ecstasy of God from His own “nature”, His possi-
bility to activate His personal Hypostasis, even with the mode of the created energies of
human nature. Free from every predetermination of essence or nature God hypostasizes
in His Person (the Person of Christ), not only His own Being (the uncreated essence or na-
ture), but also the created being of man. And by hypostasizing at the same time the two
natures in one personal hypostasis, Christ preserves the natural attributes of each nature,
without being subjected to any necessity of existential realization of those attributes. This
is why Christ can “suspend” or “empty” the “glory” of His Divinity, “becoming con-
formed to our humble body”, as He is able to refute the weight of His material humanity
when He walked upon the waters of Lake Gennesaret. If the Person is what hypostasizes
Being, then no necessity of nature or essence (divine of human) can precede to limit the
existential manifestation of personal freedom. Then the uncreated God can exist in the
mode of created human being, but also the created human being (to the degree his per-
sonal existential possibilities are liberated from the necessities of his nature) can exist in
the mode of the uncreated God. Thus, man can overcome death.

The Good News of the Church is founded upon this primary revelation: The initial
principle of the existent, the event of existence itself, is not the natural, the rational or any
other necessity, but only the personal freedom.

In the historical presence of Christ, the ecclesiastical experience knows the per-
sonal hypostasis of God not as a “natural” (or “supernatural”) individual self-existence
but as an existential reference to a second divine personal hypostasis. Christ is the Son
and Logos of God the Father — He does not exist for Himself; He does not seek existential
autonomy, His existence is a witness and a manifestation of the Person of the Father. And
this existential witness by the Person of the Logos becomes accessible in the ecclesiasti-
cal experience by virtue of the intervention of a third personal hypostasis: of the Spirit of
God, the Paraclete. The Spirit activates the witness of the Logos, not as simple informa-
tion about God the Father, but as a life-creating possibility, open to every personal exis-
tence willing to accept the adoption — willing to accept and to realize with God the same
relationship of life which the Son has with the Father.
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By revealing Himself as the Son of God, Christ reveals that Father is the name
which expresses in the fullest way the hypostasis of God, that which God really is: He is
the life-creating principle who begets, the initial possibility for a relationship of love
which hypostasizes being (makes it an hypostasis). The initial possibility of existence, the
source and the cause of being, is not for the Church some primary Essence, which in turn
comes to exist in a personal manner. Rather, it is above all a Person, absolutely free from
every necessity and predetermination of essence or nature, and only because He loves, He
hypostasize His Being, His Essence, by eternally begetting the Son and by eternally pro-
cessing the Holy Spirit.

The Person of God the Father precedes and defines the Essence, and is not prede-
fined by it. This means that God is not obligated by His Essence to be God; He is not sub-
jected to the necessity of His existence. God exists because He is the Father, the One who
confirms freely His will to exist, begetting the Son and processing the Spirit. He exists be-
cause He loves, and love is only an event of freedom. Freely and Out of love the Father
(“outside of time and lovingly”’) hypostasizes His Being in a Trinity of Persons, constitut-
ing the logos-mode of His existence as a communion of personal freedom, a communion
of love. The experience of the Church gives one and only definition of God: that “God is
love”, that what God is is love, that God is as love, that the mode by which God is is love.

Thus, the Gospel of the Church — the new message proclaimed to human history —is
surnmarized in this fundamental proposal-invitation: For man to exist also in the mode of
God, the mode of freedom from every necessity of corruption and death, the mode of
love, of eros, of self-transcendence. Man is invited to be conformed to the mode of exis-
tence of the divine personal Hypostases, to cease drawing his existence from nature —
from his biological and psychological individuality which is corrupt and mortal —, and to
transpose the possibility of existence to the freedom of personal relationship, to life as a
communion of love.

This proposal-invitation is not simply an ethical exhortation. The ethical exhorta-
tions and the corresponding ethical efforts do not suffice to change the mode of existence
of the mortal individual. No matter how much the individual human being develops a per-
fect character of friendly reciprocity and selflessness, no matter how many virtues one de-
velops, he will not cease being mortal — “for it is not among the possibilities for someone
to overcome his own nature”. Certainly, the nature of man is endowed with the possibility
of personal existence, with the possibility of an existential ec-stasy out of nature. But
even this possibility does not cease to be bound within the limits of the created, the
ephemeral and mortal.

The Church says that for man to exist in the mode of the divine personal Hypostases
— to exist because one loves and to the degree that one love — one must be “born again”.
Now, this is not a symbolic expression of some sort of mysticism, but a realistic comment
on the mode which constitutes life. Every form of life is only “generation”, a gift and a
grace, a “sacrament” inaccessible to causal predeterminations. As our biological exis-
tence and our subjective otherness is granted to us, so also is our participation in the true
life of personal freedom from death a gracious gift.
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The Gospel of the Church identifies this charismatic sacramental regeneration of
man with his grafting upon the “body” of a loving communion of persons, upon the unity
of life of the ecclesiastical body. “Body” means precisely a mode of existence where the
“members” commune life; they exist only because they participate in the life-giving unity
of the unified body. It is neither the physical constitution of a single member, nor his vir-
tues or his achievements ~ whatever his individual attributes may be — which confirm ex-

istence and life. It is only his participation in the communion of the life of the unified
body which provides this.

With the sacrament of Baptism, man is grafted upon the unity of the life of the ec-
clesiastical body. In the water — the primordial womb and presupposition of life — man
“buries” his existential individuality and is “raised” as a personal existence in the com-
munion of life and is introduced into the ecclesiastical mode of existence. The Body of the
Church receives him, gives him a personal name by which she recognizes his existential
uniqueness and otherness. The Body recognizes and loves him in the way Christ and the
Saints do, the way which changes life into communion.

The center and the heart of this communion is the Supper of Eucharist. This meal
constitutes-realizes and manifests the Church. The members of the ecclesiastical body
commune life, not symbolically or morally, but as human nature in deed realizes life: by
receiving food — the basic forms of food — bread and wine”, which also make up the an-
nual cycle and labor of human life. But this reception does not serve any longer the
self-preservation of every individuality, but the common mode of approach to life by the
members of the ecclesiastical body, an inter-personal communion of life. This commu-
nion is simultaneously an “anaphora” — an offering of life to God; it is Eucharist — in the
mode of the existential offering of the Son to the Father — thanksgiving for the life-creat-
ing love which immortalizes existence.

Thus, the bread and the wine — the presupposition for the earthly existence of man —
received “kenotically, that is to say, erotically” and referred to the Father, are the realiza-
tion of the mode of existence of Christ —the realization of the real life, the life of God with
the mode by which the existence of the created is activated — namely, the life of Christ,
His Body and Blood.

It is not a matter of a magical “transubstantiation” of the matter into a supernatural
power, since we are talking about a life that is free from the predeterminations of essence
or nature. Rather, it is a matter of a real spermatic-dynamic change in the mode of exis-
tence, a grafting of man upon the flesh of Christ, the mode of divine existence activated
“in the flesh”. This grafting presupposes on the side of man the same Christ-like renuncia-
tion from the demands of individual existential self-sufficiency, the same readiness for
the self-offering of existence into the loving communion of the brothers “who share the
common nourishment”.

The Eucharist is a constant perpetuation of the sacrifice of Christ. Christ is offered
to the cross and to death, not to “redeem” with this meritorious offering some legalistic
“guilt” of mankind and to appease the “wrath” of a sadistic God who demands “satisfac-
tion” of his justice. Rather, Christ offers Himself to death, emptied of every demand for
self-existence, receiving and appropriating in Himself the event of man’s existential fail-
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ure: death — and doing this with such passionate eros that cannot abandon the beloved to
non-existence. And this acceptance of death is the reference and obedience and
thanksgiving to the Father, whose own life-creating will is realized in the sacrifice of the
Son. Thus, the crucified flesh of Christ becomes the life and the resurrection of “all flesh”,
since through it the Triadic eros is activated to bring life to creation.

With this crucified flesh of the obedience of Christ the eucharistic body of the
Church is conformed. For such a conformation to take place there are no pre-demands for
individual virtues and meritoriousness, but the bringing of our individual death, our exis-
tential failure and sin — an offering which means our abandonment into the passionate
love of our Bridegroom and lover, “who raises the dead”. We are not seeking a self-life
and self-existence, but are only offering as thanksgiving the mode of our mortal existence
to Him who immortalizes the mortal. And by offering the death which alone belongs to
us, we are offering ourselves to the freedom of personal relationship with the brethren that
is unhindered by natural demands, thus transposing the hope and possibility of life to the
love which unifies the ecclesiastical body and vivifies its members.

Thus the Eucharist is the catholic event of our salvation, the whole truth and real-
ization of the “good news” of the Church. Every local Eucharist, every particular supper
enacting the “remembrance” of Christ’s sacrifice, is the realization and manifestation of
the Catholic Church: the total event of the renewal of creation, the revivification of the
mortal. The true reality and the fulfillment of the Church is the Eucharist, the change of
the mode of human existence. Every customary formulation, administrative plan, organi-
zational or constitutional structure seeking autonomy from the Eucharist betrays our reli-
ance upon the capabilities of nature, our confinement (including our “religious” confine-
ment) to natural self-sufficiency, that is, to hopeless death.

The same can be said of individual virtues, individual moral achievements and
“good works”. These are only an ascetic discipline toward self-renunciation and self-of-
fering, that is, only a preparation for the goal or the “end”: the participation in the
eucharistic Body of the ecclesial Communion. Whether detached from this goal and be-
came autonomous, they are merely natural achievements, which often feed the illusions
of self-sufficiency and the self-satisfaction of nature, and prevent us from resigning from
nature and surrendering to grace.

Participation in the promise of the “good news” — of incorruptibility and immortal-
ity — depends above all upon the grafting of man upon the eucharistic community, the
eucharistic mode of existence. And in order to understand this mode of existence the
evangelical example of the Publican and the Pharisee serves as a rule and a canon. The
Pharisee is the model of the “religious” man, who seeks individually his salvation, based
upon his own individual moral capacities, his own individual achievements of virtue and
faithfulness to the Law. He fasts twice a week; he tithes everything that he has; he is not
like the rest of the people — he is a self-righteous moral individual, who remains mortal
and excluded from the life of a loving self-renunciation and communion. On the contrary,
the Publican is the model of the ecclesial person. He recognizes his failure in every indi-
vidual attempt for virtue and moral achievements; he has nothing else to place his hope in
except the mercy of the love of God, to which he humbly surrenders. He does not consider
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himself worthy of salvation, and does not possess anything meritorious for his redemp-
tion. If there is any possibility for his salvation, it will be only because God loves him
without limitations and standards, and this is why he abandons himself to God’s loving
kindness. Thus, the Publican becomes the model who “leads” us to the eucharistic King-
dom.Similar models of life are found in every page of the Gospel of the Church: the thief,
the prostitute, the prodigal — these traditionally non-religious types of people are pre-
sented as guides to the realization of true life, to the degree that they embody the repen-
tance (petd-vowa), the radical change in mentality and way of thinking, the understand-
ing of life ag relationship and of death as individual self-sufficiency.

*

If what was written above summarizes epigrammarically the “good news” of the
Church - of “Orthodoxy”: the correct belief and experience of the eucharistic body — then
western Christianity indeed represents in history the radical overthrow and reversal of the
terms of the Christian Gospel.

Step by step, in every particular proposal and formulation of the ecclesial experi-
ence, the corresponding western innovation, the undisguised falsification and corruption
of the evangelical truth, can be set side by side.

The pivotal point and the recapitulation of the transformations was the “religi-
onization” of the ecclesiastical event: The West rejected (or did not understand) the prior-
ity of the truth of the person, and returned to the abstract intellectual conception of God as
a supreme Essence. The intellectual conception is an approach to the truth of God exclu-
sively individualistic, evaluated and measured — as in all religions — by an individual sub-
jugation to the formulated “dogma”, and to the moral demands which are logically de-
rived from the “dogma”, The Church became only an organization for the control of the
individual faithfulness to the dogma and to the morality, as well as a mediator between the
individual human being and the empirically inaccessible divine Essence.

The inability of the West to understand the priority of the truth of the person (to be
transferred from the level of the individual intellectual conception of God to the level of
personal participation in the experience of the ecclesiastical body), appeared with the first
monarchical tendencies in Roman theology (with the popes Victor, Zephyrinus and
Kallistus — during the end of the second and beginning of the third century —and primarily
with Sabellius). They accepted God as a monarchy (a monad), giving priority to the unity
of the one divine Essence and demoting the Persons into “inner relations” of the Essence.
Thus, they placed the causal principle of existence and life not 1n the freedom and other-
ness of the person, but in the necessity imposed by the existential prescriptions of an ini-
tially given essence.

Upon this basis Augustine had developed his total theological teaching.” And with
Charlemagne not only the theology of Augustine became the official teaching of the west-
ern Church, Augustine himself was promoted in the West to be “maximus post apostolos

2 See Etienne GILSON, Introduction a 1'étude de Saint Augustin, Paris (Vrin) 1969, p. 71 and 275. M. D.
CHENU, Introduction a l'étude de Saint Thomas d’ Aquin, Paris (Vrin) 1974, p. 48. Etienne GILSON, Le thomis-
me, Paris (Vrin) 1972. p. 55-56, 103, 158.
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ecclesiarum instructor”, the matrix and foundation of every theological movement.?
Scholasticism in particular was based on Augustine in order to change theology into a
strictly ideological system.

The priority of the essence means directly priority of the intellectual conception
and, therefore, of the individual intelligence and not of experience.4 God is known not ini-
tially as a personal intervention into history, revealing the mode of the divine existence,
and not as an experience of personal participation in that mode, as preserved by the
eucharistic unity of the ecclesiastical body. On the contrary. God is known as an object of
the individual intelligence (objectum formaliter acceptum). Thus we return to the philo-
sophical conception of an abstract and impersonal “supreme being” (supra ens), unrelated
to experience and historical reality.

The priority of the essence presupposes, but also imposes, a total understanding in
the approach to knowledge — an understanding that precludes the empirical immediacy of
relationship, and limits knowledge to the correspondence of thought and the object of
thought which is understood, that is, to the fact of the individual intellectual conception.
From the end of the 9th century in the West the new understanding of the significance of
the Jogos became fixed to the use of the word ratio. The term ratio was no longer the Hel-
lenic term Jogos which signifies the manifestation and therefore the referentiality which
relation constitutes. Ratio became the individual intellectual faculty (facultas rationis),
the capacity of the mind to know things according to their essence (per se), since the hu-
man mind is a miniature of the divine mind, where the essences of all the beings are con-
tained as intellectual conceptions.

If therefore the correspondence of the thought with the object understood (the
adaequatio rei et intellectu) suffices to constitute and to exhaust the knowledge of the truth,
then the individual comprehension of the logical formulations of the truth suffice for man to
know the truth. The empirical participation, the dynamic immediacy of relationship with
what is known is superfluous. And the apophatic character of the formulations of the truth,
which the Church considered as a presupposition for the knowledge of her empirical revela-
tion, is thus discarded. The understanding of the terms-formulations of the truth alone guar-
antees the knowledge of the truth. The “good news” of the Church, her theology, was trans-
formed into a rationalistic structure, into a demonstrative methodology capable of convinc-
ing the individual intelligence (modus argumentativus), into “a sacred science” (sacra
scientia) unrelated to experience and indifferent to empirical confirmation.’

3 Lathéologie en Occident demeure dans ses principes, dans son esprit, dans ses structures, dominee par la
théologie dc SaintAugustin, le docteur par excellence de I’église latine: CHENU, Introduction a I’étude de Saint
Thomas d” Aquin, p. 45. See also p. 49: C’ est dans un univers augustinien que vit le moyen age.

4 La théologie d’ Augustin... ¢’ est un bel intellectualisme: CHENU, La théologie comme science au XIle
siécle, Paris (Vrin) 1969, p 95.

5 See the entire revealing study on in is subject by the leading Roman Catholic scholar of medieval limes
M. D. CHENU, La théologie comme science au XIII siécle. See also the work of Ulrich KOPF, Die Anfiinge
der theologischen Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhundert, Tiibingen (Mohr) 1974. See also Etienne
GILSON, L esprit de la philosophie mediévale, Paris (Vrin) 1969, particularly chapter XIII. Etienne GILSON,
Le thomisme, particularly the first part, and chapter VI of the second part. Martin GRABMANN, Geschichte
der scholastischen Methode, 1-11, Graz (Akadem. Druck) 1957, particularly vol. I, p. 272 f.. 282 f, and in vol.
II, p. 269 f, 281 f.
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The identification of the existent and the real with the intellectual conception of its
essence — the interpretation of existence with a reference only to the rational predetermi-
nations of its essence — makes unnecessary the distinction between essence and energies,
the distinction of nature from the energies of nature, energies which allow and manifest
the freedom and otherness of personal existence in terms of the common nature. The West
rejected the distinction between essence and energies, precisely because it also denied the
the priority of the person: the priority of the existent reality opposite the intellectually
conceived essence. The West insists on ignoring that the essence or nature does not con-
stitute an existent reality except only as a personal hypostasis — only with the mode of ec-
static referentiality, of otherness and freedom in terms of the common nature.

Even from the first centuries there was a tendency in the West to identify the es-
sence with the hypostasis (the essentia with the substantia), understanding existence as a
perfected, logically predetermined entity. There was no room to attribute existential con-
tent to the energies, to the freedom of ec-static self-transcendence, since the approach to
the existential reality takes place only with the intellect and not with the experience of re-
lationship-participation-communion. The mode by which existence is energized, is trans-
lated into essential “attributes™ of the logically predetermined existential entity.

Concretely, in the case of God, the West identifies the essence with the energy, con-
sidering the energy as an essential “attribute”, and the divine Essence as “pure energy”
(actus purus). Thus, the personal existential ecstasy and the possibility to act “outside” of
His Essence is excluded from God, leaving unanswered the question about the ontologi-
cal formation of matter and of the world. If matter is the result of the energy of God and
the energy is identified with His Essence, then, either matter too belongs to the Essence of
God (in which case we are led to pantheism), or matter is another, self-existing and al-
ways existing essence (a second divinity), or, by deriving from the divine essence-energy.
matter constitutes an essence inferior to the divine (thus admitting an emanation of the di-
vine Essence and two “qualities” of divine Essence, a “superior” and an “inferior” one).

In order to avoid these dilemmas of impasse, Augustine resorted to the simple solu-
tion and considered matter as a reality of no essential value — a mere penitus nihil. The
Scholastics adopted this solution, and Thomas Aquinas declared that matter nullum esse
habet. Thus, only the conceptual ideas which give form to matter and the laws which per-
vade the material world have their ontological principle in the logical Essence of God, in
the Essence of God as Logos, while matter itself is “essentially” non-existent.® (Of
course, such a simple solution obligates us to accept not only the existent matter as
non-existent, but also that every “formative” change of matter — corruption and death — is
reflected by necessity upon the Essence of God, since it contains the determinative
mode-form of the existence of the material world).

With the same easy solution which deminishes matter to nothingness many other
fundamental questions remain unanswered, such as: What oncological reality is repre-
sented by the Incarnation of God in the Person of Jesus Christ, and by the resurrection and
glorification of His material body? How does the material human being participate in the

6 A fuller development of this antinomy see in my book An Outline Introduction to Philosophy, Athens
(Domos) 1988, p. 256
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immortality and holiness which are essentially attributes only of God? What precisely is
represented by the materiality of the bread and the wine of the Eucharist? etc. etc. In order
to respond to such questions as these, the western theologians were obliged to add to the
undetermined “matter” the concept of the “supernatural” (supernaturaliter), which is exi-
stentially inexplicable and “religiously” magical.

The “essential” non-existence of matter obviously causes also its evaluative degra-
dation — deeming unworthy and disdaining the material, the bodily and physical for the
sake of the spiritual, the psychical, the immaterial. The religious consciousness of west-
ern man is tragically trapped in this split dualism, grafted with a suspicion, a reservation
or even an undisguised disdain for the human body, for the experience of the senses, for
the erotic life. The most characteristic — and institutionalized — expressions of this
Manichaean idealism are the obligatory imposition of celibacy upon the clergy, the depri-
vation of the laity from receiving the wine of the Eucharist, the attempt to “spiritualize” as
much as possible even the eucharistic bread, so that it no longer reminds one of material
food, giving way to the unleavened and transparent “ostia”. The abolishment of baptism,
and its substitution by a symbolic “sprinkling” is also indicative of this “spiritualism”.

The priority of the essence over the person — a priority of the logical predetermina-
tion of existence — is not a theoretical “mistake”, a philosophical inconsistency or error in
the logical method; it is not a problem of the intelligentsia, who thus found an occasion
for discussions and debates unrelated to the life of the people. The priority of the essence
over the person is, of course, a theoretical formulation, but one which indicates a position
of life with serious practical consequences in every aspect of human life. It is a position,
which focuses life upon the individual and upon his rational capacity, defending the indi-
vidual with the certainties which only his own cognitive capacities can provide; it is a fear
for the relationship which leads to empirical knowledge, a fear for the freedom which is
presupposed by such a relationship. Individualism and rationalism, which constitute the
poles of every aspect of the western European way of life or civilization, are historical
products of a theology which denied the priority of the person, of the communion of rela-
tionships and of empirical knowledge, for the sake of the rational certainties of the indi-
vidual; it denied the ecclesial mode of existence for the sake of an individual “religious”
fortification.

It is characteristic that western theology even changed God also into an “object”
subjected to the individual intelligence, which conceives of Him as an entity conditioned
by the correct reasoning, the rational conception of His Essence. It would suffice to sim-
ply look over the first twenty-five (II-XXVI) chapters of the Summa Theologiae of
Thomas Aquinas, or even any contemporary Roman Catholic Dogmatic Theology, to as-
certain this substitution of the living God by a rational entity only, absolutely subjected to
the pre-determinations imposed by the individual logic of man. The empirical basis and
the starting-point of the Christian Gospel, the approach to the truth of the personal Triadic
God through participation in the ecclesiastical communion of persons is thus excluded
“by definition”. Excluded is a priori (the connection of knowledge with the experience of
relationship, the relationship with love, of love with freedom, of freedom with the realiza-
tion and manifestation of personal otherness.
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The ecclesial witness makes reference to the divine personal Hypostases from
within the experience of the historical Theophany. However, western theology makes
even the Hypostases into concepts, defining them with intellectual “essential” defini-
tions. The Logos denotes the rationality of the Essence of God, the Essence of God as
Reason (Logos). The Spirit denotes the spirituality of the Essence of God, the Essence of
God as Spirit. Thus, even the distinction of the Hypostases ends up denoting the priority
of the Essence, the “inner relations” of the Essence. This is why, for western theologians,
the Spirit proceeds “from the Father and the Son” (ex Patre Filioque). The dual common
procession of the Spirit is a relationship of the Father and the Son which logically guaran-
tees the unity of the one Essence. The causal principle of the Spirit is this rational relation-
ship — the Hypostasis of the Spirit itself is the relationship — a connection of Father and
Son which guarantees the unity (and priority) of the divine Essence. The rationality of the
inner relations of the divine Essence is the initial cause of the existent reality — and not the
personal freedom of the love of the Father. Moreover, the procession of the Spirit from the
Son as well guarantees the “essentially” logical character of the (certainly “supernatural”)
activity of the Spirit in history, but primarily it guarantees the logical character of the
“spiritual” institution of the Church.

With the same logic, the distinction of the divine Hypostases is subjected to the pri-
ority of the attributes of the divine Essence — the personal freedom of love and of the
“frenzied” eros are not the mode of the hypostatic existence of God that is unsubjected to
pre-determinations and “essential” necessities. Love itself is an “essential” attribute of
God (see Summa Theologiae 1, xx), where its demonstration 1s necessarily limited by
other, equally “essential” attributes, such as the divine omniscience and justice.

Thus, the “essential” omniscience of God obligates western theology (always with

Augustine as the starting point) to accept and to proclaim the most vulgar refutation of the
love of God and the freedom of man: the absolute predestination of each human existence

(praedestinatio). Since God is in His Essence omniscient, the destiny of beings (and conse-
quently the exercise of human freedom) cannot deviate from that given general conception
or plan which exists in the divine knowledge as an absolute predestination of existence.
And because not only the knowledge, but also the will belongs to the Essence of God — that
is why it is also absolute — the evil cannot be realized without a divine concession. We must
therefore accept that God predestines how and by whom evil will be done, just as He pre-
destines how and by whom good will be done. This is why Augustine spoke about the “fear-
ful necessity to sin” (dura necessitas peccandi). Thus, the salvation of man has its cause
only in the selection which God makes, not in the personal freedom — freedom cannot con-
stitute an existential reality, since the causal principle of the existential event is to be found
in the given pre-determinations imposed by the priority of the essence.

Correspondingly, the “essential” Justice of God also determines the expression of
His love and imposes upon God to be a legislator, a judge and an implacable punisher of
every transgression of His legislated will. The relations of God with the world and with
man are ordered within this realm of legalistic-judicial understanding of the divine will.
The proper order in the world reflects the legal order established by God. The same is true
with the logic of history — a legal order that precludes “essentially” the unexpected and
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freedom. Again, correspondingly, man is “justified” and “saved” only to the degree that
he individually obeys the laws of Ethics established by God — Ethics being the legislated
will of God.

This is how the West abandoned the evangelical understanding of “salvation™ (to
make man whole, intact as an existential hypostasis, through participation in the ecclesi-
astical mode of loving existence and communion). The result was a return to the common
ground of the religious understanding of a legalistic “justification” of the individual
through his virtue, his self-control, his good works.

The legal thought of Augustine established the individual “justification” upon the
categories of judicial practicalities, which were popular in the Roman mentality, and
which introduced an understanding of the relation of man and God which could be char-
acterized as a “metaphysics of dealings”.

For Augustine, this “metaphysics of dealings” is based upon the presupposed inter-
pretation of human sin as “a debt”, or “an obligation” that must be “redeemed” or paid
back if man is to be justified before God. The redemption of the debt is realized on two
levels: First, on the theological level with the death of Christ on the cross, which was of-
fered as “a ransom” of infinite value to pay for the infinite “debt” of human sin and impi-
ety against God. Secondly, on the anthropological level, with the “penances” which are
imposed upon the sinner, who, upon executing them, pays himself for the redemption of
his sins.

This Augustinian teaching about the need to have the divine justice “satisfied” be-
cause it has been offended by the sin of man, was raised to a fundamental position in west-
ern theology by Anselm of Canterbury in the 11th century as well as by Thomas Aquinas,
only to be established as an official doctrine of Roman Catholicism by the Synod of Trent
in the 16th century.

Much earlier, however, — particularly from the 9th century and afterward — this
“metaphysics of dealings” had been already imposed upon the practical religious life in the
West. The image of God in the religious texts was identified with the psychological proto-
type of the “sadistic father” who thirsts insatiably for satisfaction of his justice, and —as a
logical consequence — is pleased by the punishment of the sinners in hell. The role of the
clergy, the organization and the function of the institutions, the practice of the sacraments
and particularly confession, even the art or the manner of worship, presuppose a relation-
ship of man with God which is measured only by the rationality of a debt (poenis injuctis)
and of a redemption. Every human action is credited as an addition to the debt or as a dimi-
nution of the debt, and human life itself is measured by this accounting of dealings.

There is even an “accumulation of capital” in the practicalities of dealings; it is the
thesaurus meritorum Sanctorum, the treasury of accumulated “meritorious” deeds of the
saints, which the pope of Rome appropriates and dispenses for a monetary price. The sin-
ners can buy with money the notorious “indulgences” or “certificates of forgiveness”.
These certificates represent the extra value in reserve from the good deeds of the saints,
whose value exceeds that needed for the justification of the saints!

One can ask himself: What remains of the “good-news” of the Church that has not
been fundamentally distorted and literally reversed within the tradition of western Chris-
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tendom? And yet this fatal alienation was not always obvious for the many. In fact, the
West only in relatively few circumstances openly altered or violated the letter of the for-
mulations of the Christian faith: the decisions of the Ecumenical Councils or the external
forms of the sacraments and of worship. What was altered and violated was the way of
understanding and living the “good-news” of the Church. Under the mantel of “the
Church” and of “Christendom”, the West covered precisely what constituted the opposite
poles of the ecclesial and Christian way of existence.

No other previous or subsequent Christian heresy knew the historical success of
this western reversal of the Christian Gospel. Perhaps this success was due to the fact that
the West adopted the natural tendency of the individual to reduce to his own stature the
tremendous challenge of the Christian Gospel. It transformed the ecclesiastical reality
into a “religion” and subjected it to the demands of an individual ideological certainty and
a psychological ethical self-sufficiency. This natural tendency was and is the permanent
temptation of the Christian conscience — even from the time of the “Judaizing” Christians
in the early ecclesiastical communities. ’

For the first time in the history of the Church the natural human tendency to make the
Gospel into a “religion” was adopted and institutionalized universally, but also artfully dis-
guised in the mantel of an understandable by all individualistic piety and morality. For one
to comprehend the radical alienation of the ecclesiastical way of existence into an individu-
alistic religiosity and morality, one must be aware before hand of the empirical existential
change which the ecclesiastical person embodies or, at least, the maturity of the existential
need for this change. Without these presuppositions it is very difficult to comprehend the
western refutation and reversal of the terms of the Christian Gospel, the invalidation of the
purpose and of the meaning of the Christian intervention in history.

In the more recent centuries the European man himself revolted against the symp-
toms of this religious alienation of the Church’s Gospel. But this revolt was without the ma-
turity of understanding that it was really a matter of alienation and distortion. The protest
was against the “dogma”: the alteration of the empirical faith into an abstract codified ideol-
ogy, the substitution of personal experience by rationalistic supports. There was no suspi-
cion that the dogmatism was the fruit of the rejection of the ecclesiastical apophatism. It
was a methodical rejection which invalidates the experience and abolishes the personal re-
lationships. Thus the truth was transposed to the “validity” of the formulation. The con-
sciences are subjected unwillingly and passively to the letter of the formulation and to the
authority of an executive “cathedra” that manages ideologically the formulation. Dogma-
tism becomes an authoritative ideology, resorting to propaganda (the historically first Pro-
paganda Fidei), to brain washing among the masses, to forceful annihilation of opponents.

The European man revolted against this form of religion which assumed secular
power, became an autonomous state with ministries, diplomacy, banks, industrial invest-
ments, police mechanism such as the Sacred Inquisition, and control of the circulation of
printed ideas. But what the European man did not know was the fact that this distortion of
the Roman Church into a secular state was the consistent consequence of its rejection of
the eucharistic character of the Church. This methodical rejection invalidated not only the
evangelical change in the way of existence, but also the dynamic of human community. It
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transposed the center of social function from the body of the people to the administrative
and authoritative structures. The management of human freedom itself was conveyed to
certain bearers of authority.

The revolt of the European man was also against the psychological violence im-
posed upon him for centuries by the sense of guilt over the transgression of moral codes,
by the darkening of life through the fear of sin, by the devaluation and cheapening of the
human body, of human eros, of physical beauty. But again the European man did not real-
ize that this complex disability was a result of the rejection of the person, of life as per-
sonal communion and relationship. Again it was a methodical rejection, which invali-
dated not only the evangelical transformation of sin and of death into an erotic self-renun-
ciation and faith, that is, into a self-offering, but also invalidated the possibility for human
maturation, the maturation of risk and freedom. The rejection of the human person polar-
ized the understanding of existential reality upon the dualism of essence and individual
entities. It ignored the reality of the energies of the essence or of nature, which always re-
veal the personal otherness and freedom, manifesting — in beauty, in eros, in artistic cre-
ations — the logos of personal uniqueness.

In the centuries which followed after the Schism, there were Hellenic Fathers of the
Church who saw with surprizing astuteness where exactly the “innovations” of western
Christendom were leading. The tragic historical experience of eight whole centuries was
required to articulate in realistic confirmations what it was the Hellenic Fathers had criti-
cally discerned. And it is perhaps only Dostoyevsky — he alone in the last centuries — who
dared to call things by their proper name, to speak without pretences about what had actu-
ally happened in the West: “Roman Catholicism is no longer a Christianity...”” “Catholi-
cism is a non-Christian faith... The Catholicism of Rome is worse than atheism... Atheism
preaches only a nothingness, but Catholicism goes even beyond this to preach a distorted
Christ, a Christ contrary to Christ, an Anti-Christ”.2

The West pretends to appreciate Dostoyevsky, but by-passes unperplexed by this
inexorable word — considering it only as a customary element in Russian psychology, as a
form of hyperbole in the mouth of his heroes.’ The West does not want to see that it is not
a matter of digressive criticism or “confessional” opposition, but the pivotal point which
articulates the total theme of Dostoyevsky’s works. It is not at all a matter of rejection, but
actually a matter of affirmation: It is the affirmation of the finding of “the good pearl of
great price” which illumines inexorably the refuse of the forgeries. The entire work of
Dostoyevsky is an attempt to substitute the Christ of the Church in the place of the dis-
torted Christ of religious falsification and the nightmarish products of this falsification:

“It is from there that atheism has his source — from Roman Catholicism. Atheism,
above all, has started from those same Roman Catholics: Can they ever believe in them-
selves? The aversion the world had for them made atheism take root...!° Rome pro-

7 The Possessed, B, 1, viii.

8 The Idiot. D, viii.

9 See for exemple: Romano GUARDINI, Religidse Gestalten in Dostojewskijs Werk, Miinchen (Késel-Ver-
lag) 1964, p. 177 f£.

10 The Idiot, D, viii.
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claimed a Christ who succumbed to the third temptation of Satan... Rome proclaimed to
the whole world that Christ cannot reign without the earthly kingdom. It was the same as
if Catholicism proclaimed the Anti-Christ, and it was this that destroyed the West...!! The
pope took control of land, sat on an earthly throne and took up the sword in his hands.
From that time nothing has changed, except that to the sword they now have added the lie,
the intrigue, the deceit, the fanaticism, the presumption, the crime; they have played with
the most holy, the most righteous, the most pure, the most fervent emotions of the people,
and all, all of them they have betrayed in order to gain the unworthy earthly authority. Are
not all of these things the teaching of the Anti-Christ? How could atheism not grow out of
there? ...Socialism too is a child of Catholicism and of the essence of Catholicism. Social-
ism, like its brother atheism, came out of the hopelessness, as a reaction to Catholicism on
the ethical plain, so that it could itself become the substitute for the lost moral authority of
religion, in order to quench the spiritual thirst of thirsting humanity and to save it, not with
Christ, but by force. Socialism is also a freedom by means of force, and it is also a unity by
means of the sword and of blood..."* There, in the West, there is no Church at all. Only the
clergy remain and the magnificent church buildings, while the churches, attempting to
pass from the lower form, that is, that of church, to a higher form, that of State, until they
have altogether disappeared in it. At least, this is what I think is happening in the Lutheran
countries. As for Rome, there for a thousand years now the state has taken the place of the
Church...”",

All of these aphoristic harsh formulations are articulated in the novels of Dosto-
yevsky in action and activity that reflects the historical experience of his century, the
painful expansion of the West into the space of the Orthodox East — and they were im-
pressed upon human characters, upon mentalities and the order of daily behavior. The
theological analysis of the “anti-christ” reached its apex with the startling myth of the
“Grand Inquisitor”,'* which is perhaps the most significant example of illumination of the
inner logic of the western innovations by the ecclesiastical theology in the last centuries.

Dostoyevsky remains the guide and leader for the empirical approach to the differ-
ences of Orthodoxy and the West.

11 The Possessed, B, 1, viii.

12 The Idiot, op. cit.

13 The Brothers Karamazov, B, v.
14 The Brothers Karamazov, E, v.
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Le Mystére de I’Eglise

Avertissement: La présente Introduction générale est le début du cours annuel d’ecclésio-
logie catholique donné dans la section francophone de la Faculté de théologie de |'Université
de Fribourg (Suisse).

Introduction generale

Le cours d’ecclésiologie constitue un des quatre grands traités dogmatiques (Dieu,
le Christ, I’Eglise, les sacrements) du programme de théologie. La matiére est vaste et
parfois complexe. Cette introduction générale a pour objet de préciser a la fois 1’esprit
dans lequel nous donnons ce cours, et les premiéres grandes distinctions qui permettront
de saisir le plan suivant lequel nous progresserons. Nous aborderons également quelques
données historiques importantes pour situer notre matiére.

Avertissements

() L’intention de ce cours

Un cours d’ecclésiologie introduit a la connaissance proprement théologique de
cette réalité particuliére et complexe que 1’on nomme “Eglise”. Une juste compréhension
de I’Eglise est particuliérement importante:

e Pour tout fid¢le.

Il n’est pas rare d’entendre aujourd’hui des fidéles dire: « Je crois dans le Christ,
mais I’Eglise, vraiment, je n’en vois pas I’utilité. » Or croire au Christ et ne pas habiter to-
talement, pleinement, résolument 1I’Eglise est, en vérité, parfaitement contradictoire.
C’est un peu comme si un époux disait: « j’aime ma femme, mais je ne vois pas ’intérét
de vivre avec elle. » Les deux parties de la proposition s’excluent. Pour 1’Eglise, la ré-
ponse ne doit pas étre seulement ‘fonctionnelle’ (on ne pevt parvenir au Christ sans passer
par la prédication et les sacrements de I’Eglise); cela est vrai (sous les précisions que I’on
verra), mais insuffisant. C’est avec, par et dans I’Eglise que 1’on va au Christ et que 1’on
demeure — comme le dit plus de cent cinquante fois s. Paul — « en Christ ». Refuser en
connaissance de cause 1’Eglise, c’est refuser le Christ.

e Pour des prétres.

Le prétre est ’homme-clef de UEglise. Non qu’il soit & lui seul toute I’Eglise, mais
il a a charge de la faire étre, de la faire advenir, soit qu’il transmette la Parole de Dieu, soit
qu’il célébre les sacrements, soit qu’il serve en gouvernant. Il ne la ‘produit’ pas, il ne la
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‘construit’ pas, mais il est I’instrument indispensable dont le Christ a voulu avoir besoin
pour édifier son Eglise.

Il importe par conséquent au plus haut point de se situer convenablement dans
I’Eglise quand on est prétre. On entre dans 1’Eglise comme baptisé, et parmi les baptisés
le Christ en appelle certains a tenir sa place en tant qu’il est source de toute vérité (1a pré-
dication) et de toute bonté (la mission de sanctification par les sacrements). Cela ne dé-
value en rien la noblesse irremplagable du sacerdoce baptismal, car le sacerdoce ministé-
riel se justifie comme service du sacerdoce baptismal. Il n’y a pas, et il ne peut jamais y
avoir de rivalité entre les deux sacerdoces, mais il y a une intime complémentarité. Pour
cela il convient que chacun tienne sa place, toute sa place et rien que sa place.

e Pour les consacreés.

Dans I’Eglise, il y a des distinctions selon 1’¢état de vie des baptisés. Parmi ceux-ci
certains, par vocation précise, ont été invités par le Christ a quitter le monde: les consa-
crés. De soi, I’état de vie consacrée est une forme particuliére de vivre le sacerdoce bap-
tismal. Le consacré est fondamentalement un fidéle. La est sa place dans I’Eglise. La vie
consacrée n’appelle pas de soi le sacerdoce ministériel. C’est bien clair.

Mais parmi les consacrés il y en a qui sont appelés au sacerdoce ministériel, et il
faut bien voir que cette vocation précise qui se greffe sur un état de vie déterminé, ne re-
présente pas quelque chose de superflu ou d’accessoire. Il y a des consacrés qui sont né-
cessairement prétres — non une fois encore — en raison d’une nécessité intrinséque de la
vie consacrée, mais en raison de leur vocation apostolique. Par exemple, le Dominicain a
regu la vocation de la prédication; il participe de prés a la charge d’enseigner des évéques
(« coopérateur de 1’ordre des évéques » disent les Constitutions dominicaines). Cette
charge est la continuation de la prédication du Christ lui-méme, et — comme le Christ
lui-méme — il ne s’agit pas seulement de révéler les mystéres de Dieu, il s’agit aussi de les
transmettre. Or cette transmission s’effectue principalement par et dans la célébration des
sacrements: 13, ce que 1’on a ‘révélé’ (I’amour rédempteur de Dieu), on le transmet réelle-
ment (la grace du salut). La prédication, en régime proprement chrétien, s’accomplit,
s’achéve dans les sacrements. C’est la prédication du Christ et non celle de Jean-Baptiste
(dernier état de I’ Ancien Testament) qui, lui, ne faisait qu’annoncer; il ne transmettait pas.
Le sacerdoce ministériel est donc requis pour cette prédication chrétienne. De méme pour
le consacré missionnaire; il doit implanter 1’Eglise en un nouveau lieu ou la faire renaitre
1a ou elle a disparu: ¢’est par la prédication et les sacrements que cela s’accomplit (cf. la
finale de s. Marc et de s. Matthieu: allez, enseignez et baptisez).

La question est plus délicate pour les consacrés dans une vie purement contempla-
tive; ils ne sont pas appelés a 1’apostolat. Comment justifier alors que des ‘purement
contemplatifs’ regoivent 1’ordination sacerdotale? On sait, de plus, que les chartreux qui,
outre le fait d’&tre purement contemplatifs sont des semi-ermites, constituent un Ordre de
prétres. Le chartreux est par définition prétre. Il faut donc rechercher le pourquoi de I’or-
dination sacerdotale chez ceux qui ne participent pas a la mission apostolique. On dit sou-
vent que pour les moines, le sacerdoce ministériel n’est conféré qu’a certains membres de
la communauté pour le service de toute la communauté. La raison serait donc purement
pratique. Trés probablement cette raison est, historiquement, a 1’origine de 1’ordination
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des moines. Mais elle n’est pas théologiquement suffisante, d’autant plus que depuis plus
d’un millénaire en Occident les moines sont le plus souvent prétres, et non seulement
quelques-uns. C’est 1a que nous retrouvons 1’Eglise. Le contemplatif a une mission pré-
cise dans la communauté chrétienne et & son service: pénétrer et occuper I’intimité de
Dieu, non seulement pour le glorifier, pour reposer et se complaire en Lui, mais aussi pour
y représenter le monde entier. Le moine adore, contemple, dialogue avec Dieu et inter-
céde, pour I’humanité. C’est ce qu’une tradition appelle I’office de suppléance. Or le lieu
ou cet admirable ‘commerce’ se réalise au plus haut point est I’Eucharistie. Elle est le
centre et le sommet de la vie du contemplatif et, pour lui, la célébrer est réaliser cette
union au Pére par le Fils dans I’Esprit pour le monde. Il ne s’agit pas seulement pour lui de
s’unir personnellement au sacrifice du Christ (c’est déja beaucoup), mais aussi d’y unir le
monde. C’est en effet 1’office propre du prétre de présenter & Dieu toute la création et de
transmettre a cette création tous les trésors spirituels qui viennent de Dieu: office de mé-
diation. Le contemplatif a été appelé a un retrait particuliérement strict du monde; ce sera
par conséquent sans les moyens du monde qu’il accomplira son office: moyens surnatu-
rels seuls (a la différence de I’ap6tre qui s’aide de certains moyens du monde). C’est toute
une compréhension du mystére ecclésial qui se trouve engageée ici: la vie et la croissance
du corps mystique du Christ qu’est I’Eglise sont confiées d’une fagon spéciale au consa-
cré contemplatif qui est prétre.

(2) Decclésiologie, une discipline “sensible”

L’ecclésiologie est une matié¢re aujourd’hui en puissance ‘subversive’. Elle est en
effet le domaine de la théologie dogmatique qui attise le plus les passions. C’est & propos
des affirmations sur I’Eglise, des comportements dans ou vis-a-vis de I’Eglise que beau-
coup séparent les baptisés en catégories bien définies et antagonistes (il y a les ‘conserva-
teurs’ et les ‘progressistes’...). C’est 1a un véritable cancer dans la vie de la communauté.
Les fidéles, le clergé, les communautés religieuses courent ainsi le risque d’étre trés divi-
sées. On s’excommunie facilement de nos jours sur ce sujet! Le dynamisme de I’Eglise en
est parfois trés séricusement contrarié. Nous verrons que derriére ce vocabulaire 4 la fois
impropre et superficiel peuvent se loger des erreurs ecclésiologiques graves.

Quant a nous, il nous faut résolument laisser nos passions au vestiaire; soyons pai-
sibles et raisonnables. Etudions avec sérieux, précision et sans a priori la doctrine catho-
lique pour elle-méme, afin de la connaitre telle qu’elle est et non telle que nous la vou-
drions. On s’apercevra, chemin faisant, que beaucoup d’oppositions tomberont d’el-
les-mémes comme chéteaux de cartes. Nous irons aux sources (i.e. étudier, non pas en
premier ce qu’un tel a dit de Vatican II, mais ce que dit Vatican II lui-méme). C’est la doci-
lité qui doit étre notre premiére disposition d’esprit. C’est elle qui nous permettra d’entrer
dans I’intelligence du mystére grace a un professeur qui y est déja entré quelque peu. Une
fois suffisamment compétents, nous pourrons éviter de durcir tel ou tel point, nous pour-
rons voir ce qu’une doctrine particuliére d’un auteur a de juste ou de discutable. Il est rare
qu’un auteur se trompe du tout au tout, aussi il faut apprendre a discerner pour recueillir
tout élément de vérité d’ou qu’il vienne (ne pas considérer d’abord qui parle mais ce qui
est dit). La théologie ne doit pas s’embarrasser des questions de personne; elle affronte les
questions réelles.



LE MYSTERE DE L’EGLISE 91

(3) La situation d’un cours d’ecclésiologie

Ce cours d’ecclésiologie a pour ambition de faire entrer dans 1’intelligence du mys-
tere. Iln’a pas cependant la prétention d’étre exhaustif. Il n’entend pas étre le manuel sup-
posé parfait auquel on se référe dés qu’une question embarrasse (c’est un réflexe assez
primaire). Comment donc situer ce cours dans 1’acquisition du savoir?

Toute la vie on apprend, on développe ses connaissances 4 1’aide de lectures ou de
recherches personnelles, de conférences... Il est essentiel a ’intelligence de rester tou-
jours en éveil, et il n’est rien de plus contraire a sa nature que de s’arréter dans sa quéte.
Mais cette connaissance sans cesse grandissante de I’Eglise ne sera possible et fructueuse
que si — au départ — on posséde une connaissance de base vraiment théologique de
I’Eglise. C’est a partir d’une racine que I’arbre se développe. C’est le role d’un cours que
de donner la premiére impulsion, préalable et nécessaire a toute étude ultérieure. Prenons
une image: s’agissant d’apprendre & monter & bicyclette, les premiers tours de roue sont
décisifs. Il faut acquérir le sens de 1’équilibre, savoir coordonner ses mouvements etc. .. 11
est nécessaire — du moins pour le commun des mortels — d’y étre aidé par une personne
qui sait déja monter & bicyclette et qui tiendra le débutant a ses débuts. Les données de ba-
ses acquises, on pourra alors développer par soi-méme ou avec d’autres ses capacités (1a-
cher le guidon, faire du cross...). Ce cours d’ecclésiologie n’a pas d’autres ambitions: ai-.
der a acquérir les notions de base, montrer 1’architecture de la matiére, bref €tre un guide
pour entrer en ecclésiologie et pouvoir progresser ensuite par soi-méme ou avec d’autres.
Ce cours n’a donc pas pour objet d’étre complet, ni méme exhaustif pour les questions
que ’on abordera. Il entend étre au plan du fond comme de la forme (pédagogie) une ini-
tiation, et c’est en ce sens qu’il peut étre important s’il est bien fait: aidant a faire les pre-
miers pas qui sont déterminants, il doit rendre possible tous les développements ultérieurs
en permettant de lire avec profit par la suite des livres, des études etc...

(4) Avoir une pensée théologique personnelle

Ce cours doit aussi aider a acquérir une pensée théologique personnelle. Non pas
forcément une pensée originale, mais plus qu’un savoir, une véritable pensée. Ne pas
suivre le dernier qui parle, ne pas se crisper sur des énoncés — fussent-ils traditionnels —ne
pas s’enflammer pour le demier cri... Penser c’est analyser, raisonner, apprécier, juger. 11
faut avoir et cultiver I’esprit-critique (et non I’esprit de critique). Il faut savoir notamment
dépister le caractére partiel d’un propos. Les erreurs théologiques ne sont pas tant de nos
jours des hérésies bien caractérisées, que des déséquilibres, des gauchissements, des ex-
ceés ou des manques. Il s’agit davantage de vérités déformées, déséquilibrées que d’er-
reurs ‘massives’. Par exemple, I’engouement apres le concile pour le théme du Peuple de
Dieu en ecclésiologie a conduit bien des auteurs et des prédicateurs a présenter le tout de
I’Eglise par ce seul théme. Ce théme est juste, profond, important, mais si on en fait le tout
de I’ecclésiologie, on a un discours partiel sinon parfois partial, et en tout cas toujours ap-
pauvri. 11 faut donc savoir que ce théme est un des thémes ecclésiologiques et non /e
théme. Il n’est donc pas suffisant d’avoir une pensée théologique personnelle, encore
faut-il qu’elle soit équilibrée. C’est le rdle d’un cours de donner les éléments majeurs de
cet équilibre théologique.
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(5 Un cours qui doit rester a sa place

Ce cours ne sera profitable que s’il est et reste a sa place. S’agissant de théologie,
par conséquent d’intelligence de la foi, ce qui doit étre premier pour nous c’est de cultiver
le lien entre le théologique et le théologal. La foi est la condition premiére de notre travail,
car nous voulons en développer 'intelligibilité. Concrétement, ce cours passe apres la
priére, les sacrements.. ., ¢’est-a-dire que ce cours présuppose la vie de la foi en nous. De
méme, la prédication multiforme du magistére doit s’imposer a nous. Notre théologie,
comme notre foi, est ecclésiale. Et, ce faisant, les progrés de notre intelligence théolo-
gique favoriseront les progrés de notre foi. C’est tout I’homme qui croit, qui adhére, et
quand ses facultés les plus hautes — intelligence et volonté — se développent, c’est tout le
sujet qui grandit vers cela méme qu’il connait et par conséquent peut désirer. Si la foi est
la condition premiére de la théologie, le développement convenable de la théologie favo-
rise le développement de la foi.

Il va sans dire — mais cela va peut-étre mieux en le disant — que ce lien entre le théo-
logique et le théologal doit étre aussi vérifié chez I’enseignant. Nous avons déja dit que
I’étudiant doit d’abord étre docile pour recevoir cette premiére impulsion qu’est le cours.
Or la docilité — vertu de ’intelligence — ne s’impose pas, elle est consentie par celui qui
fait confiance. Cette confiance doit étre objectivement méritée, elle n’est pas due gratuite-
ment dés lors qu’on se présente avec un dipléme pour enseigner. Sur quoi se fonder pour
accorder ou refuser cette confiance? Assurément pas sur la compétence du professeur
puisque, par définition, I’étudiant n’a pas encore le niveau de formation permettant de
I’apprécier. En théologie, le professeur pourra obtenir la confiance des étudiants s’il est
intellectuellement honnéte et justifie d’une insertion ecclésiale “normale*. Pour cela’en-
seignant doit soigneusement signaler ses sources, justifier ses affirmations, préciser
quand il expose la doctrine commune et quand il expose un point de vue qui lui est person-
nel; tout n’est pas au méme niveau. D’autre part, 1’enseignant doit faire preuve d’un sens
ecclésial: peut-on accorder sa confiance a un diplomé qui mettrait sa recherche person-
nelle sur le méme plan que le donné magistériel?

Nous nous aiderons beaucoup des disciplines servantes de la théologie. En premier
lieu la philosophie, mais aussi I’histoire, les sciences humaines et sociales. Il s’agit de ser-
vantes seulement mais de servantes nécessaires. Elles appréhendent chacune selon son
objet formel propre un aspect du réel que la théologie doit assumer.

En bref, ce cours aura rempli son office s’il permet d’acquérir, de développer le sen-
sus Ecclesiae, le sentire cum Ecclesia, disons ce lien surnaturel et filial qui fait de nous
des hommes et des femmes d’Eglise, non pas des hommes ou des femmes d’appareil,
mais des intendants fidéles et avisés des trésors que Dieu veut nous donner et donner par
nous a tous les hommes.

(A) La méthode

Il est bon de rappeler ici, méme briévement, en quoi consiste la nature proprement théolo-
gique d’un cours d’ecclésiologie. Il s’agit de rappels trés généraux, mais il faut les avoir
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bien a I’esprit; ils commandent, en un sens, toute la compréhension du cours, notamment
en expliquant le plan général que nous suivrons.

(1) La théologie

Etymologiquement, le mot ‘théologie’ signifie discours sur Dieu ou encore science
de Dieu. Il ne s’agit pas de Dieu tel qu’atteint par la démarche métaphysique (théodicée:
partie de la philosophie) mais de Dieu tel qu il s 'est révélé. Pour s. Augustin, la théologie
est intelligence (‘intus legere’) de la foi. Pour s. Anselme elle est la fides quaerens intel-
lectum. Ces expressions sont équivalentes. Elles expriment 1’effort normal et naturel de
I’intelligence qui vise & approfondir, 4 comprendre ce qu’elle commence par croire.

La foi, en son aspect de connaissance, aura son plein épanouissement dans la vision
béatifique. Si la foi est la connaissance la plus haute qu’un esprit humain peut avoir sur
terre, ¢’est néanmoins un état imparfait: son achévement c’est le voir (cf. 1 Jn. 3,2: «<Nous
verrons Dieu tel qu’il est», repris dans le mémento des défunts de la priére eucharistique
n° 3. «Quand nous te verrons, toi, Dieu tel que tu es...»).

L’intelligence de ce que nous ne faisons encore que croire se fait par mode de
science. Qu’est-ce a dire? Au plan de la méthode, cela désigne d’abord la rigueur. Nous
prenons les assertions, les affirmations, que 1’on croit (par ex. 1’'unique essence divine en
trois Personnes) comme objet d’investigation et d’analyse. On en scrute le contenu intel-
ligible pour discerner ce qui est premier en importance explicative de ce qui est second (et
nullement secondaire), ce qui est cause de ce qui est effet. C’est cette rigueur dans la dé-
marche intellectuelle qu’au plan de la méthode on appelle science. Ce sens est commun &
toutes les disciplines dites scientifiques. Au plan du fond, il faut éviter une confusion.
Dans le langage devenu courant aujourd’hui, on qualifie de ‘scientifique’, une certitude
expérimentable ou justifiable mathématiquement. C’est un sens réducteur. Une science.
quelle que soit sa matiére, poursuit une connaissance certaine, mais pas seulement par
’outil mathématique ou la vérification expérimentale. Une certitude peut aussi s’obtenir
parlalogique, et en théologie elle résulte, en définitive, de I’autorité de la Révélation dont
I’Eglise est la gardienne. De sorte que la définition, au plan du fond, qui convient a ces di-
vers domaines ou |’intelligence s’exerce en vue d’acquérir la vérité est celle-ci: connais-
sance certaine par les causes.

Lathéologie est donc une science tant en ce qui concerne le sérieux, la rigueur de sa
méthode qui permet une organisation du savoir, qu’en ce qui concerne la vérité de ses af-
firmations et de leurs développements. Mais la théologie est une science de fagon unique
parce qu’elle suppose une foi, une foi surnaturelle. Elle en regoit ses principes et ses don-
nées, le sujet méme auquel elle s’applique. Supprimer la foi c’est faire disparaitre la théo-
logie comme telle, c’est lui dter son 4me et, bien plus, elle perd son objet méme. Elle de-
vient alors une seule logique, un effort de reconstitution d’une pensée étrangére, comme
si I’on étudiait la doctrine de I’hindouisme. La théologie n’existe que grace a la Révéla-
tion et dans les documents qui la véhiculent, Révélation que seule la foi nous fait tenir
pour vraie. La foi n’est cependant pas seulement le point de départ de la théologie, elle est
aussi sa lumiére constante, son animation indispensable, le critére décisif de la vérifica-
tion de ses conclusions.
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(2) Les deux grandes fonctions de la théologie

Toute science posséde deux types de fonctions. D’une part elle doit constater son
donné, et d’autre part elle doit expliciter ce donné.

e Constater le donné.

C’est la premiére étape chronologiquement et en importance. Il s’agit de prendre
possession de son objet, autrement dit de saisir, d’entrer en possession de la vérité
contenue dans les textes. Il y a les textes fondamentaux de I’Ecriture Sainte. Ils nous par-
viennent par la transmission de I’Eglise qui s’appelle la Tradition. Il n’y a pas deux sour-
ces de la Révélation, mais une seule source qui est I’Ecriture regue dans la Tradition. Ou
encore, il y a une fons essendi, la Révélation (Dieu parle), et deux fontes inveniendi, si
1’on distingue du point de vue matériel (ce sont deux textes distincts que 1’Ecriture et une
déclaration conciliaire par exemple.) Mais du point de vue formel, il n’y a qu’une source:
I’Ecriture regue dans la Tradition. Nous faisons ici allusion au fameux débat dit ‘des deux
sources’ qui a agité les Péres de Vatican II lors de la discussion du schéma qui allait deve-
nir la constitution Dei Verbum (n° 9). On se reportera pour cela au cours de théologie fon-
damentale.

Quoiqu’il en soi, c’est dans de multiples textes, et par eux, que le théologien regoit
son donné et qu’il le contrdle. Rassembler, étudier ces documents est la fonction premiére
de la théologie que I’on appelle la théologie des sources (ou théologie positive). Celle-ci
utilise les ressources des méthodes critiques (critique historique, philologique, exégé-
tique...). Il s’agit de savoir qui parle, dans quel contexte, avec quelle intention etc...
Qu’est-ce qui est vraiment dit et qu’est-ce qui n’est pas dit... Prenons en exemple: la défi-
nition dogmatique de I’ Assomption (Pie XII, 1950). La définition proprement dite tient
en cette phrase: « Au terme de sa vie terrestre, |'Immaculée, Meére de Dieu, Marie tou-

Jjours vierge, a été prise au ciel corps et dme dans la gloire.». Qui parle? le pape en vertu
de son autorité de Pontife supréme. Dans quel contexte? 11 s’agit d’une déclaration dog-
matique, c’est-a-dire d’une décision irréformable dans laquelle le pape engage son autori-
té de Vicaire du Christ, met en ceuvre son charisme propre d’infaillibilité. Quelle inten-
tion? donner a la foi des fidéles une lumiére de plus. Qu’est-ce qui est dit? Il faut lire de
prés la formule dogmatique. Elle se résume a ceci: Marie est actuellement présente corps
et ame dans la gloire de son Fils ressuscité. Qu’est-ce qui n’est pas dit? Ici, essentielle-
ment, c’est le ‘quand’ (aprés la mort de Marie, ou a-t-elle été préservée de la mort?), et le
‘comment’ (Marie a-t-elle connu une ascension pareille a celle du Christ?). Rien n’est dé-
fini par le pape a ces sujets qui demeurent donc dans la discussion théologique (sur cet
exemple précis, voir R. Laurentin, Court traité sur la Vierge Marie, 5me éd., p. 149 s.).

Cette premiére étape du travail théologique, la phase positive, est absolument capi-
tale. Sans elle la théologie est tout a fait impossible parce qu’elle serait privée de son ob-
jet: la Révélation. Mal conduite, 1’étude théologique est condamnée a étre déviante,
c’est-a-dire 4 se tromper. On peut se tromper ‘massivement’ (par ex. Jésus n’est pas
Dieu), mais le plus souvent on se trompe par excés ou au contraire par insuffisance. Par
exemple, accentuer excessivement I’humanité du Christ et négliger par conséquent sa di-
vinité, c’est s’exposer a déformer 1’ecclésiologie, les sacrements, la morale.. ., tout ce qui
prend sa source dans la personne divine du Christ qui nous communique par son humanité
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sa sainteté. Au contraire sous-estimer I’importance de I’humanité du Christ conduit a mi-
nimiser toute I’économie de la rédemption, tous les moyens de grace que le Christ nous
donnés.

La théologie positive est I’art de la mesure et ’art d’étre complet, 1’art de bien lire et
de bien comprendre le sens vrai des documents qui véhiculent jusqu’a nous la Révélation.
La théologie positive est de la théologie a part entiére; elle suppose la foi qui est sa lu-
miére; les méthodes critiques dont elle use ne sont que servantes de la foi. En définitive, la
théologie positive constate le donné révélé, et pour cela détermine si telle ou telle affirma-
tion est révélée ou non (par ex. si Abraham a eu deux fils). S’il y a révélation, dans quel
sens entendre ce qui est dit? En somme, la théologie positive s’attache a bien comprendre
les textes, a apprécier leur autorité (un texte fera autorité s’il s’adresse a la foi). Cette
étude suit I’ordre des textes et leur histoire. Elle ne se préte pas a une synthése scienti-
fique; ce n’est pas elle qui dégage ce qui est premier et ce qui est second. Cette synthése,
cet exposé organique de I’ensemble du contenu intelligible de notre foi, c’est dans un se-
cond temps de 1’étude théologique que 1’on peut la batir, grace a ce que 1’on appelle la
théologie spéculative. C’est cette derniére qui va s’attacher a expliciter, expliquer et or-
donner le donné saisi par la positive.

e Expliciter et ordonner le donné.

C’est ici la ‘fine pointe’ de la théologie, mais, une fois encore, elle dépend tout en-
tiere de la justesse et de la rigueur de la premiére étape positive.

Qu’est-ce que la théologie spéculative? Il faut se rendre compte de ce que I’on ne
peut pas se limiter a se demander: cette vérité est-elle révélée? Que signifie-t-elle dans tel
contexte, chez tel auteur? Il faut aller plus loin et se demander: selon tout ce que Dieu
nous a dit, par bien des voies et a des époques différentes, que sont en elles-mémes les
choses divines? En elles-mémes, c’est-a-dire, non plus selon le contexte historique, lin-
guistique... de leur révélation, mais en elles-mémes, comme elles sont, et selon les rap-
ports réels que nous pouvons, en les analysant, déceler entre elles. Qu’est-ce qui est pre-
mier, réellement et en valeur explicative, autour de quoi les autres vérités se regroupent et
qui explique le reste? C’est cela la tiche de la théologie spéculativel.

Sa méthode propre sera celle de 1’analyse rationnelle et de la démonstration. Elle se
fondera souvent — pour ne pas dire constamment — sur 1’analogie des réalités naturelles
dont Dieu s’est lui-méme servi pour s’exprimer en langage d’homme, et par 1a se révéler.
Par exemple, la seconde Personne de la Trinité nous est connue comme ‘Fils’. Qu’est-ce
que cette génération? La théologie spéculative aura sa partie historique, non plus I’his-
toire des textes (théologie positive), mais I’histoire de cette réalité, I’histoire de cette
communication de la vie divine aux hommes selon divers régimes de salut qui forment
entre eux une histoire divinement dirigée (dge de nature — dge de la promesse — age de la
Loi—age de I’Eglise). C’est aussi toute une vision du monde, de I’homme et de I’histoire,
que la théologie spéculative s’efforcera de constituer a partir des causes premiéres. Ic1
aussi ce sera la raison, I’intelligence, avec toute sa souplesse, avec 1’aide de toutes les
sciences et de leurs méthodes, qui se met au service de la foi, qui est mesurée et vérifiée

1 Pour bien saisir cela il faut se rappeler la distinction importante entre réalité et vérité: dire que Dieu est un
et que Dieu est trine est bien parler de la méme réalité, mais ce n’est pas énoncer la méme vérité.
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par la foi. Enfin, comme toute science du réel, 1a théologie spéculative recherche 1’intelli-
gence la plus haute de ce qui est et comme cela est. Il ne s’agit pas de projeter nos idées,
mais de découvrir 'intelligibilité du réel, ’assimiler et en rendre compte.

Comme toute science du réel, la théologie spéculative tend a la synthése, a une syn-
thése scientifique ou les vérités partielles et dérivées sont rattachées a celles qui les expli-
quent (vérités premi€res ou sources), et toutes ensembles, ces vérités constituent la vérité
supréme. Cet ordre de la connaissance est un ordre scientifique au sens déja précisé:
connaissance par les causes. Ce n’est pas I’ordre que la Révélation elle-méme a suivi, en-
core moins 1’ordre — souvent trés accidentel — qu’a suivi le développement du dogme,
c’est un ordre de science, ou plutdt de sagesse.

e L’exemple de la synthése thomasienne.

Dans son ceuvre maitresse, la Somme de Théologie, s. Thomas ordonne sa synthése
d’une fagon extrémement simple. Elle est la suivante:

— L’objet premier et central de la théologie comme de la foi est Dieu, Dieu en
lui-méme, en son mystére que la vision béatifique nous découvrira face a face. C’est Dieu
dans le mystére de 1’unique essence et de la trinité des Personnes qui est le centre et le
sommet de toute la synthése théologique, 1’objet de son effort essentiel.

— Apres Dieu, on considére tout le reste, mais toujours dans sa relation avec Dieu
telle que la Révélation nous la fait connaitre, au-dela de ce que la raison pourrait saisir par
elle-méme (métaphysique). Cette relation de tout le reste du mystére chrétien avec Dieu
est double:

— Dieu est principe de toutes les créatures (de tout ce qui n’est pas lui),
¢’est-a-dire que toutes les créatures viennent de lui, ont en lui leur créateur et providence.

—Dieu est la fin de toutes les créatures, c’est-a-dire qu’elles sont toutes faites
pour lui et pour retourner a lui.

Ce double mouvement des créatures — elles.viennent de Dieu et retournent a Dieu —
est traditionnellement appelé exitus / redditus. Nous avons par conséquent le schéma di-
recteur suivant de la synthése:

* Dieu en lui-méme. comme principe.
* Dieu en relation avec sa créature 4 comme fin derniére

Dans la Somme de Théologie cette répartition d’ensemble se fait comme suit:
¢ la pars * Dieu en son mystere (Q.2—43).
* Dieu, principe des choses créées et de leur ordre (Q.44-119).
o [la pars et IIla pars * Dieu, fin derniére des créatures.
* La fin derni¢re: la béatitude (I-Ilac Q.1-5);
* Le retour a Dieu: ’action humaine,
Ia-TIae Q.6-114 =) principes généraux,
IIa—IIae, Q.1-170 =) principes particuliers;
* La voie concréte, le salut:
IIla, Q.1-59 =) le Christ Rédempteur.
* Les moyens d’union au Christ:
IIIa, Q.60-90 et Suppl. Q.1-68 =) sacrements.
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* L’achévement du retour, les fins derniéres:
Suppl. Q.69-99.

Deux observations peuvent étre faites.

En premier lieu, dans les moyens pour étre uni au Christ, s. Thomas range les sacre-
ments, cela va de soi, mais ne consacre aucune question ni groupe de questions a I’Eglise.
Cette absence d’un traité de I’Eglise est importante a souligner; nous y reviendrons sous peu.

En second lieu, commentons briévement ce schéma général: La fin derniére, la béa-
titude, est d’une certaine fagon unique. C’est la seule destinée que Dieu nous a préparée:
partager pour toujours 1’intimité de sa vie trinitaire, et tout en nous, la grace restaurant et
¢levant la nature, nous pousse a cela. Mais ce retour & Dieu ne dépend pas seulement des
exigences et des caractéres propres de notre nature et de la grace qui lui est donnée. Ce re-
tour 8 Dieu dépend aussi de beaucoup d’autres faits contingents qui forment entre eux une
histoire et selon lesquels est constituée par Dieu une économie du salut qui aurait pu étre
tout autre, mais qui est exactement ce que Dieu a voulu ou permis, et que nous connais-
sons par sa Révélation. En bref, celle-ci nous apprend que I’homme ayant détruit par son
péché I’économie de la grice primitivement instituée en Adam, il ne peut plus recouvrer
la grice et atteindre sa fin surnaturelle que par un Sauveur qui est le Fils de Dieu incarné
pour le racheter. C’est ainsi qu’aprés avoir considéré les exigences et les modalités du re-
tour & Dieu qui tiennent au fait que I’homme est créature raisonnable appelée a la vision
béatifique (ici on étudie I’anthropologie, la loi naturelle, la loi divine et la grace), il faut
étudier les exigences et les modalités qui tiennent au fait que la grace et le salut n’existent
« concrétement », et en raison de la faute d’ Adam, que par le Christ Rédempteur, et selon
une économie proprement chrétienne qu’il a instituée: I’Eglise.

On étudie ailleurs le Traité de Dieu (en lui-méme et comme principe). Notre cours
d’ecclésiologie a pour objet d’étudier un point fondamental de 1’économie chrétienne:
I’Eglise. Ce qu’il importe de saisir ici, pour I’instant, est I’ensemble de la matiére et com-
ment elle se distribue.

Le plan admirable et exceptionnellement équilibré de la synthése de s. Thomas
n’est cependant pas parfait. De nos jours, on reléve surtout qu’il y manque un traité de
I’Eglise. Ce n’est pas un ‘vide’, car les é1éments majeurs d’un traité d’ecclésiologie se re-
trouvent dans la Somme de Théologie; mais ils y sont de fagon éparse. S. Thomas appar-
tient encore a 1’époque patristique pour cette question: I’Eglise n’est pas nulle part, elle
est partout. Ce qui suit va encore préciser.

(B) La place de P’ecclésiologie en théologie dogmatique

Cette question, pour étre convenablement résolue, suppose achevé le cours sur I’étre de
I’Eglise. Nous nous contentons ici de poser la question en termes précis.

(1) La question d’un traité séparé “De Ecclesia”

Jusqu’au XIVéme g nous n’avons pas de traité dogmatique “De Ecclesia”.
L’exemple de la synthése de s. Thomas le montre bien: Dieu — le Christ — les sacrements.
Cette absence n’est pas le signe d’une imperfection: I’Eglise est bien présente en théo-
logie médiévale, comme chez les Péres et, bien siir, dans I’Ecriture. Mais elle ne fait pas
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I’objet d’un ‘mystére’ bien distingué des autres. Le ‘mystére’ ecclésial est abordé a propos
d’autres questions, dont voici les principales:

* Tout d’abord — et ¢’est fondamental — I’Eglise fait partie du mystére du Christ.
C’est la grande théologie qui s’initie en s. Paul: I’Eglise est le Corps du Christ, Corps dont
il est la téte en son humanité qui posséde en plénitude la grace qu’il répand dans ses mem-
bres. Nombreux sont les Péres qui ont sur ce théme une vraie et riche théologie.

* Ensuite — et cela coule de source — "Eglise est intimement liée aux sacrements, en
premier lieu au baptéme qui agrége au Corps et & I’Eucharistie qui unit et fait grandir ce
Corps. Les sacrements sont des actes du Christ qui, par eux, édifie, fait grandir, ordonne,
restaure... son Corps. La aussi les Péres élaborent une profonde ecclésiologie quand ils
parlent des sacrements.

D’autre part, il faut bien voir que 1’ecclésiologie ne concerne pas seulement la dog-
matique, mais aussi la morale. Ainsi:

* L’Eglise est la communauté de la foi. L’étude de cette vertu théologale renferme
des éléments précieux d’ecclésiologie. On pense en premier lieu a /‘hérésie (altération de
la foi) et & /’apostasie (abandon de la foi), qui excluent de soi un membre du Corps ecclé-
sial. Mais il y a bien plus. Toute I’activité magistérielle des pasteurs a pour objet de dé-
fendre, éduquer, augmenter I’intelligence de la foi et la foi elle-méme. Cela nous fait
aborder une des trois grandes fonctions épiscopales, le munus docendi, et donc considérer
un des aspects hiérarchiques de 1’Eglise.

* L’Eglise est aussi, et surtout, la communauté de la charité. L’étude de cette vertu
théologale permet d’aborder la question du schisme (rupture de la charité), mais aussi
constitue un pilier de 1’étude de 1’agir ecclésial (pastorale, missiologie...). Plus encore, la
charité est le ‘coeur’ de 1I’Eglise.

* Le traité de la grace intéresse directement 1’ecclésiologie. La distinction, notam-
ment, entre grdce sanctifiante et charisme est importante pour la théologie des ministéres
ordonnés qui constituent la hiérarchie ecclésiale, et pour la théologie du ministére propre
du pape (le charisme d’infaillibilité notamment). Mais c’est surtout pour I’intelligence de
la doctrine du Corps mystique dont le Christ est la Téte: lui, plein de grace, influe en nous
sa grace.

... et Pon pourrait continuer la liste...

On peut dire que toutes les parties de la dogmatique et de la morale touchent direc-
tement ou indirectement I’ecclésiologie. C’est la raison pour laquelle la matiére est éparse
avant le XIVéme s et la Somme de Théologie en est un bon témoin. Certes, I’Eglise est
plus engagée dans certains ‘mystéres’ que dans d’autres, par exemple la christologie (le
Christ-Téte de son Corps qu’est I’Eglise) est un lieu majeur, mais il faut toujours avoir a
I’esprit la nécessité d’aller dans d’autres parties de la théologie pour compléter, affiner,
corriger. De 14 on peut voir le caractére trés incomplet (et imprudent) d’un traité d’ecclé-
siologie, comme il y en a tant, “ad mentem sancti Thomae” qui se fonderait uniquement
sur les mentions de la Q.8 de la Illa pars (le Christ-Téte).

(2) L’apparition d’un traité séparé

Il convient ici de distinguer entre les raisons historiques et les raisons théologiques.
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* D’un point de vue historique.

Les grands scolastiques du XIIIéme s. n’ont pas — comme on I’a dit — de traité séparé
sur ’Eglise. Ces traités apparaissent tout de suite aprés eux en 1301, 1302, 1304..., et ils
sont immédiatement trés nombreux. Il y a un fait historique trés clair qui est a I’origine de
ce phénomene: le conflit entre Philippe IV le bel et Boniface VIII. Ce conflit engageait
toute I’Eglise par le biais de 1a question particuli¢re de la relation du temporel et du spiri-
tuel, plus précisément le probléme de 1’autorité du pape sur le pouvoir royal. Ce probléme
n’est pas né en 1300; la papauté du XIIIéme s, 1’a connu et 1’on sait les oppositions trés net-
tes entre le pape Innocent IV et s. Louis. Le pape soutenait une vision trés théocratique
issue de ’augustinisme politique. Il y avait dissentiment entre le roi de France et le pape,
mais il n’y avait pas conflit car Louis IX était un saint conseillé notamment par s. Thomas.
Avec Philippe IV le Bel les choses furent vécues de fagon moins théologale ! Aujourd’hui
nous disons, pour faire bref:

« il y a distinction réelle entre le spirituel et le temporel;

¢ il y a subordination des fins temporelles aux fins spirituelles;

* il y a un droit d’intervention du spirituel dans le temporel, quand ce dernier me-
nace le spirituel, ou pour 1’éclairer par le spirituel.

I1 faut surtout retenir la distinction réelle entre les deux. L’Eglise n’est pas la Cité,
méme en régime de chrétienté. D’ou la nécessité de bien délimiter les deux étres en pré-
sence dont les éléments constitutifs sont différents ainsi que la finalité. Mais, il est vrai,
les sujets (fidéles ou citoyens), en régime de chrétienté, sont identiques.

Voila, trés schématiquement, la raison de 1’apparition des premiers traités “De
Ecclesia” dans I’histoire. Le P. Congar dit que ces ouvrages — dont il donne une longue
liste — traitent essentiellement des pouvoirs dans I’Eglise et dans la Cité et de leurs rela-
tions2. Il convient de préciser cependant. Ce ne sont pas tous des traités juridiques. Cer-
tains, dont le De regimine christiano de Jacques de Viterbe, qui est probablement le plus
ancien (1301), posséde une premiére et longue partie proprement théologique et de bonne
qualité3.

* Du point de vue théologique.

L’apparition des traités “De Ecclesia” témoigne d’un développement de la science
théologique. Une fois passée 1’occasion historique de leur naissance, les auteurs ont
continué a en rédiger jusqu’a nos jours. Si I’ecclésiologie peut prétendre a un traité dis-
tinct, c’est parce qu’il y a bien un mystére “spécial” qu’est I’Eglise. Un article de foi a un
objet surnaturel spécifique, et ’Eglise en est un: credo unam, sanctam, catholicam et
apostolicam Ecclesiam. Nous reviendrons sur ce point parce que 1’on ne peut pas dire que
I’on croit en I’Eglise de 1la méme fagon que 1’on dit croire en Dieu. Mais toujours est-il
que la foi est engagée lorsqu’on confesse 1I’Eglise. Rappelons-nous: le sujet absolument
premier de la théologie comme de la foi est Dieu lui-méme tel qu’il s’est révélé. Mais de
fagon seconde et dérivée, il y a d’autres mystéres révélés, connexes, et parmi eux se range
le mystére de 1’Eglise. Ou encore on peut dire qu’il y a différentiation progressive — au

2 Cf Y. CONGAR, L’Eglise de s. Augustin a l’époque moderne, Paris, 1970, p. 270.
3 Edité par H.-X. ARQUILLIERE, sous le titre Le plus ancien traité de I’Eglise, Paris, 1926.
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plan de I’intelligence théologique — des divers aspects du mystére de Dieu, a8 commencer
par la distinction de son étre et de son agir.

A quel moment intervient a cet égard 1’apparition des premiers traités d’ecclésio-
logie? A partir du XIVéme s, il s’est agi de mieux marquer la distinction entre le Christ et
I’Eglise. Ces deux mystéres sont trés étroitement liés au point de pouvoir étre considérés
comme un seul mystére, mais sous certains aspects importants ils doivent étre distingués.
Ainsi, dés s. Paul, si ’on croit fermement que I’Eglise est bien le Corps dont le Christ est
la Téte, ce qui marque 1’unité, on croit aussi fermement qu’elle est également son épouse
(cf. Eph. §, 23 s.), ce qui souligne bien 1’altérité. Plus spéculativement, il s’ agit de mieux
comprendre que I’Eglise est a la fois la réalité du salut et le moyen du salut par lequel la
réalité est engendrée. C’est la réflexion plus poussée sur ces deux aspects de 1’'unique réa-
lit¢ appelée “Eglise™, et sur les relations entre eux, qui est a I’origine des traités “De
Ecclesia”. Ceux-ci considerent plus volontiers I’aspect moyen de salut par lequel I’Eglise
est distincte du Christ, mais il ne faut jamais oublier d’articuler cet aspect sur le premier
(réalité du salut). C’est cette articulation qui fait I’objet principal de 1’ecclésiologie spé-
culative comme nous le verrons.

(3) La place du traité “De Ecclesia”

Ce que nous avons déja dit a ce sujet en présentant la synthése thomasienne peut
suffire pour I’instant; on comprendra mieux en progressant. Rappelons briévement:

Le traité de ’Eglise suppose une christologie achevée. Il n’est pas seulement une
“excroissance” d’un traité de la grace capitale (Illa, Q.8). C’est le Christ glorieux assis a
la droite du Pére qui envoie son Esprit qui fonde ’Eglise. En amont du traité de I’Eglise,
nous avons donc le traité du Christ et méme, bien sir le traité “De Deo” (surtout la Trini-
té). C’est bien clair.

C’est en aval du traité de I’Eglise qu’il faut bien préciser.

Dans la répartition de la Somme de Théologie nous avons, c’est trés rigoureux, le
Christ — les sacrements — les fins derniéres. Le traité de 1’Eglise se loge harmonieusement
entre le Christ et les sacrements, mais il n’y a pas stricte étanchéité entre I’Eglise et les sa-
crements. Le traité de I’Eglise intégre comme partie essentielle I’étude des sacrements, et
si le traité des sacrements a une cohérence propre, il se construit néanmoins en lien étroit
avec I’ecclésiologie. Tout cela's’éclairera au fur et & mesure que nous progresserons, mais
notons dés a présent la formule trés expressive du P. de Lubac (Méditations sur I’Eglise):
«Les sacrements font I’Eglise (ils I’édifient) et [ 'Eglise fait les sacrements (elle est seule &
pouvoir les célébrer)». Plus encore, I’Eglise est elle-méme, dans le Christ, un sacrement
(cf. Lumen gentium n° 1). C’est donc que la sacramentalité commence avant les sept sa-
crements particuliers qui sont un épanchement du sacrement qu’est I’Eglise, laquelle tient
également sa sacramentalité du Christ, sacrement premier et fondamental.

Le traité de I’Eglise fait donc corps avec celui des sacrements, et précéde ce dernier.
C’est dans le traité de I’Eglise que se logent les principes de la sacramentologie, eux-mé-
mes réalisés excellemment dans le Christ.

D’autre part, le traité de I’'Eglise a des liens essentiels avec celui des fins derniéres.
L’Eglise présente en ce monde, chemine vers la parousie qui sera le dernier 4ge de ’his-
toire du salut. Mais — et cela est d’une importance extréme — I’Eglise ne va pas s’effacer
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lors du retour en gloire du Christ, elle va entrer dans la gloire car elle est déja en ce monde
le Royaume, la réalité de grace, le Corps du Christ. L’Eglise de la gloire est un plein aché-
vement, non une réalité nouvelle. Il s’agit 1a de la question importante dite de / ‘unicité de
I’Eglise. L’Eglise est unique, il n’y en a pas deux ou plusieurs. L’Eglise de la terre et
I’Eglise du ciel: une seule Eglise. De méme, considérant I’Eglise de la terre, elle est
unique, et c’est toute la question de I’cecuménisme. Nous y reviendrons.

L’ecclésiologie touche aussi a la théologie mariale. La Vierge Marie est au ceeur de
I’Eglise, son “prototype”, et la vie comme la destinée de Marie nous parlent de la vie et de
la destinée de I’Eglise.

Ainsi donc, parler de la place de I’ecclésiologie en théologie nous permet d’aborder
un certain nombre de points qui vont faire 1’objet de tout le cours. On voit aussi que I’ec-
clésiologie est une maticre qui, pour avoir sa consistance propre, fait également le lien
entre beaucoup d’autres traités et, en un sens, avec tous. L’ecclésiologie est une matiére
“carrefour”. C’est peut-étre le traité qui manifeste le plus I’aspect de synthése que la théo-
logie a nécessairement. Le cours devra montrer ce que Vatican I appelle le nexus myste-
riorum, le lien entre les mystéres. Tous les mysteres, tous les articles de foi si I’on veut,
sont liés entre eux et dans un certain ordre d’intelligibilité. Ils s’éclairent mutuellement,
ils se complétent et se “corrigent” les uns les autres, de sorte que déformer 1'un d’eux
c’est partir dans une cascade de déviations pour les autres.

L’ensemble du mystére chrétien a une profonde cohérence, une unité rigoureuse, et
la théologie qui en recherche I’intelligence tend par conséquent, comme nous 1’avons
déja dit, a une synthése. Cette synthése n’est pas un résumé comme on le comprend sou-
vent aujourd’hui. Une synthése peut étre un exposé fort long. Ce qui lui est essentiel est
d’étre organique, c’est d’étre un exposé d’ensemble montrant cette cohérence des €lé-
ments constitutifs. C’est dire aussi que c’est toute une exigence philosophique qui est en-
gagée dans ce travail. Il faut absolument — au plan rationnel — une philosophie capable de
rendre compte de cette unité cohérente, et au fur et & mesure de notre progression, nous
nous apercevrons aisément que 1’intelligence de la foi ne peut se satisfaire de peu en la
matiére, sauf a se limiter trés vite dans sa recherche et a renoncer justement a rendre
compte de cette cohérence du mystére chrétien. Resterait, pour ceux qui auraient cette li-
mite, & reposer uniquement sur la volonté (“c’est comme cela parce que c’est comme
cela!”); mais le volontarisme ne suffit pas a assurer la pleine dignité de notre vie chré-
tienne; il soumet la personne plus qu’il ne la fait adhérer profondément...

(C) L’objet de I’ecclésiologie

L’ecclésiologie est 1’étude proprement théologique de 1’Eglise. Ce n’est ni de la socio-
logie, ni de I’histoire, ni méme de la philosophie, mais ces disciplines peuvent et doivent
étre servantes. Précisons que ce n’est pas davantage de ’apologétique. Cette discipline
s’est particuliérement développée au dix neuviéme siécle pour répondre a une tendance
du courant libéral en Europe qui poursuivait la négation de 1’Eglise (laicité de “combat”).
L’apologétique est une discipline qui ne suppose pas la foi mais, au contraire, elle veut
montrer avec les seules ressources de la raison naturelle travaillant sur des faits objectifs
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(par ex. la constance de I’Eglise a travers les dges), le caractére miraculeux (et non mysté-
rieux) de I’Eglise. Elle veut conduire les esprits loyaux au seuil du mystére, montrant
qu’il ne viole pas la raison méme s’il la dépasse. L’apologétique n’entre pas dans le mys-
tére; pour cela il faut passer en théologie, car pour saisir un mystére il faut la foi. L’Eglise
a été un des domaines privilégiés de I’apologétique, et dans le dialogue toujours actuel
avec les non-croyants, elle demeure la seule voie de discussion possible. Il ne faut donc
pas la récuser, mais soigneusement I’actualiser (I’apologétique ancienne est pour une trés
large part impraticable comme telle de nos jours). La différence de perspective avec la
théologie peut étre illustrée ainsi: s’agissant de I’Eglise une, sainte, catholique et aposto-
lique, I’apologétique traitera cela comme des notes (c’est-a-dire comme des faits caracté-
ristiques), alors que la théologie I’envisagera comme des propriétés (c’est-a-dire comme
des déterminations de 1’étre intime de 1’Eglise).

Le cours d’ecclésiologie est donc un cours de théologie. Toute science se définit par
son objet et par sa méthode. Nous avons déja rappelé les principaux points de méthode
(les sciences critiques pour la théologie des sources, 1’analogie des réalités créées et la
causalité pour la spéculative); précisons maintenant 1’objet.

Nous disons: I’ecclésiologie est la partie de la théologie qui étudie a la lumiére de la
foi I’Eglise sous les deux aspects de son étre et de son agir.

Au plan de I’étre qui est premier, il s’agit de I’Eglise en son acception la plus large,
c’est-a-dire tant [ 'Eglise du ciel (dite encore triomphante ou jubilante), que /’Eglise de ia
terre (dite encore pérégrinante ou militante). Nous avons déja mentionné [/ unicité de
I’Eglise. Il s’agit en effet d’une seule réalité. Il n’y a pas deux Eglises, 1’une ici-bas et
’autre dans la gloire, mais, une fois encore, une seule Eglise. C’est dire que 1’élément es-
sentiel de I’Eglise — ce qui fait que I’Eglise est I'Eglise — est rigoureusement identique
dans I’Eglise du ciel et dans I’Eglise de la terre. De 1a voyons bien:

* on ne doit jamais séparer I’Eglise du ciel de I’Eglise de la terre. Par exemple, la
communion des saints appartient aux deux, il n’y en a pas une du ciel et une de la terre !

* mais on doit distinguer: I’unique Eglise de Dieu se réalise différemment ici-bas et
dans la gloire.

Voyons cela d’un peu plus prés, mais ¢’est 1’objet de tout le cours que de le manifester.

(1) La non-séparation en deux Eglises

Au plan de la réalité, de I’étre méme que 1’on nomme “Eglise” (au plan ontolo-
gique), son ‘cceur’, son élément essentiel, son ‘constitutif formel’, bref ce qui fait que
I’Eglise est I’Eglise, est rigoureusement identique quelque soit son état, terrestre ou cé-
leste. Nous verrons que ce ‘cceur’ de I’Eglise est formé de deux réalités éminemment spi-
rituelles regues par les hommes, une créée qui est la grace du Christ, et une incréée qui est
la Personne méme de 1’Esprit-Saint.

Au plan maintenant de la connaissance de 1’Eglise, la question est a aborder ici de
fagon un peu plus précise. Les deux aspects de I’Eglise — céleste et terrestre — sont en
étroite relation épistémologique, c’est-a-dire qu’un aspect nous parle de 1’autre, nous per-
met de connaitre 1’autre, et réciproquement.
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o L’Eglise céleste est I'exemplaire de I’Eglise terrestre.

L’Eglise du ciel est le modéle, en quelque sorte, d’aprés lequel est formée I’Eglise
terrestre?. Le ‘cceur’ de I’Eglise est, si ’on peut dire, a I’état ‘pur’ au ciel, non blessé ni li-
mité par le péché et la condition charnelle présente. Bien connaitre ce ‘cceur’ de la réalité
ecclésiale, du moins autant qu’on le peut ici-bas, est trés précieux pour connaitre le plus
profond, le plus intime de 1I’Eglise de la terre. Mais voila ! L’Eglise du ciel est la moins
bien connue; nous pouvons en parler grice a la Révélation, mais avec beaucoup d’humili-
té. C’est la que le mystére est le plus lumineux et — comme le soleil — nous ne pouvons le
regarder avec une grande profondeur. C’est ici qu’il faut se rappeler ’humilité nécessaire
au théologien qui n’est autre que I’humilité de la foi. La foi n’est pas une connaissance
compléte et parfaite comme le sera la vision.

e L’Eglise de la terre est le signe de I’Eglise du ciel.

Il convient ici de se rappeler quelques éléments d’exégese. C’est la question des
différents sens de 1’Ecriture’. Nous résumons ici I’enseignement de s. Thomas (Ia, Q.1,
a.10) qui offre une bonne synthése.

L’auteur de I’Ecriture est Dieu. Dieu parle a I’homme dans le langage de '’homme
(sans quoi ’homme n’aurait pas pu comprendre; un peu de bon sens ne nuit pas a la théo-
logie !). Ce faisant, Dieu pour signifier quelque chose emploie des mots comme nous:
c’est le sens littéral de I’Ecriture qui exprime d’abord ce que I’auteur inspiré a voulu dire.
Par exemple Jn.15,5: «Sans moi vous ne pouvez rien faire»; “rien” doit s’entendre dans
I’ordre de la nature (Dieu créateur et provident), et dans 1’ordre de la grace (Dieu sau-
veur). C’est clair. Le sens littéral concerne aussi le cas des métaphores et paraboles; elles
doivent étre prises au sens littéral (sens propre et sens figuré) qui exprime par image une
réalité de griace. Par exemple Jésus est la porte du bercail. La aussi ¢’est assez clair.

Mais Dieu parle aussi a ’homme par des choses, des institutions et des événements,
et 1a il est le seul a pouvoir le faire, car il dirige le cours des choses et leur donne ainsi un
sens, soit qu’il les ait voulues ou simplement permises®. Par exemple, la traversée de la
Mer Rouge signifie, nous parle:

— de la Passion et Résurrection qu’elle annonce par figure;

— du baptéme chrétien qu’elle annonce aussi par figure.

C’estici que 1’on parle du sens spirituel de I’Ecriture. Il est fondé dans le sens littéral (il
s’agit bien du récit d’un passage de la mer), mais le dépasse. Ce sens spirituel se subdivise en
trois sens particuliers que I’on nomme sens allégorique, sens moral et sens anagogique’ .

— Le sens allégorique.

4 C’est une voie théologique trés patristique bien assumée par s. Thomas; cf. par ex. In Ephes. c.3, lect.3;
Marietti n° 161.

5 L’ouvrage fondamental 4 ce sujet est celui d’H. de LUBAC, Exégése médiévale, 4 vol. qui montre que la
doctrine des quatre sens de I’Ecriture est fondamentalement patristique. Attention ! Il ne s’agit pas ici de la
pensée des Péres, mais des Péres comme témoins de la foi (différence entre histoire et théologie).

6 En rigueur de termes théologiques (mais le langage liturgique peut faire des exceptions), on dit que Dieu
veut le bien et permet le mal.

7 Par parenthése, connaitre et savoir lire I'Ecriture selon ces différents sens est la clef de la prédication
chrétienne. Il ne faut pas se limiter au seul sens moral qui, laissé a lui-méme, considéré seul & I’exclusion des
autres, fait dégénérer la prédication en sermons moralisants et culpabilisants.
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Les choses, institutions et événements de 1’ Ancienne Loi (AT), signifient, annon-
cent les choses, institutions et événements de la Loi Nouvelle (NT). C’est I’exemple que
nous avons pris précédemment du passage de la Mer Rouge. Le fait — réel — renvoie & une
autre réalité dont il est la figure annonciatrice (cf. 1 Co. 10,1 s; Ga. 4,24). On parle aussi
du sens fypique ou encore typologique.

— Le sens moral.

Les choses, institutions, événements de I’ Ancienne Loi signifient ce que le Christ
devait accomplir (par ex. le sacrifice d’Isaac), et les choses, institutions et événements de
la Loi Nouvelle accomplis par le Christ manifestent ce que nous devons faire.

— Le sens anagogique.

Les choses, institutions, événements qui signifient le Christ (AT) ou réalisées par le
Christ (NT), sont signes des réalités de la gloire éternelle. C’est ce sens anagogique que
nous retenons ici pour 1I’Eglise. L’Eglise de la terre, instituée par le Christ, est signe de
I’Eglise du ciel. Comme au plan ontologique I’Eglise de la terre est le commencement et
I’Eglise du ciel le parfait achévement (il n’y a pas rupture entre les deux états de 1’'unique
Eglise), au plan de la connaissance ou nous sommes, nous dirons que 1’intelligence de
I’Eglise terrestre nous permet une certaine intelligence de I’Eglise céleste. Et cela est trés
important pour ne pas présenter comme essentielles a I’Eglise comme telle des réalités
qui ne sont essentielles qu’a I’Eglise de la terre. Ainsi, par exemple, les sacrements et la
hiérarchie sont des institutions du Christ, mais elles n’ont de raison d’étre et ne sont es-
sentielles qu’a I’Eglise pérégrinante (le Pasteur d’Hermas présente I’Eglise comme une
tour en construction; une fois achevée, les échafaudages — sacrements et hiérarchie — se-
ront retirés8). Cette question des institutions propres a I’Eglise de la terre est une question
importante. S’il ne faut pas absolutiser ces institutions, il ne faut pas non plus les négliger.
Pour cela, il nous faudra étudier de plus pres cet essentiel terrestre qui disparait dans le
ciel, tout en maintenant qu’Eglise pérégrinante et Eglise jubilante forment une unique
Eglise. Et nous verrons notamment en quoi cet essentiel terrestre est signe d’un essentiel
céleste déja présent dans ’Eglise de la terre.

Retenons pour I’instant qu’il ne faut pas confondre les deux aspects de 1'unique
Eglise; mais ce que nous venons de signaler suffit pour voir qu’il ne faut pas les séparer.

(2)Ladistinctionentre Eglisecélesteet Egliseterrestre

e Au plan ontologique.

S’il s’agit d’une réalité rigoureusement unigue, 1’Eglise connait cependant, tant
que dure ce monde, deux états, deux maniéres d’étre, deux formes de réalisation. Quand
on dit que I’Eglise céleste est I’exemplaire de I’Eglise de la terre, on ajoute — c’est la pro-
position réciproque — que I’Eglise de la terre est a I’image de I’Eglise du ciel. Il s’agit, ex-
primée en termes bibliques, d’une dépendance ontologique: 1’Eglise pérégrinante regoit
de I’Eglise glorieuse son ‘cceur’. Mais par le fait qu’elle s€journe sur terre, elle y subit un
certain conditionnement qui lui est propre. On connait 1’adage: Quidquid recipitur, ad
modum recipientis recipitur. Ce qui est regu ne change pas, mais il est regu d’une certaine
fagon en raison de la nature propre de celui qui regoit.

8 Cf. Le Pasteur d’Hermas, Vision Il et Similitude IX
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L’Eglise du ciel est une réalité de la gloire. L’Eglise de la terre est une réalité non
pas de mais dans ce monde, et cette insertion dans le monde la marque particuliérement.
Voyons rapidement en quoi le monde affecte I’'unique Eglise qui s’y trouve.

L’Eglise terrestre est une réalité complexe, c’est-a-dire formée de plusieurs élé-
ments liés entre eux:

—un €lément purement spirituel que nous pouvons appeler pour I’instant d’une fa-
¢on trés générale son “4me”;

— un ¢lément humain que nous pouvons appeler pour I’instant de fagon trés géné-
rale aussi son “corps”.

Ces deux éléments sont trés étroitement liés, comme 1I’ame et le corps dans I’homme
(c’est la base de ’analogie). Si 1’élément spirituel est formellement identique a celui de
I’Eglise du ciel (la grace du Christ et la Personne de I’Esprit-Saint), 1’élément humain, lui,
est sous une forme propre & 1’état pérégrinant de 1’Eglise de la terre. Mais attention !
L’Eglise terrestre est & I’image de I’Eglise céleste, non en raison de son élément spirituel (1a
il y a identité pure et simple), mais en raison de son élément humain. Pour faire bref, les sa-
crements et la hiérarchie reflétent les éléments également humains mais transfigurés de
I’Eglise glorieuse. Ainsi, par exemple, c’est par I’activité multiforme de la hiérarchie, vice
Christi gerens, que I’Esprit-Saint et la griace nous sont transmis. Il s’agit d’une médiation
Cette médiation, en son aspect terrestre, cessera bien dans la gloire, mais la nécessité d’une
médiation demeure dans la gloire, et elle est assumée par I’humanité glorieuse du Christ: la
meédiation du Christ est éternelle (He. 8,6 s. et 9,15 s.). C’est toujours par la médiation de
I’humanité du Christ que les dons de Dieu nous parviennent, que ce soit sur terre par le
concours des médiations subordonnées, ou que ce soit au ciel sans ce concours.

On voit ainsi qu’il est absolument nécessaire de bien veiller a faire les distinctions
qui s’imposent afin de ne pas tout confondre, mais il ne faut pas les durcir au point d’en
arriver a des séparations. Car si le danger de séparer se vérifie, ce sera, non seulement
l'unicité de I’Eglise qui sera atteinte, mais aussi son unité (le lien essentiel entre ses deux
aspects, entre le corps et I’ame). Il s’agit ici d’éviter les deux péchés capitaux de 1’intelli-
gence que sont le monisme et le dualisme:

—Le monisme fait d’un seul élément le tout du sujet. Ainsi I’ecclésiologie tradition-
nelle protestante: 1’Eglise est la communauté invisible des prédestinés, c¢’est-a-dire une
communauté uniquement spirituelle.

— Le dualisme sépare les éléments pour les rendre formellement distincts, et en fait
par conséquent deux réalités séparées (et non une réalité complexe). C’est ainsi qu’a évo-
lué I’ecclésiologie réformée en reconnaissant deux communautés, 1 une appelée Eglise de
la charité et I’autre I’Eglise-institution qui ne se recoupent pas.

Pour éviter ces deux erreurs, il faut tenir dans la foi et tenter d’expliciter en raison
cette unicité et cette unité dans la distinction.

e Au plan de la connaissance.

Distinguer mais non séparer 1’Eglise du ciel et I’Eglise de la terre, nous permet de
connaitre I’'une par |’autre, et nous rencontrons ici les deux grandes voies réalistes de la
connaissance.
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Soit nous partons de la connaissance révélée de I’Eglise du ciel et nous tentons de
voir en quoi I’Eglise de la terre en est une image (schéma ‘descendant’). La notion clef
sera ici celle de la participation, chére a la métaphysique platonicienne, qui met en ceuvre
la voie de la causalité: ’Eglise céleste engendre 1’Eglise terrestre (efficience) et en est la
consommation (finalité).

Soit nous partons de la connaissance révélée de 1’Eglise de la terre et nous tentons
de voir en quoi elle est le signe de ’Eglise du ciel (schéma ‘ascendant’). La notion clef
sera ici celle de /’analogie (d’attribution) chére & la métaphysique aristotélicienne; mais
I’Eglise de la terre n’est connue elle-méme qu’a partir d’une analogie (de proportionnali-
té) d’une réalité créée naturelle.

Nous reviendrons abondamment sur tout cela. Disons pour finir que ces deux gran-
des voies de la connaissance s’appellent 1’une I’autre; n’ayant pas les mémes forces ni les
mémes faiblesses, elles ont vocation a s’épauler mutuellement.

(D) Bréve histoire de I’Eglise

I s’agit ici de voir trés rapidement (nous nous limiterons a quelques traits) les grandes
étapes historiques de I’Eglise (de la terre seulement, bien sfir, puisque c’est elle seule qui
est dans le temps et donc dans I’histoire), en lien avec les grandes questions théologiques
qui se sont posées a chaque époque. Cela nous permettra de dégager la ou les questions
majeures de notre temps que le cours devra aborder particuliérement.

(1) L’age apostolique

L’Eglise du premier siécle est I’Eglise naissante. Elle connafit une trés rapide expan-
sion. La question théologique majeure qui se pose a elle, et que 1’Ecriture nous apprend,
est celle de la rupture avec le judaisme. Comment comprendre que le Christ est venu ac-
complir et non pas abolir? La question s’est posée concrétement a propos du repas avec
les juifs (cf. Ac. 15,1 s.; Ga. 2,11 s.: le ‘concile’ de Jérusalem.) Il faut bien voir que la
communauté naissante n’a pas encore le Nouveau Testament & 1’état de corpus constitué
(celui-ci se fixera progressivement au cours du IIém¢ s,; le canon de Muratori est daté des
environs de 160, et la liste compléte du canon des Ecritures se trouve dans les actes des
conciles provinciaux d’Afrique en 393 et 397.) Mais la communauté ecclésiale vit de la
Parole de Dieu et des sacrements du Christ par le ministére des pasteurs. Elle est totale-
ment chrétienne, et sa premiére tiche est de se poser comme telle vis-a-vis des juifs.
L’Eglise est I'Israél selon I’Esprit et non selon la chair; I’Eglise est le nouveau Peuple de
Dieu fondé sur 1’ Alliance nouvelle et éternelle. Ce sont tous ces thémes centraux du chris-
tianisme qui sont plus vécus que théorisés par I’Eglise apostolique, dont elle prend pos-
session et témoigne jusqu’au martyre. La rupture avec le judaisme (et non avec 1’ Ancien
Testament) est le grand pas qu’il a fallu faire a cette époque.

(2) ’age patristique

L’Eglise développe peu a peu l’intelligence de ce qu’elle croit afin de mieux s’y
conformer. Ce qui apparait ici comme premier c’est /a foi, son contenu objectif. L’unité
de et dans I’Eglise est enracinée dans 1’unité de foi. C’est la période des grands conciles,
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surtout christologiques. La foi de I’Eglise est avant tout la connaissance d’une personne:
Jésus, le Christ.

Ces conciles ‘fondateurs’ ne sont pas des réunions d’une académie réfléchissant sur
telle ou telle question d’école. Ces conciles sont toujours réunis a ’occasion d’hérésies
sur la personne ou sur 1’ceuvre du Christ (ou de 1’Esprit-Saint). C’est leur contexte et il est
trés important pour leur juste interprétation.

A la différence des conciles médiévaux qui sont surtout des conciles de réforme mo-
rale, ces premiers conciles interviennent dans un contexte de crise de la foi. C’est durant
cette période que 1I’on rencontre ces grands docteurs que 1’on appelle les Péres de 1’Eglise.
IIs ont scruté les mystéres divins d’une fagon unique. L’autorité de leurs écrits est immense
mais non absolue. Quand ils sont tous (ou presque) d’accord sur un point, ils constituent un
point particuliérement lumineux de la Tradition. Nous pouvons aujourd’hui voir plus loin
qu’eux grice au développement continu de I’intelligence de la foi (‘continu’ ne veut pas
dire paisible!), et nous sommes vis-a-vis d’eux comme “des nains montés sur des épaules
de géant”. C’est grace aux Péres que nous bénéficions d’une doctrine de la foi solide et pour
une trés large part indivise avec 1’Orient. C’est un trésor inestimable.

Pour I’ecclésiologie, les Péres sont a I’origine du développement de la grande théo-
logie de I’Eglise comme Corps du Christ. Ils ont explicité les données des €pitres pauli-
niennes et montré le lien rigoureux entre 1’Eucharistie et I’Eglise. Aprés eux, a chaque
difficulté doctrinale ou a chaque époque de renouveau théologique, c’est a eux que 1’on
fera toujours appel pour les discernements a faire. C’est pourquoi nous ferons largement
appel a la théologie patristique.

(B)Le Moyen Age (VII-XVeéme g),

Trois grands thémes (parmi d’autres) caractérisent cette période:

® Au sortir de I’Empire romain d’Occident qui représentait un état de chrétienté
‘profane’9, I’Eglise réussit, non sans difficultés immenses, 1’intégration des barbares. Les
divers royaumes qui naissent de 1’éclatement de I’Empire romain sont chrétiens et, pro-
gressivement, en communion avec Rome. L’évolution se fait alors lentement vers une
chrétienté ‘sacrale’. Cette évolution a, comme point de repére, le régne de Charlemagne.
Le pape et I’empereur sont les deux grandes autorités dans la Cité, et les relations entre
spirituel et temporel sont — relativement — harmonieuses. Par la suite, en raison de la
baisse de la foi, et donc des mceurs, le pouvoir temporel va tenter de s’imposer au pouvoir
spirituel qui va dégénérer. C’est la fameuse querelle des investitures (1059-1122) qui va
motiver la réforme grégorienne. Le point majeur qui se joue ici est I’indépendance de
I’Eglise vis-a-vis des souverains. C’est d’abord une question théologique, a savoir la dis-
tinction du spirituel et du temporel. Toute une théologie de I’Eglise est ici engagée. La
question rebondira a 1’occasion du conflit entre Boniface VIII et Philippe IV le bel.

e A partir du XI¢éme s, nous assistons a une ‘montée en puissance’ de la papauté.
C’est un point de I’histoire de I’Eglise fort bien connu a 1’heure actuelle et qui permet
d’étudier avec des matériaux trés fiables la genése moderne de I’institution pontificale. Il

9 La terminologie ‘chrétienté profane’ et ‘chrétienté sacrale’ est empruntée a J. MARITAIN, Humanisme in-
tégral, in Euvres complétes, T. 6, 1984, p. 306 s. Pour une application théologique éclairante, voir Ch.
JOURNET, L Eglise du Verbe incarné, T. 1, 19623, p. 269 s.
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s’agit de la prise de conscience progressive en termes modernes (car cela a commencé
avec s. Clément de Rome) par la papauté de son role dans I’Eglise. Le bas Moyen Age est
I’époque qui voit émerger les formes modernes d’exercice de la primauté du successeur
de Pierre. Nous parlons bien des formes, car sur le plan du fond, du contenu dogmatique,
si celui-ci ne sera solennellement énoncé qu’a Vatican I (1870), il est en acte des les origi-
nes. Mais les formes ne sont pas seulement les formalités secondaires et variables, elles
sont I’expression du fond. Ainsi il y a eu au Moyen Age une ‘accélération’ du désenvelop-
pement du dogme, une prise de conscience supérieure. Notons que le grand schisme (la
séparation d’avec les Eglises d’Orient, daté par commodité en 1054) ne s’origine pas di-
rectement dans une querelle sur la primauté romaine (cela se greffera aprés), mais dans
celle sur le filioque, laquelle est également révélatrice d’un malaise plus existentiel que
proprement théologique (du moins au début).

o Le développement de I’intelligence du ministére pétrinien va entrainer au XVéme g,
une crise profonde en Occident qui aura des prolongements jusqu’a nos jours. Il s’agit de la
crise dite “conciliariste”. C’est la question de savoir quelle est 1’autorité la plus haute dans
I’Eglise: est-ce le pape ou le concile général? Le concile répondent les conciliaristes qui ont
atteint leur apogée aux conciles de Constance (1414-1418) et de Bale (1431-1445). Ce
n’est pas une question simplement juridique mais profondément dogmatique qui suppose
pour étre résolue que 1’on ait une doctrine équilibrée du rapport entre I’Eglise universelle et
I’Eglise locale. On y reviendra. Pour faire bref, notons que la thése conciliariste présuppose
nécessairement que 1’on congoive I’Eglise universelle comme une fédération d’Eglises lo-
cales. Dans ce cas I’Eglise universelle est un tout quantitatif. Il n’y a pas davantage dans le
tout que dans 1a somme des parties. Cette somme, pour I’Eglise, ce serait le concile général
qui en est I’expression pour les conciliaristes. Or on fait valoir, en doctrine catholique, que
’universalité n’est pas d’abord une donnée quantitative, mais qualitative et essentielle,
dont le garant est le Pontife romain en vertu de la succession pétrinienne. Catholique est un
nom de qualité et non pas seulement, ni premié¢rement, de quantité: un homme est catho-
lique. Ainsi donc, I’Eglise universelle est mére, c’est-a-dire principe des Eglises locales.
Ontologiquement elle précede les Eglises locales car elle leur transmet a la fois leur étre
méme d’Eglise et leur unité les unes avec les autres. Ce point de doctrine fait encore diffi-
culté de nos jours chez nombre de théologiens. Passées les outrances du courant concilia-
riste médiéval, cette ‘veine’ peut perdurer. La doctrine catholique a pourtant été rappelée
clairement & Vatican II et encore plus récemment par un document de la congrégation pour
la doctrine de la foi. Nous verrons dans le détail cette question.

(4)La Réforme et la Contre-Réforme (XVI-XIX¢éme g),

La Réforme est le drame le plus profond qui a touché 1I’Eglise en Occident depuis la
crise pélagienne (mille ans avant). Le ‘cceur’ de I’ecclésiologie catholique est ici directe-
ment mis en cause.

D’un point de vue historique, il faut noter que I’Eglise a vu venir le danger et a tenté
d’y faire face en célébrant un concile général (Latran V, 1512—1517). Ce fut un concile de
réforme, surtout des meeurs cléricales et de la curie romaine. Mais il était trop tard, et la
volonté de faire passer ce concile de la parole aux actes a incontestablement manqué d’ar-
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deur de la ‘base’ au ‘sommet’. D’autre part, les Réformateurs critiquaient bien plus des
pans entiers du dogme que les meeurs ecclésiastiques.

La Réforme, et principalement Luther, part d’une séparation dans ’Eglise terrestre
de I’humain et du ‘divin’. Elle touche frontalement & / ‘unité de 1’étre ecclésial. Pour tout
ce courant, avec les nuances propres a chaque réformateur, la vraie et seule Eglise n’est
que spirituelle et, partant, invisible. La Contre-Réforme (concile de Trente 1545-1563)
va répondre point par point aux théses protestantes, et va s’attaquer en profondeur a I’as-
sainissement des meeurs ecclésiastiques, avec cette précision importante que les dévian-
ces concernant I’ecclésiologie proprement dite ne seront pas abordées directement par le
concile. On enseignera par exemple que les pécheurs sont dans 1’Eglise, et non dehors
comme I’affirmait Calvin, que les sacrements contiennent la grace qu’ils signifient et
transmettent, et non signifient seulement comme 1’affirmait Luther et plus radicalement
Zwingli, etc... Trente ne donne pas un enseignement directement sur le point le plus im-
portant en cause, a savoir I’unité de cet étre particulier qu’est I’Eglise. Ce seront les théo-
logiens qui tenteront de développer la réponse catholique sur ce point. La tendance, chez
eux, va étre de prendre I’exact contre-pied des réformés ce qui expose a tomber dans 1’ex-
cés inverse. On en verra un exemple avec un passage malheureux de s. Robert Bellarmin
que nous étudierons parce qu’il aura des prolongements jusqu’a la veille de Vatican II.

Du point de vue ecclésiologique, il faut aussi noter qu’en réponse a la fameuse
thése luthérienne du libre examen, la théologie catholique a développé toute une dogma-
tique du magistere (avec ses prolongements en morale) qui a de profondes racines dans la
tradition millénaire, mais qui, elle aussi, a subi des gauchissements vers 1’extréme oppo-
s¢10, On en est venu a soutenir que le magistére — surtout celui du Pontife romain — s’ex-
primait avec I’assistance de I’Esprit de vérité (ce qui est juste), mais cette assistance a été
congue parfois sur le méme mode de causalité que les sacrements, ce qui, il faut le recon-
naitre sans peine, est irrecevable. Méme ’exercice du charisme d’infaillibilité par le pape
ne met pas en jeu une telle causalité. A s. Pierre de Rome on a une illustration de ce cou-
rant qui peut mettre mal & I’aise car elle expose des esprits peu avertis a commettre cet ex-
ces. Il y a dans le cheeur un vitrail trés baroque du Saint-Esprit (colombe sortant de la
nuée) qui irradie la grande cathedra Petri au pied de laquelle nous sommes. Si 1’on voit
dans cette représentation artistique du magistére romain 1’énoncé selon lequel toute pa-
role du pape vient de 1’Esprit-Saint et est garantie absolument par lui, on tombe dans I’ex-
ces (qui n’a jamais €té enseigné par le magistére lui-méme), on s’expose a une sorte de
fondamentalisme inacceptable dont I’histoire se charge de nous montrer toute la fausseté.

Il est vrai que I’activité magistérielle s’est considérablement développée aux XIX et
XXeéme 5. que la théologie du magistére est proprement catholique; que des papes comme Pie
XII ont enseigné a ce sujet des choses fort importantes bien assumées dans Vatican II. Mais il
faut toujours veiller a ’équilibre de cette doctrine et, de ce point de vue, la théologie sort &
peine aujourd’hui de la Contre-Réforme, avec de notables risques de passer d’un excés a 1’ex-
ces opposé (considérer une encyclique comme un discours théologique parmi d’autres. ..)

10 Nous parlons ici des gauchissements de la théologie; nous ne disons pas du magistére.



110 BENOIT-DOMINIQUE DE LA SOUJEOLE

(5) U’époque contemporaine

Au plan purement historique, on peut noter en particulier la montée des nationalis-
mes et le développement de la laicité. L’Eglise a di faire face depuis le milieu du XIXéme
s. aux revendications politiques des nouveaux Etats (surtout européens) qui ont eu pour
effet de la priver presque complétement de son mode de présence et d’action traditionnel.
La suppression des Etats pontificaux, la rupture unilatérale de beaucoup de concordats, la
persécution ouverte des religieux et de leurs ceuvres etc... tout cela a constitué pour
I’Eglise un contexte de luttes extrémement dures. Aujourd’hui, avec le recul du temps, on
peut voir que la communauté chrétienne n’a pas sombré sous cet assaut, mais bien au con-
traire a trouvé de nouvelles maniéres d’aborder le monde moderne, de fagon plus adaptée
a lui, et a aussi intensifié sa réforme intérieure. “Désinstallée” et souvent spoliée injuste-
ment, en un mot persécutée, I’Eglise a incontestablement gagné en profondeur spirituelle.
Alors qu’elle parait passablement terne au XVIIIéme s I’Eglise & partir du XIX¢me s, est
trés dynamique au plan pastoral et missionnaire.

L’événement marquant du XIXéme s, est la tenue du concile Vatican I (1869-1870).
On sait que ce concile a été interrompu lorsque Napoléon I11, en raison du conflit avec la
Prusse, a retiré ses troupes qui protégeaient Rome contre les républicains italiens qui vou-
laient s’en emparer. Les révolutionnaires ayant envahi la Ville, le pape estima que la liber-
té des évéques et la sienne n’étaiet plus assurée, et en conséquence suspendit le concile. A
ce moment, la Constitution sur I’Eglise n’était votée qu’en partie. “Pastor aeternus” de-
vait comprendre un enseignement sur la primauté du Pontife romain et sur la charge des
évéques. Seul le premier point fut voté et promulgué, de sorte qu’un déséquilibre s’est
créé. Il faudra attendre Vatican II pour compléter.

Pendant cette période, les questions doctrinales majeures se rapportent & la nature
de I’Eglise, a son droit a I’existence... Le pontificat de Léon XIII (1877-1903) marque
I’essor de la théologie catholique. De 12 vont se développer les divers renouveaux — en li-
turgie, en exégese, en patristique, des études thomistes... — qui, en ce qui concerne 1’ec-
clésiologie vont fleurir a partir de 1920 jusqu’a la veille de Vatican II qui sera, a cet égard,
comme leur fruit miir. C’est une époque d’intense fermentation pendant laquelle, a la fois,
des retours a la tradition plus ancienne que la Contre-Réforme, et des avancées significa-
tives auront lieu. La richesse, pour la théologie de I’Eglise, que représente cette période
(1920-1960) est immense.

Un fait majeur de I’histoire contemporaine, que 1’on peut situer entre les deux guer-
res mondiales, est la naissance et 1’essor du mouvement cecumeénique. Les protestants ont
été les initiateurs et les Eglises catholique et orthodoxes ont suivi. Des avancées impor-
tantes ont ét€ accomplies dans les années 1950 et le ooncile Vatican II — c6té catholique —
en a bénéficié, réalisant ici un progrés trés net en ecclésiologie. La question majeure est:
I’Eglise une et unique que nous confessons au credo (credo unam Ecclesiam), qu’elle
est-elle?, ou est-elle?, comment la reconnaitre? Il faut pour répondre avoir vu les données
essentielles de I’ecclésiologie et nous procéderons par étapes soigneusement graduées.

A I’heure actuelle, nous nous trouvons sous le grand souffle de Vatican II: la plus
grande grace donnée a I’Eglise en ce siccle, disait Paul VI. Ce concile marque un point
d’aboutissement de la réflexion des cent cinquante années qui le précédent, mais il cons-
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titue aussi un point de redépart. L’Eglise est le sujet majeur de Vatican II. Autant dire que
I’ecclésiologie catholique a, dans le dernier concile, un enseignement déterminant. Il
s’agit maintenant de veiller a I’intégration de ce donné dans la tradition (en particulier
faire le lien entre Vatican I et Vatican II), et dans la vie de la communauté. On commence a
peine, et d’importantes questions restent a résoudre (elles ne sont pas toujours nouvelles
cependant). Parmi les principales, notons justement la compréhension théologique de
I'unité de I’étre ecclésial avec la notion que Vatican II a voulu promouvoir, a savoir la no-
tion de communion. 11y a aussi la question de la relation entre le primat romain et le col-
Iége des évéques, les rapports entre 1’Eglise universelle et les Eglises locales etc... Dans
sa partie spéculative, notre cours ne pourra pas ne pas traiter abondamment de cela.

(E) Bréve histoire de I’ecclésiologie

Tout ce que nous avons dit au sujet de I’apparition au XIVéme s, du traité “De Ecclesia”
nous a montré que 1’ecclésiologie, comme partie distincte de la dogmatique, est trés ré-
cente. Cette nouvelle discipline a connu quatre grandes étapes, de sa naissance & nos
jours. Caractérisons-les rapidement.

(1) Pecclésiologie naissante

Aux XV et XVIeme s ]’ecclésiologie est une discipline de ‘combat’ contre les diver-
ses déviances doctrinales, soit annonciatrices de la Réforme (Huss, Wyclef notamment),
soit de 1a Réforme elle-méme. Ce qui se jouait principalement dans ces divers mouve-
ments, était la juste compréhension de 1’Eglise comme moyen de salut. L’intelligence
théologique de 1’idée de médiation qui n’avait pas fait probléme pendant des siécles, est
devenue un des points les plus discutés. Mais cela donne a I’ecclésiologie naissante un as-
pect fragmentaire; ce n’est pas [ ‘entier mystére ecclésial qui est étudié, et les ouvrages qui
paraissent — de plus en plus nombreux —ne sont pas de véritables sommes d’ecclésiologie.
Un auteur du XVIéme s, aura une postérité considérable jusqu’a la veille de Vatican II: s.
Robert Bellarmin. Son ceuvre immense (pas uniquement ecclésiologique) est, par bien
des aspects, remarquables; mais il est tout a fait regrettable qu’elle soit passée a la postéri-
té surtout par un malheureux passage de son traité “De Ecclesia”. Il a conditionné par 1a
une fagon d’aborder la question de 1’unité de I’Eglise (unité entre son aspect de moyen de
salut et son aspect de réalité de salut) qui a abouti a des impasses dont Vatican II voudra
sortir. Nous étudierons cela avec beaucoup de soin en spéculativell.

(2) Cecclésiologie de la Contre-Réforme

Aux XVII, XVIII et XIXéme s, I’ecclésiologie reste trés parcellaire, et son niveau
n’est pas trés remarquable. Les thomistes dominicains tentent de batir un traité “De
Ecclesia” ad mentem s. Thomae (par ex. Billuart au XVIIIéme s.), ou encore les thomistes
jésuites (par ex. Suarez au XVIIéme g, et Perrone au XIXéme s.), mais ces essais sont trop
conditionnés par les déviances protestantes pour étre de véritables synthéses paisibles. Le
ton est souvent polémique et le travail manque du recul que favoriserait un appel a la tra-

11 Pour une présentation soignée et trés documentée de cette époque fondatrice de I’ecclésiologie, on peut
se rapporter 3 Y. CONGAR, L’Eglise de s. Augustin a l’époque moderne, op. cit.
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dition plus ancienne, celle des Péres en particulier. L’Ecole Frangaise de spiritualité sau-
vera pendant cette période le théme ecclésiologique majeur de 1’Eglise-Corps du Christ.
Les théologiens catholiques ’avaient évacué purement et simplement parce que les théo-
logiens protestants en usaient beaucoup ! Mais dans I’Ecole Frangaise ce théme est traité
de fagon assez individualiste et pas assez ecclésiale: 1’assimilation de I’dme croyante au
Christ!2, Le jansénisme ira dans la méme direction. Bref, mis & part la ‘spiritualité’ qui est
assez individualiste, la théologie de cette époque s’occupe principalement de contrer les
protestants. Il ne faut cependant rien exagérer. Ces siécles, pour limités qu’ils soient au
plan de I’ecclésiologie, sont des siécles missionnaires et les nombreux martyrs aux quatre
coins du monde témoignent d’une trés vive conscience ecclésiale.

(3) L’ecclésiologie du renouveau contemporain

La fin du XIXéme g et le XX¢me g, constituent une époque extrémement riche du
point de vue de la théologie (cf. les divers renouveaux biblique, patristique, liturgique,
thomiste, historique etc...), et I’ecclésiologie est une des matiéres qui en a le plus bénéfi-
cié. L’encyclique Mystici Corporis (29 juin 1943) — premier document magistériel de
’histoire traitant de 1’Eglise pour elle-méme et dans un souci de synthése — représente un
point d’aboutissement et un effort de discernement. Elle a suscité de nombreuses études
qui ont — elles aussi — directement préparé Vatican II. Le dernier concile, comme on 1’a
dit, a pour théme central le mystére de 1’Eglise. Ainsi, comme le prophétisait justement R.
Guardini dés 1920, notre si¢cle est le “siécle de I’Eglise”.

Au départ de ce renouveau ecclésiologique se trouve la fameuse école de Tiibingen,
avec son grand maitre J -A. Mdohler. Dans son livre Die Einheit in der Kirche (Tiibingen,
1825, traduit en frangais L ‘unité dans [ 'Eglise, Paris, 1938), Mohler reprend les Péres des
trois premiers siecles, et tiche de montrer comment 1’Eglise leur apparait. C’est ainsi
qu’il distingue I’Eglise spirituelle (unité dans I’Esprit) et I’Eglise organique (unité dans
les institutions ecclésiales). C’est lui qui réintegre 1’Esprit-Saint en ecclésiologie aprés
les oublis (voire les outrances) de la Contre-Réforme. Certes sa pensée n’est pas exempte
de faiblesses (c’est un romantique...), et, si son orthodoxie est sauve, la valeur de sa cons-
truction théologique en est cependant affectée. Mais il faut lui reconnaitre le trés grand
mérite d’avoir sorti ’ecclésiologie catholique de I’orni¢re. C’est lui qui distinguant, non
sans maladresse, entre I’Eglise de I’Esprit et ’Eglise de I’institution a lancé le débat mo-
derne qui jusqu’a nos jours tourne autour de deux ‘pdles’: la charité — I’institution ou en-
core I’ame et le corps. Chez Mohler, le corps (ou I’institution) vient aprés 1’ame (ou
I’Esprit) qui crée le corps ou elle va s’exprimer (vision vitaliste typiquement romantique).
De 1a on ne peut éviter une certaine juxtaposition institution-amour. Mais Mohler évite
avec soin d’en faire une antinomie en relevant justement que I’institution est une émana-
tion de I’Esprit: la vie se crée les organes dont elle a besoin. Cela présente ’institution
comme un effet de la charité, ce qui est vrai, mais ne rend pas compte de ce que 1’institu-

12 Cela n’est peut-étre pas encore tout a fait exempt de publications catéchétiques ou théologiques. Ainsi,
par exemple, dans un cemmentaire de type catéchétique de la grande mosaique de s. Clément de Rome,
s’agissant de la communion eucharistique, 1’auteur dit. «Recevant le pain consacré le chrétien devient Corps
du Christy; c’est inexact: le chrétien devient membre du Corps du Christ qu’est I’Eglise. s. Paul ne parle jamais
du chrétier comme Corps du Christ mais toujours comme membre du Corps du Christ.
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tion est aussi cause de la charité, ce qui est premier. Le Christ, en effet, a institué une hié-
rarchie apostolique pour précher sa parole et célébrer ses sacrements, et c’est par le
moyen de la prédication et de la célébration que I’Esprit est normalement donné!3.

De plus, pendant cette période, la sociologie a développé, en ce qui concerne la so-
ciété civile, la distinction entre société et communauté (ou communion), et cette distinc-
tion transposée plus ou moins adroitement en ecclésiologie pour exprimer la distinction
classique entre le corps et I’ame de I’Eglise, a rendu passablement embrouillée et difficile
la mise en évidence de I'unité des éléments constitutifs de ’Eglise. On y reviendra.

Par ailleurs les jésuites du Collége romain (qui deviendra a la fin du XIXéme s, 1’Uni-
versité grégorienne) tels que Passaglia, Schrader..., vont retrouver le théme paulinien de
I’Eglise-Corps du Christ. La Contre-Réforme 1’avait occulté, comme on 1’a dit, car on avait
estimé alors que cette théologie véhiculait la compréhension de I’Eglise comme réalité uni-
quement spirituelle (Corps mystique = Corps invisible). Or comme les protestants soute-
naient cette voie, on s’était haté chez les catholiques de faire disparaitre ce theme. Il aurait
mieux valu revenir a une compréhension plus profonde du donné paulinien tel que com-
menté par les Péres et les grands scolastiques. Dire que mystique équivaut a spirituel et donc
a purement invisible représente un singulier rétrécissement de sens! On le verra.

Avec ce renouveau ecclésiologique, la doctrine de 1’Eglise est sortie progressive-
ment du juridisme avec lequel elle frayait parfois trop au temps de la Contre-Réforme.

Plus tardivement, aprés la seconde guerre mondiale, apparait et se développe 1’étude
d’un autre théme ecclésiologique majeur: le Peuple de Dieu. C’est ici un retour a la grande
théologie vétéro-testamentaire qui est assumée dans le Nouveau Testament trés clairement.
Les Péres I’avaient bien souligné a la suite de s. Paul: par le Christ il y a passage du peuple
de la premicére alliance au peuple de la nouvelle alliance. Cela implique a la fois des conti-
nuités entre Isra€l et I’Eglise et des discontinuités. Le Peuple de la nouvelle alliance — c’est
1a 1a nouveauté — est le Corps du Christ. Mais il demeure greffé sur Israél (cf. Rm. 11). Les
notions d’élection, de vocation et d’alliance doivent étre comprises d’abord dans 1’ Ancien
Testament, et ensuite il convient de voir ce que le Christ apporte de nouveau dans la méme
ligne. Il y a accomplissement et non abolition. C’est ainsi que ce théme souligne 1’histoire
du salut. L’Eglise fait partie de I’histoire du salut, elle a ses annonces, ses préparations, ses
commencements dans 1’Ancien Testament (théme de I’Ecclesia ab Abel).

Tout ce gigantesque effort de renouveau a redonné a 1’ecclésiologie une grande
profondeur théologique: 1’Eglise est un mystere, elle fait partie intégrante du mystére
chrétien. Si nous n’avons plus & redouter de tomber aujourd’hui dans une vision réduc-
trice — sociologique ou juridique — de 1’Eglise, il faudra cependant toujours veiller a ne
pas y préter le flanc. Trop de personnes entendent encore de nos jours le mot ‘Eglise’ de
fagon tronquée. Si I’on dit “Eglise” dans une homélie, il y a fort & parier qu’une propor-
tion non négligeable d’auditeurs comprenne: le pape et les évéques, autrement dit la hjé-
rarchie. La presse civile (et parfois religieuse) peut entretenir cette difficulté. On peut lire

13 Dans ces développements, il ne faut pas se méprendre sur le sens du mot ‘institution’. Il ne signifie pas,
comme en sociologie moderne, la “structure” juridique ou politique d’une communauté sociale. Le sens ecclé-
siologique (théologique) précis est: ce qui a ét¢ institué par le Christ. Dans la priére eucharistique nous avons le
«écit de I’institution».
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par exemple assez fréquemment que “I’Eglise dit...” pour dire que le pape ou telle confé-
rence épiscopale a publié tel document. Le mot “Eglise” veut dire communauté, et s’il est
vrai que les pasteurs font partie de la communauté, celle-ci ne se réduit pas a eux; I’Eglise
c’est I’ensemble des fidéles unis entre eux.

(4) ’ecclésiologie a Vatican II et apres

Vatican II, nous I’avons déja dit, est un concile ecclésiologique: I’Eglise est /e
théme du concile. Nous avons 13 une immense moisson théologique, des discernements
faits, des affirmations soit neuves, soit trés traditionnelles, des recommandations faites
pour I’avenir etc... Mais un concile n’est pas une assemblée académique. Son role est de
réaffirmer la foi dans un contexte donné. Son ceuvre est une ceuvre de théologie positive.
Les théologiens, eux, regoivent ce donné et c’est a eux qu’il revient de rechercher la juste
expression théologique, de faire les liens entre telle et telle affirmation conciliaire, de pro-
gresser ainsi dans ’intelligence théologique afin de parvenir a une expression plus pro-
fonde de la doctrine. Ce travail, en ce qui concerne Vatican II, est encore en chantier. Il
faut en général deux ou trois générations pour parvenir a des conclusions solides que le
magistére assumera, et qui deviendront ainsi un bien commun de I’ensemble des fidéles.
Le synode romain de 1985 a signalé un certain nombre d’erreurs d’interprétation dans
cette recherche; il a rappelé aussi des points importants tombés malheureusement dans
I’oubli aprés le concile (comme, par exemple, le théme de I’Eglise-Corps du Christ) etc...

Le labeur théologique a donc encore bien du pain sur la planche. Il y a des exigen-
ces qui ne sont pas encore suffisamment honorées, faute de progrés dans 1’intelligence
théologique. Signalons les plus importantes:

* Nous n’avons pas encore de synthése ecclésiologique. Nul ne s’avise pour 1’ins-
tant de proposer un traité de 1’Eglise rigoureusement unifié. C’est le signe clair que tous
les éléments redécouverts n’ont pas été situés a leur place précise, et n’ont pas été totale-
ment décantés aussi. Le fait que, depuis Vatican II, nous n’avons toujours pas d’ency-
clique sur I’Eglise, montre bien que la question n’a pas atteint une maturité suffisante.

* Iy a des difficultés ecclésiologiques persistantes qui — outre qu’elles retardent le
moment de la synthése — se traduisent au plan pastoral et générent des erreurs qui alimen-
tent des difficultés dans la vie de I’Eglise et dans I’accomplissement de sa mission. La
plus importante de ces difficultés est, nous semble-t-il, la séparation souvent plus vécue
que théorisée entre ’institution et la charité. Sur ce plan les intuitions de Mohler ont eu
des suites qu’il était loin d’avoir prévues et souhaitées (il n’y a qu’a le lire!). Cette diffi-
culté est I’'une des toutes premicres causes du malaise ecclésial actuel qui nuit a 1’unité
tant des fideles que des pasteurs, et donc au témoignage pastoral et missionnaire. Nous ta-
cherons de I’envisager le plus complétement possible.

(F) Annonce du plan général du cours

Le plan que nous suivrons est extrémement simple. Il découle d’une distinction au
plan du fond (la distinction entre étre et agir), et d’une autre distinction au plan de la mé-
thode (la distinction entre théologie des sources et théologie spéculative).

L’Eglise est une certaine réalité: la connaitre revient en premier lieu a étudier son étre.
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Cet étre nous allons d’abord le décrire, en “faire le tour”, en inventorier les élé-
ments constitutifs a I’aide des données de la Révélation: théologie des sources. Ce donné
peut étre saisi a 1’aide des images bibliques, de I’expression « Royaume de Dieu », et sur-
tout des thémes révélés que sont le Corps du Christ, le Temple de 1’Esprit et le Peuple de
Dieu. Tout ce donné fait émerger une grande constante qu’est la sacramentalité de
I’Eglise. Nous étudierons par conséquent, en fin d’analyse positive, cette “loi” de la sa-
cramentalité qui permet de faire le lien entre toutes les données rassemblées.

Apreés la description positive qui nous révéle le comment est I’Eglise, ses éléments
constitutifs et les relations entre eux, nous passerons a la seconde phase: selon tout ce que
la Révélation nous dit de I’Eglise, qu ‘est-ce que I’Eglise? Sur le fondement des points dé-
gagés dans la premiére étape, nous rechercherons la définition de I’Eglise, c’est-a-dire un
ou plusieurs concepts capables d’exprimer I’ensemble des éléments qui constituent cette
réalité une qu’est I’Eglise. Ce point achevé, il faudra, et c’est la “fine pointe’, rechercher
quel est le statut ontologique de cet étre qu’est I’Eglise en nous posant notamment la
question de savoir s’il réalise la plus haute perfection de 1’étre qui est d’étre une personne.
Aprés cela nous passerons en revue les propriétés de cet étre ecclésial (une, sainte, catho-
lique et apostolique), ce qui sera I’occasion de préciser bien des points jusque-1a seule-
ment mentionnés. C’est par 1a que s’achéve 1’étude de I’étre ecclésial.

Ensuite vient normalement 1’étude de 1’agir ecclésial. Cet agir est de deux sortes. I1
est d’abord intra-ecclésial, il s’agit des relations entre fidéles et plus particuliérement de
la relation entre les deux sacerdoces (des fidéles et des ministres). C’est ce que 1’on ap-
pelle le plus souvent la pastorale. Cet agir est aussi extra-ecclésial, 11 s’agit alors des rela-
tions entre les fidéles et les “infidéles” (au sens théologique et non au sens commun).
C’est le lieu de I’étude de la missiologie, des relations entre I’Eglise et la Cité temporelle,
et des relations entre I’Eglise et les religions non chrétiennes. Pour étre honnéte, il nous
faut préciser que le temps nous manquera trés probablement pour aborder cette partie de
I’ecclésiologie. Ce n’est pas si grave qu’il n’y parait. En effet, bien des éléments sont
abordés dans d’autres cours (en particulier les principes fondamentaux de la pastorale en
théologie pastorale, voir aussi le cours sur le sacrement de 1’Ordre), ou peuvent étre bien
saisis & ’aide de lectures appropriées!4.

Etre et agir étudiés, il resterait a considérer la finalité de tout cela, c’est-a-dire la fin
ultime de I’Eglise, ’eschatologie, I’Eglise tout entiére dans la gloire. Mais cette partie fait
1"objet d’un cours séparé (les fins derniéres).

Cette répartition de la matiére est simple. Elle peut exposer a des redites, mais nous
tacherons d’en profiter pour approfondir et préciser a chaque fois.

14 Nous recommandons vivement, pour la théologie pastorale, I’excellent traité de D. BOURGEOIS, La
pastorale de I’Eglise, Collection A.M.A.T.E.C.A, Manuel de théologie catholique n° 11, Paris-Luxembourg,
2000.
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Mystische Henologie als Denkform

Eine Geschithte des menschlichen Denkens und der sich daraus ergebenden ,Denkfor-
men‘' wird ohne Zweifel die philosophischen Diskurse, Denk- und Redemuster, die der
westlich-abendldndische Vergangenheitshorizont seit zwei, drei Jahrtausenden aufzu-
weisen in der Lage ist, auf wenige Varianten festlegen diirfen. Darunter spielen die mo-
nistisch-henologische und die dualistische Denkform eine entscheidende Rolle. Die He-
nologie, der wir uns als einer Form des Denkens des Denkens, also eines Denkens in
zweiter Potenz, zuwenden wollen, unternimmt es — in Verfolgung einer Art philosophi-
scher ,Soteriologie‘ — die Phianomene aus dem Status ihrer Vielheit zu erlosen und in die
Einheit zu ,retten‘,” indem sie in verschiedensten Anliufen die Diversitit und Pluralitiit
der Weltdinge immer wieder in einer Einheit zu sammeln und aufzuheben versucht, so
dass sich letztlich eine Beruhigung und Beseligung des zundchst uniibersehbaren Bewe-
gungszusammenhangs der sich auseinander bewegenden und einander konkurrierenden
Dinge — von der Vielheit zur Einheit — einstellt. Die Phinomene werden (in der antiken
Philosophie) ,gerettet, indem sie {iber eine absolut gedachte ,,Reflexionsstruktur der
Selbstbeziehung des Wissens“ — dem ,hchsten Punkt® des antiken Denkens (Oehler)!® —
auf nahezu gottliche Weise eingeborgen und vereinheitlicht wird.

L

Hinter dieser Festlegung einer Moglichkeit des menschlichen Geistes, sich auf sich selber
intellektuell aktiv beziehen zu kénnen, steht eine Jahrhunderte dauernde, bis auf Platon
(427-347 v. Chr)) und Aristoteles (384-322 v. Chr.)) zuriickreichende Faszinationsge-
schichte der Selbstreflexion des Denkens durch sich selbst, in der diese Fahigkeit entweder
bestritten (und allenfalls nur Gott zugebilligt!) oder dann emphatisch verherrlicht wird.

! Zu den methodologischen Implikationen dieses Begriffs vgl. H.G. Meier, Denkform, HWbPh II,
103-107; Hans Leisegang, Denkformen, Berlin 21951; H. Stoffer, Die modernen Ansitze zu einer Logik der
Denkformen, ZPhF 10 (1956) 442-446 (443 die Unterscheidung verschiedener Denkformen: die schlichtlogi-
sche, die dialektische, die existentielle, die magische, die mystische und die hermeneutische Denkform!),
601-621; Son-Tae Kim, Christliche Denkform: Theozentrik oder Anthropozentrik? Die Frage nach dem Sub-
jekt der Geschichte bei Hans Urs von Balthasar und Johann Baptist Metz, Freiburg/Schweiz 1999 (Oekumeni-
sche Beihefte 34), 17-22. Ich gebrauche den Begriff unter Einschluss psychologisch-subjektiver Eigenart und
formallogischer Technik im Sinne von Kim (ebd., 20) als ,,ontologische Denkart*. ,,Denkform heisst hier ,je-
des umfassende Seins- und Selbstverstindnis des Menschen im ganzen* (J. Splett), also der umgreifende Hori-
zont, aus dem der Mensch sich selbst und das Sein versteht und begreift** (Kim, ebd.).

2 J. Mittelstrass, Die Rettung der Phinomene. Ursprung und Geschichte eines antiken Forschungsprinzips,
1962.

3 Thomas Leinkauf, Absolute Selbstreflexion als ,hochster Punkt‘ der antiken Philosophie, Ph. Jb. 94
(1987) 395-405; Oehler, wie unten Anm. 9, 39, 91f.© Anm. 12.
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Platon kennt — stellt man auf seine frithen Dialoge ,Charmides** und ,Theaetet‘5 ab
— kaum die Méglichkeit einer reinen Selbstreflexion des Geistes, in der das Denken sich
als Denken des Denkens darstellen konnte. Zu fragwiirdig wire fiir Platon die drohende
Gegenstandslosigkeit eines solchen Denkens! So wird im ,Charmides‘ zwar die Gleich-
setzung von Selbsterkenntnis mit ,Besonnenheit‘ (coepocHvn) behauptet — beide kumu-
lieren in , Wissen‘ (¢miotfpn) —, aber die weitergehende Frage, wie sich Selbsterkenntnis
als émotun £avtod (Selbsterkenntnis 165de) und Besonnenheit als émiotiun Eavtfig
(Selbstdenken 166 ce) im Blick auf das Phianomen des Selbstverhiltnisses des Wissens zu
sich selber verhalten (,,0b nichts seine Eigenschaft in Beziehung auf sich selbst, sondern
nur auf etwas anderes hat“ [169a]) wird von Platon in die Aporie gefiihrt: Denn es ist
grundsitzlich zweifelhaft, ,,wenn einiges sich auf sich selbst bezieht, ob sich darunter das
Wissen befindet, das wir als Besonnenheit bezeichnen. Ich jedenfalls traue mir nicht zu,
diese Einteilung darlegen zu kénnen. Daher kann ich nicht mit Bestimmtheit behaupten,
ob ein solches Wissen vom Wissen (niotnung éniotiun: 169b und 175b) moglich ist;
aber ich kann es auch nicht, falls es so etwas tatsichlich giébe, als Besonnenheit gelten las-
sen (169ab).” Die hier resignativ wahrgenommene Gefahr ist die Konzeption eines in-
haltslosen und leeren Wissens; ,,die stindige Selbstreproduktion des Selbstverhiltnisses
ohne Inhalt (ausser dem Akt selbst) geriete in einen regressus in infinitum. Dies ist der
Grund, warum Sokrates-Platon die Diskussion hieriiber in der Aporie enden lisst.“® Ent-
scheidend ist nun die Tatsache, dass mit der Formel des ,Wissens des Wissens‘, obwohl
sie von Platon wegen ihrem totalen Mangel an ,,welthabende[r] Intentionalitit’ als leer
und sinnlos abgewiesen wird, ein Sachverhalt — , rein als Méglichkeit*® — ins philosophi-
sche Denken eingefiihrt wurde, der bis in die Neuzeit und hier insbesondere seit Descar-
tes seine Faszination auszuiiben vermochte: die faszinierende ,,Entdeckungsgeschichte
des Selbstbewusstseins*,” deren Anfinge revolutionirer Art keinesfalls erst mit Descar-
tes, sondern schon in der vorchristlichen antiken Philosophie bei Platon und Aristoteles —
verstindlicherweise mit total andern Problemlgsungen — einsetzen! 10 Was hier plotzlich
in den Blick kommt und dann ebenso plotzlich wieder als absurd verworfen wird, ist ge-

4 Platon, Charmides. Griechisch/Deutsch. Ubersetzt und herausgegeben von Ekkehard Martens, Stuttgart
22000 (jeweils zitiert nach der klassischen Zihlung).

) 5 Platon, Theitet. Griechisch/Deutsch. Ubersetzt und herausgegeben von Ekkehrad Martens, Stuttgart
1999.

¢ Wemer Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3. Text, Uberset-
zung, Interpretation, Erlduterungen, Frankfurt a.M. 1991, 85, Anm. 13. Der regressus in infinitum wird von
Platon in The#tet 200b selber gesehen. Auch im ,Parmenides* (132bc), wo es um die Formulierung der Ideen-
lehre geht, beharrt Platon auf der , Intentionalitiit des Denkens®, die auch hier — in der Bestimmung der Idee als
eines Seienden anstatt eines Nichtseienden — vorherrschend ist. Vgl. Oehler, wie unten Anm. 7, 110f. (,,Es ist
das Zuriickweichen vor der Méglichkeit der Konstituierung eines absoluten Bewusstseins...“ (110).

7 Klaus Oehler, Die Lehre vom Noetischen und Dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles. Ein
Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Bewusstseinsproblems in der Antike, Hamburg *1985, 105. Zum
,Charmides‘ vgl. ebd., 105-107.

¥ Ebd., 108.

® Klaus Oehler, Subjektivitit und Selbstbewusstsein in der Antike, Wiirzburg 1997, 9, hier 37-51.

1% Entgegen der Meinung von Charles Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identi-
tat, Frankfurt a.M. 1999, 262ff.
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nau das, was das moderne Weltverstindnis konstituiert: die sich selbst und die Welt auto-
nom begriindende Subjektivitit.“"!

Auch Aristoteles hilt sich in der Nachfolge Platons an die grundsétzliche Intentio-
nalitidt des Denkaktes; er akzeptiert dessen Rezeptivitit als ein Geschehen nebenbei."?
Wenn er aber die ,,h6chste Form des Bewusstseins, das noetische Selbstbewusstsein® ins
Auge fasst, dann ,,als etwas Géttliches, das dem Menschen... nur in bestimmten ausge-
zeichneten Augenblicken zuteil wird, wihrend die Seinsweise Gottes, des ersten unbe-
wegten Bewegers, in dieser Form der Bewusstheit wesensmissig besteht.“'® Dieser Gott
ist als unbewegter Beweger'* die &y, das Prinzip von allem, von Himmel und Natur,
von dem er schreibt:

Sein Leben aber ist das beste, und wie es bei uns nur kurze Zeit stattfindet, da bestidndige

Dauer uns unméglich ist, so ist es bei ihm immerwihrend. Denn seine Wirklichkeit (wirkli-

che Titigkeit) ist zugleich Lust. Und deshalb ist Wachen, Wahmehmen, Vernunfttitigkeit

das Angenehmste, und durch diese erst Hoffnungen und Erinnerungen. Die Vernunfttitig-
keit an sich aber geht auf das an sich Beste, die hdchste auf das Hochste. Sich selbst erkennt
die Vernunft in Ergreifung des Intelligiblen; denn intelligibel wird sie selbst, den Gegen-
stand beriihrend und erfassend, so dass Vernunft und Intelligibles dasselbe sind... Wenn sich
nun so gut, wie wir zuweilen, der Gott immer verhilt, so ist er bewundernswert, wenn aber
noch besser, dann noch bewundemswerter. So verhilt er sich aber. Und Leben wohnt in ihm;
denn der Vernunft Wirklickkeit (wirkliche Tétigkeit) ist Leben, jener aber ist die Wirklich-
keit (Tatigkeit), seine Wirklichkeit (Titigkeit) an sich ist bestes und ewiges Leben. Der

Gott, sagen wir, ist das ewige, beste Lebewesen, so dass dem Gott Leben und bestéindige

Ewigkeit zukommen; denn dies ist der Gott.

Dass es also ein ewiges, unbewegtes, von dem Sinnlichen getrennt selbstindig exis-

tierendes Wesen gibt, ist aus dem Gesagten klar. 15
Es ist mithin auch ganz klar, dass Gott Titigkeit ist, die das denkbar Héchste — sich selbst
— zum Ziel hat. ,,Der im Anschluss an die physikalische und psychologische Kinetik ge-
dachte Gott ist Denken als Denken des Denkens: vonoig vonioewg vonoig (Metaph. A,
1074 b 34f).«'

1 Oehler, wie Anm. 7, 109.

"> Ebd., 201.

" Ebd., 202.

!4 vgl. Klaus Oehler, Der unbewegte Beweger des Aristoteles, Frankfurt a.M. 1984 (Phil. Abh. 52), 64ff.
Zwischen Klaus Oehler (vgl. Anm. 7 und 9) und Hans Joachim Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik.
Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, 21967, 127-191 hat sich eine
Kontroverse dariiber entwickelt, ob der unbewegte Beweger des Aristoteles als ,Denken des Denkens* fern al-
ler Intentionalitit, also nicht gegenstandsbezogen zu denken ist (Oehler) oder ob das Denken des Gottes sich
auch auf die ,,immateriellen Wesenheiten der 55 zugeordneten ,Beweger‘ bezog* (Hans Joachim Kréimer,
Grundfragen der aristotelischen Theologie, Theologie und Philosophie 44 [1969] 363-382, hier 364, und ebd.,
481-505). Vgl. auch Hans Joachim Krimer, Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen Metaphysik,
Kant-Studien 58 (1967) 313-354; Klaus Oehler, Aristotle on Self-Knowledge, Proceedings of the American
Philosophical Society 118 (1974) 493-506; Hellmut Flashar (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie
(Ueberweg). Die Philosophie der Antike, Band 3, Basel 1983, 379.

'® Aristoteles* Metaphysik. Griechisch-Deutsch. Neubearbeitung der Ubersetzung von Hermann Bonitz. Mit
Einleitung und Kommentar hg. von Horst Seid, zwei Bande, Hamburg >1991, I1, 254-257 (1072e-1073a).

16 Norbert Fischer, Die philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch ihre Stationen, Paderborn 1995
(AmatecaIl), 319. Zur Theologie des Aristoteles vgl. die ausserordentlich luziden und erhellenden Ausfiihrun-
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Nun bekommt der platonische und aristotelische Entwurf einer Reflexionsstruktur des
Selbstdenkens im Neuplatonismus eine Fassung, die ihn zusétzlich attraktiv auch fiir
menschenbezogenes Philosophieren macht. Uber die Vermittlung des Alexander von
Aphrodisias (peripatetischer Philosoph um 200 n. Chr.) setzte sich die Meinung durch,
dass die platonisch-aristotelische Seelenlehre sich in ihrer Dynamisierung im Akt der
Selbsterkenntnis erst richtig bewahrt. In seinem Kommentar zu Aristoteles* ,De anima*‘'’
verlangt er Gehorsam gegeniiber dem pythischen Gott, der das Zukiinftige im voraus er-
kennt und lehrt, ,,dass das Leben des Menschen sich gerade durch Selbsterkenntnis als ein
der ,Natur* entsprechendes (d.h.: seinem eigenen Wesen und dem Wesen des Gottes ge-

misses) gestalte: ,Die Selbsterkenntnis aber besteht in der Erkenntnis dessen, gemiss

dem jeder er selbst ist..., gemiss der Seele aber ist der Mensch Mensch...“,'® was ein Zitat

aus Platon sein kénnte. Damit ratifiziert Alexander eine Anschauung, die Plato schon in
seinem ,Alkibiades‘!® (im Augengleichnis: 132c ff.) vertreten hatte: Die Selbsterkenntnis
problemlos mit der ,Besonnenheit (gegen den ,Charmides‘ 164a, aber mit Tim. 72a)
identifizierend deutet er den in der Selbsterkenntnis wahrgenommenen besten Teil seines
Selbst, sein Wissen (eidévou) und seine verniinftige Einsicht (ppovelv), als einen unvor-
denklich gottlichen Bereich der Seele: ,,Es gleicht also dieser Teil (der Seele) dem Gottli-
chen, unzc(l) blickt einer auf dieses hin und auf alles von géttlicher Art, so erkennt er Gott
(133¢).

Fiir den Neuplatonismus (und dann fiir die deutsche Mystik im 14. Jahrhundert) ist
diese Festlegung entscheidend, wonach das Eine Géttliche selbst in der Seele dynamisch
anwesend sei, weil sie die aristotelische Bestimmung des unbewegten Bewegers als Noe-
sis Noeseos in die menschliche Sphire zu iibertragen gestattet. Und dies ist auch mit Plo-
tin (um 205-270)*' und Proklos (411-485) geschehen.

gen von Jean Pépin, Idées grecques sur ’homme et sur Dieu, Paris 1971, 207-363. (Das wunderbare Buch
scheint flir die deutschsprachige Forschung — ausser fir Beierwaltes — nicht zu existieren!)

17 Alexandri Aphrodisiensis, Praeter Commentaria Scripta Minora. De anima liber cum Mantissa. Ed. Ivo
Bruns, Berolini 1887 (Supplementum Aristotelicum, vol. II), 1. Vgl. zur Verdeutlichung des Gemeinten die
ebd. Zitierte Interpretatio Hebraica.

1% Beierwaltes, wie Anm. 6, 88. Dass die ,,Seele” der Mensch ist, findet sich schon in Alkibiades I 130¢c
(6t N yoxn doty &vBpamog).

9 Beierwaltes, wie Anm. 6, 81f., Anm. 9, stellt die bisherigen, von der Forschung vorgebrachten Vorbe-
halte gegen die Echtheit des Dialogs — meines erachtens zu Recht! - in Frage. Vgl. schon die von Otto Apelt
besorgte Ubersetzung: Platons Dialoge Alkibiades der Erste. Alkibiades der Zweite. Ubersetzt und erliutert,
Leipzig 1918, 132ff. und ofter.

2 ygl. Pépin, wie Anm. 15, 5-20, besonders 7. Uber die intensive Nachwirkung von ,Alkibiades I in der
Geistesgeschichte vgl. ebd., 55-203.

2 Ludger Koreng, Die Grundlagen des Wissenschaftsbegriffs bei Plotin, Hildesheim u.a. 1990 (Studien
und Materialien zur Gesch. d. Phil. 29), 56ff.; Klaus Kremer, Mystische Erfahrung und Denken bei Plotin,
Trierer Theologische Zeitschrift 100 (1991) 163-186; Jens Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersu-
chungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992 (Beitr4ige zur Altertumskunde 9); ders., Geist und Selbstbewusst-
sein. Studien zu Plotin und Numenios, Mainz 1994; Plotin, Traité 49 (V, 9). Introduction, traduction, commen-
taire et notes par Bertrand Ham, Paris 2000 (Les Ecrits de Plotin); Werner Beierwaltes, wie Anm. 6; ders., Das
wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen, Frankfurt a.M. 2001.
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Plotin befasst sich in der Enneade V, 3 (49) mit dem Thema der Selbsterkenntnis
des Geistes. Dabei setzt er seine anthropologische Trichotomie von Kérper, Seele, Geist
ein: Der Korper vermittelt iiber seine Sinne die sinnlichen Erfahrungen, die der Mensch
in seiner Seele mittels des diskursiven Denkens (8tdvota) ordnet und in seiner Erinne-
rung abrufbar hilt. Schon auf der seelischen Stufe hat der Mensch als Mensch Selbster-
kenntnis; diese aber ist immer vermittelt iiber die diskursive Erkenntnis anderer Dinge.
Wenn er in die Selbsterkenntnis des Geistes eintritt, dann geschieht aber etwas Merkwiir-
diges: ,,durch jenen Geist denkt er sich selbst nicht mehr als Mensch, er ist ein véllig An-
derer geworden und hat sich selbst in die Hohe mitgerissen, den besseren Teil der Seele
nur mitziehend“.” Geist werden in diesem Sinne bedeutet einen Abstraktionsprozess
durchzumachen: ,,Geist ist der Mensch selber geworden, wenn er alles andere zu ihm Ge-
horende ldsst und durch den Geist diesen erblickt, durch sich selbst sich selbst. Als Geist
also sieht er sich selbst.“?* Solches ,,Sich-selbst-Denken des reinen, absoluten Nus® gra-
vitiert in einer ,,Selbstvergewisserung des Nus in der Seele* und zwar so, dass ,,absolutes
Sich-selbst-Denken des Nus und die Selbstzuwendung der Seele in ihrer noetischen
Sphire... die Fundamente eines Begriffes von Selbsterkenntnis* [sind] in der es um die
Vergewisserung eines transzendenten Grundes in der Seele geht und die nur in diesem —in
einem Akt der Selbsttransformation in den Bereich des Absoluten — ihr wahres Selbst er-
reicht.“** Der Geist ist so der Inbegriff alles Transzendierens; er ist Wahrheit, Weisheit,
Schonheit und Liebe in einem.”® Mit andern Worten: In der dynamisch bewegten Hypos-
tasenreihe Korper — Seele (Psyché) — Geist (Nus) — Eines/Gutes (Hen), die gleichzeitig
den Aufstieg vom Vielen zum Einen vorgibt, ist die Selbsterkenntnis von der Selbster-
kenntnis des Geistes die bewegende Kraft, welche die Seele in ihre Einheit im Einen hin-
ein vermittelt. Die Ubertragung des ehemals bei Aristoteles gottlichen Attributs der Noe-
sis Noeseos auf den Nus des Menschen bewirkt im dynamisch bewegten Strukturzusam-
menhang des neuplatonischen Denkens den Selbstiiberstieg dieses Denkens ins Eine.

Dass dabei das verstandesmaissig-dianoetische (diskursive) Denken der Seele tiber-
schritten wird, ist klar. Es muss aber sogar noch das noetische (intuitive) Denken des Nus
hinein ins Eine iiberschritten werden. Das Denken der Vernunft bzw. des Geistes kann das
Eine nicht erreichen,?® weil es sich — als sich selber Denkendes, in dem Gedachtes und
Denken eins sind — von einer ,,letzten Entzweiung* nicht zu 16sen vermag.27 Die eigentli-
che unio mystica — konzipiert als ebra8eiv (Wohlsein) aus ,,richtige(m) Urteilen und Er-
kennen“*® — wird daher als Uberschreitung aller angestrengten Denkvermdgen und mys-
tische Askese folgendermassen beschrieben:

In diesem Augenblick (der unio mystica) ist ihre (der Seele) Verfassung derart, dass sie auch

das Denken, das sie doch sonst hoch hielt, gering achtet (weil das Denken ja eine Bewegung

2 Beierwaltes, wie Anm. 6, 25 (V, 3, 4, 10ff).

2 Ebd. (V, 3, 4, 291f).

24 Beierwaltes, Das wahre Selbst, wie Anm. 21, 103.

% Ebd., 16-83.

26 Kremer, wie Anm. 21, 173f.,, Anm. 57,

2 Ebd., 173.

% Enn. VI, 7, 30 und 28 (= Plotins Schriften. Ubersetzt von Richard Harder, Band 11la, Hamburg 1964,
336f.; hinfort der Hinweis auf die Hardersche Ausgabe in Klammern zur offiziellen Angabe).
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istund sie nicht bewegt werden will). Denn, so sagt sie, auch Jener denkt nicht, den sie sehen
will, obgleich sie ihrerseits schaut, indem sie zu Geist geworden ist und gleichsam vergeistet
und im geistigen Raume stehend; indem sie im geistigen Raum steht und sich in ihm bewegt,
hat sie das Geistige und denkt allein, wenn sie aber Jenen plotzlich sieht, dann lésst sie alles
fahren; so wie einer, der in ein reichgeschmiicktes, schon verziertes Haus eintritt, allen rei-
chen Schmuck darin beschaut und anstaunt, ehe er den Herrn des Hauses gesehen hat, wenn
er aber ihn sieht, der nicht schon ist wie die Bildwerke, sondern wiirdig der wahrhaften
Schau, dann ldsst der Besucher jene andern Dinge beiseite und blickt fiirderhin nur auf den
Herren; und indem er dann auf ihn schaut und das auge nicht wegwendet, sieht er durch das
ununterbrochene Hinblicken schliesslich kein dusseres Sehbild mehr, sondern vermengt
sein eigenes Sehen mit dem Angeschauten, so dass, was vorher Sehbild war, nun in ihm zur
Schau wird, und vergisst aller der andern Schaubilder... So kommt denn auch dem Geiste
eine doppelte Kraft zu, die eine zum Denken, und mit ihr schaut er das, was in ihm ist; und
die andere, durch die er das jenseits von ihm Liegende mit einem intuitiven Akt der Aufnah-
me sich zu eigen macht, vermdge derer er auch frither schon nur geschaut hatte und, indem
er schaute, hernach Verstand [= Vernunft, Nus] bekam und so zu Einem wurde.?”

Dieser Vereinigungszustand dynamischer Art, der der ,Trunkenheit‘ und ,Unversténdig-
keit‘ gleichgesetzt wird, kombiniert sich aus Denken (Noesis) und Nicht-Denken, d.h. an-
dersartigem Erschauen. Beteiligt daran sind die Seele, der Geist und das waltende Eine.
Zielrichtung der gesamten Aufstiegsdynamik ist die Vereinigung mit dem Einen.

1

Sowohl bei Plotin wie dann bei seinem Nachfolger Proklos, der das plotinische System in
seiner ,Stocheiosis theologiké* (Elementatio theologica)® in griffige Merkspriiche und
Formen gegossen hat, liegt nun fiirs Mittelalter der Entwurf einer Reflexionsstruktur des
Selbstdenkens, einer ,,abstrahierenden Riickkunft des Denkens auf sich selbst” vor, in
dem und durch den ,,das Denken in sein eigenes Wesen* gelangt.’' Aber nicht nur das.
Gerade in der Miglichkeit des Denkens, sich aus seiner Einbettung in die Sinnlichkeit der
korperlich-irdischen Befindlichkeit des Menschen auf sich selber zuriickzunehmen, ge-
winnt es jene andere Freiheit, sich dem Sinnlichen freier erneut zuzuwenden. Askese und
gedankliche Abstraktion diirfen nie bloss negativ betrachtet werden; sie sind Wege der
Befreiung von korperlicher Abhéngigkeit. Haben sie Erfolg, so kénnen sie durchaus ei-
nen befreiteren Umgang mit dem Sinnlich-Kérperlichen erlauben. So ist die ,,Riickkunft
des Denkens in sich selbst... ein Kreisen, das in sich selbst den Grund der Moglichkeit hat,
sich selbst in die Sinnlichkeit hinein zu tiberschreiten und sich aus ihr wieder in sich zu-
riickzunehmen. Das Sein oder Wesen des Denkens aber ist immer sowohl initiierendes
Moment als auch Ziel des abstrahierenden Vollzugs von Denken. Im Riickgang in sich
selbst hat das Denken in seinen Anfang zuriickgefunden; es denkt seinen eigenen Anfang

# Enn. VI, 7, 35, 1-23 (Harder 1lla, 336-339).

3 proclus, The Elements of Theology. A Revised Text with Translation, Introduction, and Commentary by
E.R Dodds, Oxford 21992; Proclus, Elementatio theologica. Hg. von Helmut Boese, Leuven 1987; Proclos,
Eléments de Théologie. Traduction, introduction et notes par Jean Trouillard, Paris 1965.

31 Werner Beierwaltes, Der Kommentar zum ,Liber de Causis als neuplatonisches Element in der Philoso-
phie des Thomas von Aquin (Saffrey), Phil. Rundschau 11 (1964) 192-215, hier 203.
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und sein eigenes Ende zumal, wenn es sich selbst als sein Wesen denkt. Dieser Gedanke
ist genuin neuplatonisch.**?

Aber nicht nur und eingeschrinkt neuplatonisch. Denn dieser Denkentwurf stellt ge-
geniiber dem platonischen und aristotelischen Denken in der Tat eine neue Stufe dar. Der
ganze Vorgang der Vereinheitlichung der Phinomene beruht (mit den Worten des Thomas
von Aquin [1224/5-1274]) auf dem Vermdgen der menschlichen Geistigkeit, die ihrerseits,
angeregt von den phantasmata (Sinnesvorstellungen), iiber die potentia sensitiva (das sin-
nenhafte Vermogen) die Fihigkeit entwickelt, sich auf sich selber zuriickzubeziehen und so
sich selber zu erkennen (nam intellectus in seipsum reflectitur, et seipsum intelligere po-
test).® Auch der Ansatz aller Erkenntnisformen bei der uniiberschreitbaren sinnlichen
Wahmehmung ist schon neuplatonisch. Die Moglichkeit, im Denken sich die Freiheit eines
willentlichen Zugriffs auf immer neue, der sinnlichen Wahrmehmung offene Welten offen-
zuhalten, die scheint mir mindestens der Intensitéit nach spezifisch christlich.

Die Ansichten Thomas‘ von Aquin stiitzen sich in diesem Punkt auf den ,Liber de
causis® (,Buch der Ursachen*), einen Text, der im Bagdad des 9. Jahrhunderts im Riick-
griff auf die griechische Spitantike verfasst und im 12. Jahrhundert (zwischen 1167 und
1187) in Toledo von Gerhard von Cremona aus dem Arabischen ins Lateinische iibersetzt
wurde.** Es wurde beriihmt und an der Pariser Universitit zur Pflichtlektiire. Neben und
vor Thomas, der eigens einen Kommentar iiber ihn schrieb,® wurden eine ganze Anzahl
von Theologen des 13. Jahrhunderts durch diesen anonymen Text tief beeinflusst: Roger
Bacon,’® Pseudo-Heinrich von Gent,*’” Pseudo-Adam von Bocfeld, Albertus Magnus und
Siger von Brabant.*® In der Tat ist dieses Werk fiir die Ubermittlung neuplatonischen Ge-
dankenguts ans Mittelalter und an die Neuzeit von hdchster Wichtigkeit, da es Denkfor-
men vorlegte, welche die Autonomie des Denkens privilegierten. Man hielt es im Mittel-
alter bis Thomas von Aquin, der es in seinem neuplatonischen Charakter erkannte, fiir ein
theclogisches Werk des Aristoteles. Im 14. (15.) Kapitel des ,Buchs der Ursachen® steht
nun folgender merkwiirdige Lehrsatz: ,,Jedes Wissende, das von seinem eigenen Sein
weiss, kehrt zu seinem eigenen Sein durch eine vollstindige Riickkehr zuriick.“ Und die-
ser Satz wird folgendermassen erklirt:

32 Ebd., 204.

33 Thomas von Aquin, Summa contra gentiles IV 11; zitiert bei Reto Luzius Fetz, Ontologie der Innerlich-
keit. Reditio completa und Progressio interior bei Thomas von Aquin, Freiburg/Schweiz 1975 (Studia Fribur-
gensia, NF 52), 18f. Vgl. auch Klaus Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Tho-
mas von Aquin, Leiden 1966 (Studien zur Problemgeschichte d. antiken und ma. Phil. 1).

% Die pseudo-aristotelische Schrift Uber das reine Gute bekannt unter dem Namen Liber de causis. Hg.
von Otto Bardenhewer, Freiburg i.Br. 1882, Reprint: Frankfurt a.M. 1961; Le Liber de causis. Edition établie a
I’aide de 90 manuscrits avec introduction et notes par Adriaan Pattin. Uitgave van , Tijdschrift voor Filosofie*,
Leuven 1966; Alexander Fidora/Andreas Niederberger, Von Bagdad nach Toledo. Das ,Buch der Ursachen*
und seine Rezeption im Mittelalter. Lateinisch-deutscher Text, Kommentar und Wirkungsgeschichte des Liber
de causis. Mit einem Geleitwort von Matthias Lutz-Bachmann, Mainz 2001 (excerpta classica 20), 17.

33 H.D. Saffrey, Sancti Thomae de Aquino Super Librum de causis expositio, Fribourg/Louvain 1954,

36 Cristina d’Ancona Costa, Recherches sur le Liber de causis, Paris 1995, 195-228.

37 John P. Zwaenepoel, Les Quaestiones in Librum de causis attribuées 2 Henri de Gand, Louvain/Paris
1974 (Philosophes Médiévaux XV).

3% Antonio Marlasca, Les Quaestiones super Librum de causis de Siger de Brabant, Louvain/Paris 1972
(Philosophes Médiévaux XII).
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,Denn Wissen besteht nur in intellektuellem Handeln. Wenn also ein Wissendes sein eige-
nes Sein weiss, dann kehrt es durch seine intellektuelle T4tigkeit zu seinem eigenen Sein zu-
riick. Dies ist nur so, da das Wissende und das Gewusste ein Ding sind, da das Wissen desje-
nigen, das von seinem eigenen Sein weiss, aus ihm (d.h. dem Wissenden) kommt und zu ihm
geht: es kommt aus ihm, weil es das Wissende ist, und es geht zu ihm, weil es das Gewusste
ist. Denn weil das Wissen das Wissen des Wissenden ist und das Wissende von seinem eige-
nen Sein weiss, besteht seine Tatigkeit in der Riickkehr zu seinem eigenen Sein; also kehrt
auch seine Substanz zu ihrem eigenen Sein zuriick. Ich meine mit der Riickkehr der Sub-
stanz zu ihrem eigenen Sein nur, dass sie bestandig, fest an sich ist und in ihrem festen Stand
und in ihrem eigenen Sein keines anderen Dinges ermangelt, das sie aufrichtet, da sie eine
einfache, sich selbst geniigende Substanz ist.“*’
Solcher reditio completa des Geistes in sich selbst, die man als eine ,,Ontologie der Inner-
lichkeit* bezeichnet hat, kommt der Rang einer ganz entscheidenden Neudeutung des
Menschen zu: Die Innensicht seiner Geistigkeit wird dem Menschen im 13. Jahrhundert —
im klaren Riickgriff auf die antike Philosophie —neben der seiner unbezweifelbaren phy-
sischen Aussensicht zur hochst bedeutungsvollen Méglichkeit reicherer Menschlichkeit.

v

Meister Eckhart (um 1260-1327/8) hat neben seinem Ordensbruder Dietrich von Frei-
berg (ca. 1240/45-nach 1310), der Dominikaner war wie er selbst,*’ diese Metaphysik der
Innerlichkeit* gefordert. Dass er — philosophisch und religios an Einheit, ja nahezu aus-
schliesslich an Einheit des Inneren Menschen mit gott interessiert ist, diirfte im Blick auf
die bisher erreichte Forschungslage klar sein.** Die Berechtigung, von Eckharts Denken
als einer Variante von Einheitsmystik zu reden, hiingt an dieser Bestimmung seines Den-
kens und Sprechens als ,Metaphysik des Einen‘ oder ,Henologie*.*’ (Schon jetzt aber sei

3 Omnis sciens qui scit essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione completa. — Quod est quia
scientia non est nisi actio intellectibilis. Cum ergo scit sciens suam essentiam, tunc redit per operationem suam
intellectibilem ad essentiam suam. Et hoc non est ita nisi quoniam sciens et scitum sunt res una, quoniam scientia
scientis essentiam suam est ex eo et ad eum: est ex eo quia est sciens, et ad eum quia est scitum. Quod est quia
propterea quod scientia est scientia scientis, et sciens scit essentiam suam, est eius operatio rediens ad essentiam
suam; ergo substantia eius est rediens ad essentiam ipsius iterum. Et non significo per reditionem substantiae ad
essentiam suam, nisi quia est stans, fixa per se, non idigens in sui fixione et sui essentia re alia rigente ipsam,
quoniam est substantia simplex, sufficiens per seipsam (Fidora/Niederberger, wie Anm. 33, 86f.).

“*ygl. den magistralen Aufsatz von Jens Halfwassen, Gibt es eine Philosophie der Subjektivitit im Mittel-
alter? Zur Theorie des Intellekts bei Meister Eckhart und Dietrich von Freiberg, Theologie und Philosophie 72
(1997) 337-359, besonders 351ff. (mit Lit. Von Flasch und Mojsisch).

4 Vgl. Fetz, wie Anm. 33; ders., Dialektik der Subjektivitit: Die Bestimmung des Selbst an der Differenz
von Ich und Mein, Sein und Haben: Alkibiades I, Epiktet, Meister Eckhart, in: Ders., Roland Hagenbiichle und
Peter Schulz (Hgg.), Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivitit, 2 Binde, Berlin u.a. 1998, I,
177-203.

42 Burkhard Mojsisch, Meister Eckhart. Analogie, Univozit4t und Einheit, Hamburg 1983, 82ff.; Wouter
Goris, Einheit als Prinzip & Ziel. Versuch iiber die Einheitsmetaphysik des Opus tripartitum Meister Eckharts,
Leiden u.a. 1997. Fiir unsere Fragestellung besonders interessant ist Werner Beierwaltes, Primum est dives per
se. Meister Eckhart und der Liber de Causis, in: E.P. Bos/P.A. Meijer (Hgg.), On Proclus and his Influence in
Medieval Philosophy, Leiden u.a. 1992 (Philosophia Antiqua 53), 141-169.

“ Kurt Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und
systematische Bedeutung, Leiden 1973 (mit vielen Erwidhnungen Eckharts); Werner Beierwaltes, Denken des
Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt a.M. 1985.
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angemerkt, dass dieser Introversionsmystik eine ebenso freie Extraversion entspricht!).
Wie in Ansétzen gezeigt wurde, hat diese Denktradition eine Geschichte, die bis weit in
Anfinge des abendldndischen Denkens zuriickreicht. Eckharts Denken als das Denken
eines hochinformierten Intellektuellen hingt mit der Denktradition der Neuplatoniker
aufs engste zusammen.

Die Meinung ist unter Philosophiehistorikern recht verbreitet, dass das Mittelalter
weniger an Geist- als an Seinsmetaphysik interessiert und orientiert ist.** Wir fragen aber
ganz konkret: Was hilt Eckhart vom Konzept ,Denken des Denkens‘, sofern es sich auf
Gott und den Menschen beziehen ldsst?

Fiir die Gottesproblematik ist zunichst auf eine frithe Phase von Eckharts Denken
aufmerksam zu machen. 1302/03 hielt sich Eckhart (nach 1294, wo er als lector senten-
tiarum in Paris wirkte) zum zweiten Mal in Paris auf;*’ es war sein erstes Magisterium auf
dem einem Nichtfranzosen vorbehaltenen Lehrstuhl; aus dieser Zeit sind — als Ergebnis
seiner Wirksamkeit — drei Quaestiones erhalten. Die erste muss uns besonders interessie-
ren, da sie die Meinung, das Mittelalter hitte bloss eine Seinsmetaphysik gepflegt, Liigen
straft. Thr Thema lautet: Utrum in deo sit idem esse et intelligere.* Es geht um die Identi-
tdt von Sein und Erkennen in Gott. Eckhart berichtet von seinem eigenen Meinungsum-
schwung und hebt hervor, ,,dass ich nicht mehr der Meinung bin, dass Gott erkennt, weil
er ist; sondern weil er erkennt, deshalb ist er, in der Weise, dass Gott Erkennen und Intel-
lekt ist und das Erkennen selbst die Grundlage seines Seins ist.” Der Grund dieses neuen
Positionsbezugs ist wohl die Ansicht, dass das Sein etwas Geschaffenes und der Intellekt
etwas Ungeschaffenes sei. Da Gott selber ungeschaffen ist, ist er daher Intellekt, was har-
moniert mit Joh 1,1 (In principio erat verbum), aber differiert 2 Mos 3, 14 (ego sum qui
sum). In Gott ist vorrangig das WORT und nicht das Sein. Neben der HI. Schrift bestitigt
ihm das der ,Liber de causis‘, der in seinem 4. Satz behauptet: Prima rerum creatarum est
esse et non est ante ipsum creatum aliud (Das erste der geschaffenen Dinge ist das Sein,
und vor ihm ist nichts anderes geschaffen).*’ Damit ist fiir Eckhart eine Begriindung der
Einheit von Sein und Denken vom Sein her, wie sie Parmenides, die Nus-Theologie des
Aristoteles und Thomas von Aquin versucht haben, ausgeschlossen. Er bindet die reine
Lebendigkeit und Energie des Denkens nicht mehr ans Sein, sondern wendet sich gegen
diese ehrwiirdigen Lehren, die ihm bekannt sind, und erhebt die Intellektualitit ,,zur
hochsten und eigentlichsten Bestimmung des Absoluten, in der alle anderen Bestimmun-

“ Vgl. dazu Ruedi Imbach, Deus est intelligere. Das Verhiltnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung
fur das Gottesverstindnis bei Thomas von Aquin und in den Pariser Quaestionen Meister Eckharts, Frei-
burg/Schweiz (Studia Friburgensia NF 53); Halfwassen, wie Anm. 40, 342 (gegen Gilsons Thesen!).

* Kurt Ruh, Meister Eckhart. Theologe Prediger Mystiker, Miinchen 21989, 18-25.

¢ Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke. Hg. im Auftrag der deutschen Forschungsge-
meinschaft, Stuttgart 1936 (bisher liegen von den deutschen Werken [DW mit Band-, Seiten- und Zeilenanga-
be] die Béinde 1, 2, 3 und 5 vollstindig und 4,1 unvollstindig vor; von den lateinischen Werken [LW mit Anga-
be von Band- und Seitenzahl und Abschnittsnr.] liegen vor: 1, 2, 3 vollstindig und 1/2 und 5 unvollstiindig).
Die genannte Quaestion LW 5, 37-54. Der Text findet sich auch in Niklaus Largier, Meister Eckhart, Werke. 2
Biénde, Frankfurt a.M. 1993, hier Bd. 2, 539-559; wichtiger Kommentar (mit Lit.): 868-885.

%7 Siehe Fidora/Niederberger, wie Anm. 34, 46f. Zu Meister Eckharts Zitierung des ,Liber de causis‘ vgl.
Werner Beierwaltes, Primum est dives per se. Meister Eckhart und der Liber de causis, in: E.P. Bos/P.A. Meijer
(Hgg.), On Proclus and his Influence in Medieval Philosophy, Leiden 1992, 141-169.
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gen, die Gott zukommen, gerade auch sein Sein, griinden; diese Wendung ist ohne Bei-
spiel in der Geschichte der Philosophie.“** Wenn der ,Liber de causis‘, Nr. 4, dasselbe sa-
gen wiirde wie Eckhart wiirde diese Aussage Halfwassens nicht stimmen. Aber sonderba-
rerweise (ibernimmt Eckhart in der Leidenschaft seiner Frontalkonfrontation mit der Tra-
dition bloss die Bestimmung des Seins als eines Geschaffenen, unterschligt aber im fol-
genden die weiteren Aussagen aus dem ,Liber de causis‘, wonach das umfassende Sein
iiber den geschaffenen Dingen wie Sinnlichkeit, Seele und Geist (intelligentia) steht. Er
liest also — was er, wenn es ihm passt, auch mit der Bibel macht! — seine Autoritit gegen
den Strich ihrer Aussage. Soviel liegt ihm daran festzuhalten, dass Gott nicht das Sein
sein kann (was mit dem ,Liber de causis‘ zusammenstimmt), sondern dass aliquid altius
ente (etwas Hoheres als Sein), d.h. der Intellekt als etwas Unerschaffenes einzig zur Got-
tesdefinition taugt (was nicht mit dem ,Liber de causis‘ zusammengeht, da hier der Intel-
lekt auch etwas Geschaffenes ist). Es gilt fiir ihn also ehern: ,,Was immer in Gott ist, ist
iber dem Sein selbst und ist ganz und gar Denken* (quidquid est in deo, est super ipsum
esse et est totum intelligere).* Wir miissen uns nun fragen, was unter diesem intelligere,
das Gott ist, verstanden sein kann. Wenn es nicht Sein oder ein Seiendes ist, was ist es
denn? Es ist das Nichts in einem bestimmten Sinn. Der ,Intellekt ist als die Erfassung al-
les Seienden in sich selbst die aktive Negation alles gegenstindlich Seienden. Gott aber
ist als das alle Bestimmungen setzende Prinzip — mit Pseudo-Dionysius Areopagita®® —in
sich selbst die Verneinung die Verneinung aller Bestimmungen und darum fiir Eckhart
gerade als diese negierende Tétigkeit Intellekt... Intellektualitét ist darum das reine We-
sen des Absoluten, das in der Tradition der negativen Theologie als die Verneinung aller
Bestimmungen — also alles Seienden — verstanden werden muss, dies aber in der Weise,
dass diese Verneinung die eigene Titigkeit des Absoluten selbst ist, die diesem an ihm

selbst zukommt.“*! Die Bezeichnung Gottes als Nichts, die auch in andern Zusammen-
hingen bei Eckhart vorkommt (z.B. Predigt 71; DW 3, 211-231), wird im Blick auf den
hinter Eckhart stehenden Grundsatz Speusippos‘, wonach ,,das Prinzip das Nichts seiner

Prinzipiate sei“’? und folglich ,,das absolute Prinzip selber kein Seiendes sei“,> muss, be-

fruchtet von der negativen Theologie, die ganze Argumentation tragen. Aber sie wird
auch zum Tréger der weiteren Argumentation, die anstatt die Seinsleere des Intellekts in
Gott zu beklagen, paradox die Uberfiille des iiberseienden Absoluten verherrlicht:

So sage ich denn auch, dass Gott das Sein nicht zukommt, und dass er kein Seiendes ist, son-
dern er ist etwas Hoheres als das Seiende. Denn wie Aristoteles sagt, dass der Gesichtssinn
farblos sein muss, um alle farben wahmehmen zu kénnen, und dass der Intellekt selbst nicht
durch die in der Natur gegebenen Formen bestimmt sein darf, um alle erkennen zu kénnen,
so streite auch ich Gott selbst das Sein an sich und dergleichen ab, damit er die Ursache alles
Seins sein und alles in sich im voraus enthalten kann, so dass Gott nichts abgestritten wird,

8 Halfwassen, wie Anm. 40, 343.

* Quaest. Par. I, n. 8; LW 5, 44, 13f. )

50 vgl. dazu Ralf Stolina, Niemand hat Gott je gesehen. Traktat iiber negative Theologie, Berlin u.a. 2000,
9-23,

’! Halfwassen, wie Anm. 40, 345f.

52 Quaest. Par. 1, n. 8; LW 5, 45, 6f.

53 Halfwassen, wie Anm. 40, 343f,, Anm. 28 (mit Literatur).
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was ihm zukommt, wohl aber was ihm nicht zukommt. Diese Verneinung bedeuten nach Jo-
hannes von Damaskus, im 1. Buch, in Gott den Uberschwang der Bejahung. Nichts also
streite ich Gott ab, was ihm von Natur zukommt. Ich behaupte ndmlich, dass Gott alles im
voraus in sich enthilt in Reinheit, Fiille und Vollkommenbheit, weit und gross, da er Wurzel
und Ursache alles Dinge ist. Und das wollte er sagen, als er sprach: ,ich bin, der ich bin‘.**

Es wire zu zeigen, wie auch hier wieder Gesichtspunkte des ,Liber de causis®® sichtbar
werden. Fiir die Thematik eines aus Negationen kombinierten géttlichen ,Uberschwangs
an Bejahung® (superabundantia affirmationis)® und einer durch nichts eingeschriankten
,Lauterkeit des Seins‘ (puritas essendi) Gottes ist die neuplatonisch getonte®” Bestim-
mung Gottes im ,Liber de causis‘: Primum est dives per seipsum (prop. XX), die Eckhart
in seinen Texten am meisten zitiert,*® fundamental. Vor allem aber sind verschiedene Siit-
ze des ,Liber XXIV philosophorum‘*® zusitzlich von Belang. Sie zeigen alle mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit, wie Eckhart seine Henologie in der aristotelisch-platoni-
schen Aura geklirt und verdeutlicht hat.

Dabei kann der henologische Zug seines Denkens eigentlich erst hervortreten,
wenn seine reine Seinsfiille in strenge Relation zu seiner Intellektualitit gesetzt wird: ,,Da
also Gott die allgemeine Ursache des Seienden ist, so hat nichts, was in Gott ist, die We-
sensbestimmtheit des Seienden, sondern die des Intellekts und des Erkennens selbst; zu
dessen Wesensbestimmtheit gehort es aber nicht, eine Ursache zu haben, wie es zur We-
sensbestimmtheit des Seienden gehért, verursacht zu sein. Und eben in dem Erkennen ist
alles der Kraft nach enthalten, als in der obersten Ursache von allem.“*° Diese oberste Ur-
sache, die sich ja nicht bloss einmal in der Zeit, sondern immer und unentwegt als schaf-
fensfreudig bezeugt, ist dann die den Dingen seinshaft beistehende Ununterschiedenheit
zu ihnen: Deus indistinctum quoddam est quod sua indistinctione distinguitur,61 Kurzum:
Der absolute gottliche Intellekt, der sich als Quelle allen Seins indistinkt in allem Seien-
den unendlich bezeugt, ist in der Spannungskraft seiner Negativitit als negatio negationis
(versagen des versagennes)™* das denkbar klarste und positivste Indiz von Einheit. Denn
das Sein als geschaffenes dokumentiert sich im Seienden in seinem Vielheitsaspekt. Nur
der Intellekt vereint das Disparate, indem er durch doppelte Negation dem Sein Legitimi-
tit und Geltung verleiht durch ,,‘eine Art reflexive Riickkehr des Seins selbst in sich

% Quaest. Par. I, n. 12; LW 5, 47, 14-48, 8.

55 Beierwaltes, wie Anm. 47.

56 Vgl. die Stellen aus Johannes von Damaskus und Dionysius, die Halfwassen, wie Anm. 40, 364, Anm.
41, beitrigt.

57 Vgl. Klaus Kremer, Bonum est diffusivum sui. Ein Beitrag zum Verhltnis von Neuplatonismus und
Christentum, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, Teil II: Principat. Bd. 36, Berlin u.a. 1987,
994-1032.

8 Beierwaltes, wie Anm. 47, 144,

% Le livre des XXIV Philosophes. Traduit du latin, édité et annoté par Frangoise Hudry, Grenoble 1989,
143 (XVII: Deus est intellectus sui, solum predicationis non recipiens), 149 (XIX: Deus est semper movens im-
mobilis), 153 (XX: Deus est qui solus sui intellectu vivit). Auch dieser Text, den Eckhart gekannt hat, verdiente
eine #hnlich tiefgriindige Studie wie jene Beierwaltes iber den ,Liber de causis’.

€ Quaest. Par. 1, n. 10; LW 5, 46, 1ff.

¢ Exp. Libri Sap. n. 154; LW 2, 490, 71; zitiert bei Halfwassen, wie Anm. 40, 346,

€2 Vgl. Alois M. Haas, Gott Leiden Gott Lieben. Zur volkssprachlichen Mystik im Mittelalter, Frankfurt
a.M. 1989, 146, 361.
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selbst und zu sich selbst‘, ndmlich, wie Eckhart weiter ausfiihrt, ,ein Beharren in sich
selbst oder ein Feststehen in sich und zugleich ein Aufwallen oder Sichselbstgebiren —in
sich glithend und durch sich selbst und in sich selbst fliessend und wallend, Licht, das sich
selbst in Licht und zu Licht ganz durch sich selbst durchdringt, indem es iiberall ganz
durch sich selbst zu sich zuriickgekehrt und zuriickgebogen ist.* Eckhart denkt damit das
Absolute als absolute reflexive Selbstvermittlung, die sich selbst aus sich selbst, aus ihrer
eigenen iiberfliessenden Fiille ins Sein setzt, also reine und absolute Spontaneitit ist: des-
halb ist Gott urspriingliche Intellektualitat.*’

Es wire jetzt weiter zu fragen nach der menschlichen Reflexivitit. Eckharts Analo-
gielehre kénnte uns den Weg weisen: Der Mensch ist in der Relation zu Gott ein vollkom-
menes Nichts (totum nihil), da er von sich her — dhnlich wie alles Seiende — keinen Seins-
beitrag zu sich zu leisten vermag. Aber er trégt in sich ein viinkelin, das nichts anderes ist
als der lebendigste Intellekt Gottes. Bevor der Mensch daran denken kann, eine geistige
reditio completa zu vollziehen, ist sie als gottliche im tiefsten Grund seiner Seele je schon
geschehen, da hier der Mensch, ob er es will oder nicht, mit Gott eins im gewiirke ist. Was
hat der Mensch zu tun in solcher Situation? Eckhart antwortet: Dd diu créatiire endet, da
beginnet got ze sinne. Nii begert got niht mé von dir, wan daz dii din selbes tizgangest in
créatiurlicher wise und ldzest got got in dir sin. Denn nur der alsus us gegangen waer sin
selbes, der sol im selber aigenlich wider geben werden.* Damit ist die Selbstausformung
Gottes dem Menschen nur wahrnehmbar, wenn dieser sich in ,Abgeschiedenheit‘ selbst
zu de-formieren gewillt ist. Ist diese Selbstdemontage in geniigend grundsitzlicher Weise
erfolgt, kann in bestiirzender Weise Gottes Selbstenthiillung als das ihm und nur ihm ei-
gene Selbstwesen in unendlicher Selbstreflexion wahnehmbar werden.

6 Halfwassen, wie Anm. 40, 347f.
¢ DW 1, 244, 10f.
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Zu zwei Aussagen iiber Plotins Kindheit und Tod
(Porphyrios Vita Plotini 2, 26f. und 3, 1-6)

In einem umfangreichen Werk, ,,Porphyre, La vie de Plotin“, haben verschiedene franzo-
sische Gelehrte, u.a. L. Brisson, J. Pépin, M. Tardieu, die Plotin-Biographie des Porphyri-
os herausgegeben, iibersetzt, kommentiert und in vielen Beitrégen erldutert; dabei wer-
den die Deutungen anderer Autoren in fritheren Publikationen zu speziellen Problemen
eingehend besprochen, teils iibernommen, teils abgelehnt. Etwa gleichzeitig mit Band II
des franzosischen Werkes erschien eine griechische Ausgabe mit Ubersetzung und Kom-
mentar von P. Kalligas!. Trotz derart wiederholter, griindlicher Auseinandersetzung mit
Textgestalt und Interpretation konnte noch immer bei gewissen Fragen keine Uberein-
stimmung erzielt werden. So scheint es geboten, auf manches erneut hinzuweisen oder
bestimmte Aspekte hervorzuheben, zumal die sehr ausfiihrliche franzésische Behand-
lung den Eindruck endgiiltiger Kldrung der Probleme erwecken mag.

1) Eine Erfahrung aus der Kindheit (Porphyrios Vita Pl. c. 3, 1-6)

Plotin hat sich {iber seine Herkunft, seine Familie, seine Vaterstadt nicht geduflert, er hat
Auskiinfte dariiber verweigert, wie wir durch Porphyrios erfahren. Infolgedessen beginnt
dieser die Biographie seines Lehrers nicht mit den iiblichen Angaben zur Person, wie der
Nennung des Vaters und der Geburtsstadt, sondern mit einer Bemerkung, die den Philo-
sophen in seiner inneren Haltung sowie zugleich den Grund fiir das Verschweigen per-
sonlicher Angaben kennzeichnet: Plotin gehore zu jenen Menschen, die sich ihrer korper-
lichen Existenz schimten2. Darum lieB er es auch nicht zu, dass ein Bildnis von ihm her-
gestellt wiirde, was jedoch sein Schiiler Amelios mit einiger List dennoch geschehen lie,

1 Ausgaben und Kommentare der Plotin-Vita des Porphyrios: Plotini Opera ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer
Paris/Bruxelles. Bd. I 1951; Bibl. Oxoniensis Bd I 1964. — Plotins Schriften. Ubers. von R. Harder, mit griechi-
schem Lesetext und Anmerkungen, Bd. Vc. Hamburg 1958. — A. H. Armstrong, Plotinus with an English Trans-
lation I, Loeb Library 1966. — Porphyre, La vie de Plotin ; I Traveaux préliminaires et index grec complet, par L.
Brisson, M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet, D. O’Brien, Préface par J. Pépin. Paris 1982 ; II FEtudes d’introduction,
texte grec et traduction frangaise, commentaire, notes complementaires, bibliographie par L. Brisson, J.-L. Cher-
lonneix, M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet, M. D. Grmek, J.-M. Flamand, S. Matton, J. Pépin, H. D. Saffrey, A.-Ph.
Segonds, M. Tardieu, P. Thillet. Paris 1992. — P. Kalligas, IToppvpiov nepi 100 IThartivov Blov kol tiig Tdewy
1@V Pipriov adtod. Athen 1991. — Ferner folgende Aufsitze: P. Henry, La derniére parole de Plotin. SCO 2,
1953, 113-130. — W. Beierwaltes, Neoplatonica. Philos. Rundschau 16, 1969, 130-133 (Rezension der Ausgabe
von Henry/Schwyzer 1964). — J. Igal, Una nueva interpretacion de las ultimas palabras de Plotino. CFC 4, 1972,
441-462. — H.-R. Schwyzer, Plotins letztes Wort. MH 33, 1976, 85-97. — Im folgenden werden die Ausgaben von
Henry/Schwyzer mit H-S! und H-S2, die Beitrige aus ,,Vie de Plotin“ mit VdP I und II und, soweit angegeben,
mit den Autorennamen zitiert; sonstige Publikationen werden mit dem Autorennamen bezeichnet.

2V Plec. 1, If. é@xer pev aioyvvoptve 8t év chpoatt eln.
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wie Porphyrios (c. 1, 4-20) ausfiihrlich berichtet. Spater lesen wir (c. 3, 7ff.), dass Plotin
im Alter von 28 Jahren (also iiberraschend spit) sich der Philosophie zuwandte, wobei er
nach einigen Enttduschungen bei verschiedenen Lehrern in Alexandria schlieBlich in
Ammonios den Lehrer fand, den er ,,gesucht hatte* (toftov é{fjtovv c. 3, 14), und bei die-
sem elf Jahre als Schiiler verblieb. Die einzige Nachricht iiber die Zeit bis zum Beginn des
Philosophie-Studiums, die Porphyrios von Plotin gesprachsweise, und zwar wiederholt
(moAAdixic) erfuhr, ist von erstaunlicher Art (c. 3, 1£f.). Dass es sich dabei um personliche-
re Gespréche handelt, nicht aber um die Einfligung dieser Mitteilung in den philosophi-
schen Unterricht, diirfte aus der Formulierung év taig opiAiong zu folgem sein, ein Aus-
druck, der auf Privateres hindeutet3. Plotin hat demnach berichtet, er sei bis zu seinem
achten Jahr, als er schon Schulunterricht hatte, immer wieder zu seiner Amme gegangen,
um sich stillen zu lassen, bis er einmal sagen horte, er sei ein ,,schlimmer Junge* (&tnpov
madiov); da habe er sich geschdmt und davon abgelassen.

Warum hat Plotin, der das Ubliche, die Herkunft verschwieg, ausgerechnet diese
Geschichte erzéhlt? Sie muss fiir ihn wichtig und des Berichtens wert gewesen sein. Viel-
leicht bedeutete sie einst eine Art Schliisselerlebnis fiir das Kind im Alter von etwa sieben
Jahren, jenem Alter, in dem man seit Solon eine Zisur der Entwicklung, vor allem aber
bei den Stoikern den Beginn des verniinftigen Lebens ansetzte4. Die AuBerung, er sei ein
»schlimmer Junge*, mag der Sprecher anders gemeint, das Kind anders verstanden ha-
ben. Vermutlich wurde es durch das tadelnde Wort aufgeschreckt, auf sich zuriickgewor-
fen, zum Nachdenken iiber etwas gebracht, das ihm bisher selbstverstandlich war, viel-
leicht zur Besinnung dariiber, was unsere kreatiirliche Existenz bedeutet, also zu einem
geistigen Erwachen in einer frithen Lebensphase. Porphyrios sagt von Plotin, er habe von
Beginn an etwas Besonderes an sich gehabt, was ihn vor anderen auszeichneteS. Warum
also sollte Plotin Jahrzehnte spater lediglich diese Erfahrung aus seiner Kindheit und Ju-
gend seinem Schiiler erzdhlt haben, wenn er darin nicht, auch aus der Distanz des Er-
wachsenseins, etwas wie eine Erweckung gesehen hitte, ein bewusstes Sich-Absetzen
von der leiblichen Bedingtheit, fiir die er sich pldtzlich schimte? Insofern ist von dieser
Erzéhlung der Bogen zu schlagen zum ersten Satz der Biographie: Plotin schdmte sich,

3 Porphyrios gebraucht in der Vita Pl. fiir die Vorlesungen und philosophischen Zusammenkiinfte konse-
quent den Begriff cuvovoia(1), wihrend mit opdic(t) Gesprache zwischen wenigen bezeichnet werden, vgl.
c. 5,5 sowiec. 8, 12. 14. 19; vgl. auch c. 18, 6f. Guihobvr 8¢ orkévan év taig cuvovoiong (das Besondere sei-
ner Vorlesungen: dass er dabei nicht mit rhetorischem Pomp, sondern wie in einem Gesprich vortrug). Inso-
fern scheint mir Harders Ubersetzung sinnvoll: ,,Dann und wann aber erzihlte er mir trotzdem von sich aus bei
unseren Gespriachen Einzelheiten von folgender Art“. Es mag offen bleiben, ob der Dativ fijuiv im Sinne von
Plural oder Singular zu verstehen ist; wenn im Plural, so diirfte neben Porphyrios ein zweiter oder dritter Betei-
ligter gemeint sein, nicht aber eine groBe Schiilerschar. — Die Ubersetzer meinen zumeist, es handle sich um
die Vorlesungen, so VAP II 134 ,,... il nous racontait souvent, de son propre gré, au cours de nos entretiens®,
dhnlich meint es wohl Armstrong: ,,He did often in the course of conversation spontaneously tell us about his
early life*.

4 Vgl. Solons Lebensalter-Elegie frg. 27 West (19 D.), bei der fiir das Alter von sieben Jahren freilich nur
die physische Entwicklung beriicksichtigt ist. Auf die Stoiker weist Brisson VdP II 206, mit Nennung der Pas-
sage Aetios IV 11 (wichtig bes. 11, 4 6 8¢ Adyog ... cvpnAnpododar Aéyeton katd TV Tpdny é3oudider). Er
bemerkt dazu: »Plotin I’ aurait utilisée dans ses cours pour illustrer un point de doctrine stoicienney. Da dpikict
nicht die Lehre meint, ist diese Vermutung hinfallig (s. Anm. 3).

5 Porph. V Pl c. 10, 14f.
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im Koérper zu sein. — Weder bei Harder noch in den franzdsischen Kommentaren (VAP 1T
207) wird diese Moglichkeit erwihnt, wohl aber bei Kalligast. Mag diese Interpretation
nur eine Hypothese sein, so scheint mir doch, dass allein mit einer solchen Deutung der
Ammen-Bericht seinen sinnvollen Ort in der Biographie erhilt, die sogleich anschlie-
Bend (c. 3, 7ff.) auf Plotins Hinwendung zur Philosophie eingeht.

2) Plotins letzte Worte vor dem Tod (Porphyrios Vita Pl. c. 2, 26f)

Uber die letzten Worte Plotins ist sehr viel argumentiert und geschrieben worden,
ohne dass man dabei zu einer Ubereinstimmung im Verstindnis gelangt wére. Darum
mochte ich, trotz der umfassenden Behandlung durch Pépin (VAP II 355-383), nochmals
auf diesen Text eingehen. Diese Abschiedsworte Plotins sind in unterschiedlicher Form
in den Handschriften iiberliefert; das entscheidende Problem ist hierbei, ob Plotin seinem
Schiiler Eustochios gegeniiber von sich selber spricht, ndmlich meint, er wolle versuchen,
das Géttliche in sich (in uns) zum Géttlichen im All empor zu fiihren — oder ob er dem
Eustochios einen Aufirag an die Schiiler (oder, nach Schwyzer, an alle Menschen) iiber-
mittelt mit der Aufforderung: ihr sollt versuchen, das Géttliche in euch zum Géttlichen
im All empor zu fiihren. — Der Text enthilt einige Varianten?: gricag newpdcon 0 (Tdv)
£v ATV (DPTV) BeTov (BedV) dvayely mpodg 10 v 1 mavtl BeTov. Dabei handelt es sich um
folgende Fragen:

a) Ist als das Objekt des Emporfiihrens ,,das Gottliche* oder ,,den Gott* zu lesen, 10
Belov oder Tov BedV?

b) Ist zu lesen und zu verstehen das Géattliche ,,in uns®, quiv, auf Plotin bezogen,
oder ,,in euch®, buiv, gerichtet an die Schiiler? Oder ldsst sich auch futv, im Sinne des
,,Gottlichen im Menschen“ verstanden, auf ,,euch®, also andere beziehen und wire der
Satz als-ein Auftrag zu interpretieren, sei es mit iy, sei es mit DUIV?

c) Falls ,,in euch“ zu lesen oder doch, auch mit fuiv, zu verstehen ist, kann dann der
Infinitiv newpdoBon imperativisch verstanden werden oder wiére er in einen Imperativ zu
andern?

Zunichst sei an die Situation erinnert. Plotin war von einer iiblen Krankheit befal-
len worden, die sich rasch verschlimmerte. Seine wichtigsten Schiiler befanden sich weit
entfernt von Rom; Porphyrios hatte in einer Lebenskrise auf Plotins Rat hin Rom verlas-
sen und war, etwa anderthalb Jahre zuvor, nach Sizilien gegangen, Amelios hielt sich in
Apameia in Syrien auf, dem einstigen Wirkungsort des Numenios. Die iibrigen Schiiler
hatten sich der widerlichen Krankheit wegen von Plotin abgewandt. Er aber hatte sich
nach Kampanien auf das Landgut eines Freundes bei Minturnae zuriickgezogen, wo er
betreut und versorgt wurde (er erhielt t& dvarykaia, wie Porphyrios c. 2, 21 erwéhnt), je-
doch war keiner seiner Freunde und Schiiler bei ihm. Der einzige, der in erreichbarer Ent-
fernung, in Puteoli, wohnte, war der Arzt Eustochios8. Er fand sich unmittelbar vor Plo-

6 Kalligas S. 96 ,,... dx évdewctixd pnég ‘npdrng petaotpoefic’ mpdg Evav erhosogpikértepo Tpomo [ofic péow
fig aidod¢.” Die iibrigen Kommentare erklédren die merkwiirdige Geschichte zumeist nicht, einige weisen darauf
hin, dass die Dauer des Stillens in verschiedenen Zeiten und Gegenden unterschiedlich sei. Harder Bd. V ¢ S.83
duBert die Vermutung, es kénne ein Beispiel fiir dkovowov cuéptnua sein, was ich fiir abwegig halte.

7 Fiir genaue Angaben zum Text vgl. Henry S. 116-120, Schwyzer S. 87f.
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tins Tod bei ihm ein. Hier beginnt der uns interessierende Text. Nach dem Bericht des
Eustochios, den Porphyrios wiedergibt (c. 2, 24ff.), sagte Plotin (wortliches Zitat): ,,Auf
dich habe ich noch gewartet*. Dass der sterbende Plotin sehr gewiinscht hatte, noch einen
der Freunde zu sehen, ist allzu begreiflich, und dafiir, dass bei einem Sterbenden erst
nach dem Eintreffen eines ersehnten Menschen der Tod eintritt, gibt es viele Parallelen
(bis in unsere Zeit). Auf die wortliche Rede folgt im Referat des Porphyrios, mit gricag
eingeleitet, die indirekte Version. Die Frage, ob darin Plotin einen Auftrag erteilt oder et-
was liber sich selber aussagt, sei zunichst zuriickgestellt.

Versuchen wir zu kléren, ob gemeint ist, dass man das Gottliche, 10 8etov, oder den
Gott, 10v Bedv, im Menschen zum Géttlichen im All emporfiihren solle. Wéhrend Harder
betont, dass der Unterschied eher ein stilistischer sei, und sich fiir 10 8etov entscheidet
(das Neutrum sei ,,schlichter*, auch flige es sich besser zu 10 év 1@ navti Oetov), vertritt
Pépin die Lesart tov 8edv, indem er sich auf Henry und besonders auf Schwyzer beruft10
Dieser flihrt verschiedene Stellen bei Plotin an, die in Bezug auf den inneren Menschen
den Gott nennen; auch sei tov 6eov die lectio difficilior. Letzteres mag zutreffen. Dennoch
mdchte ich fiir die Lesart 70 6eiov pladieren. Der Grund ist nicht primdr, dass diese For-
mel, der Mensch habe 10 6etov in sich, seit Platons Timaios (90c) — wie jeder Interpret
feststellt — traditionell ist, auch nicht, dass sie zum zweiten Teil des Satzes, dem ,,G6tthi-
chen im All“ besser harmoniert, sondern vielmehr dass die Aussage iiber den ,,Gott im
Menschen“ fiir Plotin nur schwach bezeugt ist. Wiederholt sagt Plotin, der Mensch konne
ein Gott sein, dass er aber einen Gott in sich habe, dafiir findet sich lediglich ein Beleg IV
5 [23] 1,311, Schwyzer verweist dazu auf den Euripides-Vers 6 vodg yop fudv éotv év
éxdotw Bedg (frg. 1018 N.), der quasi zitiert werde. Plotin duflert sich an der genannten
Stelle iiber die bei allen Menschen verbreitete Vorstellung: Stav ... Aéywor 1OV év
ExdoTe NHAV BedV g Eva kol OV odTdv, sie reden ,,von dem Gott, der in jedem einzel-
nen von uns ist, als von einem und demselben*. Harder (dessen Ubersetzung hier zitiert
ist) sieht in dieser Aussage einen Bewelis ,,ganz in der Art der Stoa* und hélt sie bei der Er-
kldrung der Vita-Stelle fiir ,,nicht mafigebend®, da sie ,,in ganz anderem Tonfall gespro-
chen* sei!2. In weiteren Plotin-Texten ist nicht eindeutig vom ,,Gott im Menschen* die
Rede. Mir scheint daher ein sicheres Zeugnis dafiir zu fehlen, dass bei den letzten Worten
Plotins die Lesart tov 8e0v von seinen Schriften her besser zu stiitzen wire als 10 6Tov.

Fiir die Formulierung ,hinauffiihren zum Géttlichen oder Gott, avéryerv, fiihrt Pé-
pin viele Belege an, doch bedarf diese bei Plotin geldufige Vorstellung wohl keiner néhe-
ren Begriindung. Dagegen ist die entscheidende Frage fiir das Versténdnis dieser Passage,
ob Plotin von seinem eigenen ,,Versuch des Hinauffiihrens* spricht oder sich mit einer

8 Nach Schwyzer S. 85 betrug die Entfernung etwa 70 km.

9 Man muss also nicht, wie Pépin VdP II 382, argumentieren: man kénne «imaginer Plotin, 4 la maniére
d’un yogi, retenant sa vie jusqu’a I’arrivée de son disciple», mit Hinweis auf die «Indomanie.

10 Harder Bd. V ¢ S. 4 und 80f.; Pépin VAP II S. 367-374; Schwyzer S. 91ff. Die Lesart tov ... 8edv im
Text bei H-S2, Armstrong, Pépin, Kalligas.

11vgl. die bei Schwyzer S. 91f. angefiihrten Stellen; er betont immerhin, ,,am besten vergleichbar* sei IV
5, 1,3. Kalligas nennt zusitzlich V 1 [10] 11, 4-8 (voOv év fjutv elvar, elvon 88 xod v vod dpynv kol aitioy
xol Be6v).

12 Harder zu IV 5: Bd. I1 b S. 412; zu V Pl c. 2, 26: Bd. V ¢ S. 80f.
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Mahnung oder einem Auftrag an Eustochios wendet, er oder mit ihm die Schiiler mdgen
diesen Versuch unternehmen!3? Es besteht heute bei den Interpreten weitgehend Einig-
keit dariiber, dass der Ausdruck 10 év uiv Betov — sofern Plotin von sich selbst spricht —
nicht meinen kann ,,das Géttliche in mir (quasi als pluralis maiestatis), sondern vielmehr
,»das Gottliche in uns Menschen®. Insofern diirfte auch bei der Deutung des Satzes als ei-
nes Auftrags an andere das fuiv vertretbar sein: sie mogen versuchen, ,,das Géttliche in
uns Menschen“ (in sich) empor zu fiihren; die Entscheidung fiir die Lesart buiv wire da-
bei nicht zwingend, wohl aber moglich. Schwyzers Einwand, die Anrede ,,ihr* wiirde von
Plotin nur in veridchtlichem Ton gebraucht, iiberzeugt nicht; fast alle Stellen, die er dafiir
nennt, entstammen der Schrift II 9 [33],,Gegen die Gnostiker*, in der Plotin sich mit ,,ihr*
freilich abschitzig gegen die geistig verirrten Anhénger falscher gnostischer Lehren wen-
det. Man wird eher folgern kénnen, dass Plotin in seinen Schriften es ginzlich unterlasst,
Mahnungen mit der Anrede ,,ihr“ an seine Schiiler und Freunde zu richten!4.

Wie ldsst sich aber nun erkennen und begriinden, ob Plotins Worte seinen eigenen
Weg empor zum Géttlichen meinen oder eine Mahnung an die Freunde bedeuten? Har-
ders Auffassung und Ubersetzung, Plotin ,,fiigte noch hinzu, dass er versuchen wolle,
sein ,Gottliches in uns’ hinaufzufiihren zum Géttlichen im All“15, erfihrt bei Pépin eine
Bestitigung und ausfiihrliche Erdrterungl®. Dabei hilt er eine Briefstelle bei Synesios,
die hiufig als Beleg fiir die These einer Mahnung Plotins an andere angefiihrt wird, zu
Recht fiir nicht beweiskriéftig; Synesios zitiert die Plotin-Worte abgewandelt und meint,
Plotin habe zu den ,,Anwesenden* (im Plural) gesprochen, wiahrend doch allein Eustochi-
os zugegen warl7. Pépin ist davon iiberzeugt, dass Plotin hier etwas iiber sich selber aus-
sage: es handle sich um eine Beschreibung des philosophischen Todes, um den bevorste-
henden Aufstieg der Menschenseele zur Allseele, mit der sie sich im Tode vereinige!8.
Dies sei der &yov oyotog, nach Platons Phaidros19. Die Lesart buiv aber entstamme der
Anderung eines Kopisten, welcher eine Ermahnung von Plotins Seite fiir notwendig

13 Im Text drucken fyiv HS!, Harder, Pépin, dagegen buiv H-S2, Armstrong, Kalligas. Nach Igal richtet sich
der Auftrag allein an Eustochios (so auch bei Armstrong), nach Henry an seine Schiiler, nach Schwyzer an alle
Menschen, die dazu fahig und willens sind; vgl. dazu auch das Restimee dieser Thesen bei Pépin VAP II 353-362.

14 Auch die Stellen fiir ,,du” enthalten zumeist keine klare Ermahnung wie in V P12, 26, vgl. z.B. IV 3 [27]
24,27 ,,Wenn du danach forschst, so forsche nicht mit den Augen ...* etc. Eine eindeutige Mahnung bedeutet
der letzte Satz in V 3 [49] 17, 38 dgele mévia.

15 Hardeér Bd. V ¢ S. 4, dazu die Anmerkungen S. 80-82.

16 VdP II 374-383. Auch die italienischen Ubersetzungen von Faggin (Milano 1947) und Cilento (Bari
1973) bezichen die Worte auf Plotins eigenen Aufstieg.

17 Synesios Epist. 139 an Herkulanios: kol 10 év oavtd 8elov &vaye éml 10 mpwtdyovov Beiov. Er fiigt
hinzu: ... § paor 1OV ITAwtivov einelv 10lg moporyEVOpEvolg Gvadbovia THV Wuxiv dmd 109 ohpatos.

18 Ob mit &véryery gemeint sein kann ,,le réintegration de notre ime dans 1’ Ame universelle®, , le retour ...
au sein de I’ Ame universelle“ (Pépin VP I1 380f.), sei dahingestellt. Plotin sagt einmal, die Einzelseele gehéore
nach dem Tod zur Allseele oder gehe in sie ein, el Tfig $Ang yivetan I 7 [54] 3, 9ff. An anderer Stelle spricht er
davon, dass sie mit der Allseele zusammen sei, peté 1fig $Ang, wobei unterschieden wird év 1@ vorntd und év
1@ odpav®d IV 8 [6]4, 5ff. Bei der Behandlung der Frage, wo die Seele nach dem Verlassen des Korpers sei IV
3[27] 24, 11f., wird die Allseele gar nicht erwahnt, nur Z. 211f. betont, die reinen Seelen seien dort, wo das Sei-
ende und das Géttliche ist, | ovoio kol 10 6v kol 10 BeTov.

19 Phdr. 247b, vgl. 246b. Doch gilt dieser &ydv Eoyatog bei Platon dem jenseitigen Aufstieg der Seele zur
Ideenschau, gar nicht einer Phase des irdischen Lebens, auch nicht des Sterbens.
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hielt?20, Der Ausruf ungeduldiger Erwartung beim Eintreffen des Eustochios o2 &t
nepiéve besage nur, dass Plotin nicht allein habe sterben wollen: es war ,,]’angoisse
d’une mort solitaire, mieux qu’aucune autre motivation‘2!.

Gegen diese Interpretation ist einiges einzuwenden. Es diirfte unwahrscheinlich
sein, dass Plotin bei seiner Isolation sich in einem Angstzustand vor dem Tod befand und
den Freund herbeisehnte, weil er den einsamen Tod fiirchtete. Viel naheliegender ist die
Annahme, dass er, der Jahrzehnte hindurch im Kreise von Schiilern und Freunden in Rom
gelehrt und ihnen den Weg der Philosophie, des geistigen Aufstiegs gewiesen hatte, jetzt
aber von ihnen allen verlassen war, vor dem Sterben einem vertrauten Menschen ein letz-
tes Wort iiber das philosophische Lebensziel sagen wollte. Und dieser Zuspruch sollte
wohl kaum diesem allein gelten, sondern auch den anderen Freunden, sofern sie von Plo-
tins Tod erfuhren. Plotin gemahnt sie an den langen gemeinsamen Weg der geistigen
Orientierung, den sie nun, ohne den Beistand ihres Lehrers, allein fortsetzen mogen. In
diesem Sinne haben schon frither Henry, Beierwaltes und Schwyzer und neuerdings Kal-
ligas diese Aussage gedeutet?2,

Entscheidend fiir das Verstdndanis ist nun weniger die Frage, warum Plotin auf Eus-
tochios sehnlich wartete, als die Bedeutung und zeitliche Einordnung des geistigen ,,Hin-
auffiihrens*. Die zahlreichen Stellen, die Pépin fiir avéryerv aus Plotins Schriften anfiihrt,
betreffen samtlich die Situation des Menschen in diesem Leben: hier auf Erden soll er es
als sein Ziel betrachten, sich zu bemiihen und zu versuchen, die Verbindung zu einer
héchsten geistigen Ebene zu erlangen, das Géttliche in sich empor zu fiihren. In dieser
Weise charakterisiert auch Porphyrios seinen Meister: ,,Er strebte immer zum Géttlichen
... und fiihrte sich oftmals hinauf zum ersten, jenseitigen Gott“23. Plotins Dasein war von
dieser Haltung, diesem Streben geprégt. Seit Platon sah man in der Hinwendung zum
Geistigen und Géttlichen den Sinn des philosophischen Lebens; in der Sprache des Phai-
don heiflt dies ,,Sterben lernen* im Verlauf der irdischen Lebenszeit. Auch in allen mythi-
schen Aussagen, in denen Platon einen Ausblick auf das jenseitige Seelen-Dasein eroff-
net, entscheidet das wihrend dieses Lebens Erreichte unabinderlich iiber das kiinftige
Los nach dem Tod. Nach der Losung der Seele vom Korper bestimmt entweder ein Ge-
richtsurteil das weitere Geschick (so in den meisten Mythen) oder aber der Zustand der
Seele bedingt unmittelbar ihre kiinftige Existenzweise: so kann nach der Version des
Phaidon (80d ff.) die vollig gereinigte philosophische Seele in den geistigen Bereich, in
den hier als das Unsichtbar-Geistige, udég, definierten Hades eingehen24. Ein eigenes
Bemiihen und den Versuch, zu Hoherem aufzusteigen, kann es bei Platon in den letzten
Lebens-Minuten oder im Moment des Sterbens nicht mehr geben; lingst ist alles ent-
schieden. Aus Plotins Schriften ist nicht belegbar, dass er von dieser platonischen Uber-

20 ydP II 375, 377-381.

21 VdpP 1II 382f.

22 Vgl. Henry S. 121, Beierwaltes S. 131 (zustimmend zu Henry), Schwyzer S. 91, Kalligas S. 92. Nach
Armstrong und Igal sind die Worte allein an Eustochios gerichtet.

23 VPl c. 23, 4ff. &el oneddwv npdg 10 BeTov . . ; TOAAGKIG GvéryovTL Eorvtdv el TOV TplTov kol énéxelva
Bedv. Vgl auch c. 10, 291,

24 Dieser Aussage entspricht im Schlussmythos Phaid. 114 c2ff. die Angabe zum Los der ginzlich philo-
sophischen Seclen, die in einen nicht mehr vorstellbaren und beschreibbaren Bereich aufsteigen.
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zeugung abgewichen wire. Darum scheint es mir unmdglich, dass Plotin in seinen letzten
Worten von sich selber, einem eigenen ,,Versuchen®, gesprochen hitte, sondern er wandte
sich zu Eustochios und mit ihm an seine Schiiler und Freunde, mit denen er lange im ge-
meinsamen Bemiihen um den geistigen Aufstiegsweg verbunden gewesen war25 und von
denen allein Eustochios noch vor dem Tod zu ihm gefunden hatte, um diese Worte wie ein
Vermichtnis zu empfangen26.

25 Zur Formulierung der Aussage V Pl c. 2, 26f.: ich méchte den Infinitiv neypdoBon belassen, verbunden
mit der Lesart butv. Wenn man das Verb in den Imperativ dndert, wire auch fipiv moglich. Harder weist im
Kommentar zur Stelle (Bd. V ¢ S. 81) darauf hin, dass fiir den Schreiber beide Formen buiv / fiutv gleich klan-
gen. Den Imperativ hilt er fiir nétig: ,,Eine so feierliche Mahnung wiirde den Imperativ verlangen.“ Dies
scheint mir nicht zwingend; auch ist schwerlich zu entscheiden, wieweit der prazise Wortlaut (im Sinne von In-
finitiv/Imperativ) iiber Eustochios und Porphyrios auf uns gekommen ist.

26 Bei dieser Interpretation setze ich voraus, dass die Passage im Bericht des Porphyrios ernst zu nehmen
ist. Schwyzer S. 96f. sieht in ihr eine Anekdote und hilt es fiir moglich, ,,dass Porphyrios sich dieses Wort aus-
gedacht habe, wozu er sich dreiBig Jahre hatte Zeit lassen konnen*; er rechnet ,,dieses Wort Plotins zur Heili-
genlegende®.
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Le mythe de Protagoras a ’ceuvre du Néoplatonicien Proclus

Résumeé

La présence du terme «technique» dans les oeuvres des philosophes de 1’Ecole Néoplatoni-
cienne est assez limitée. Cela est dii a cause de la décadence des instutitions politiques du-
rant la derniére periode de I’époque romaine et de I’époque byzantine précoce. Les Néopla-
toniciens croient que la personne n’est pas mi par soijméme pour sa vie et il se contrdle par
des pouvoirs qui interviennent effectivement dans la vie sociale. De cette fagon, ils conclu-
rent au résultat que la «technique» n’est peut pas fonctionner comme une intervention effec-
tive des hommes dans la démarche productive et dans la vie sociale. Le résultat est que leur
pensée se dirige vers le divin. Ils considérent que cela qui n’est pas réalisé dans le champ so-
cial, c’est possiple de se passer sous d’autres conditions au terrain métaphysique et que les
pouvoirs divins sont les architectes authentiques qui forment ou modulent un systéme cos-
mologique des fonctions infaillibles.

La présence et ’analyse spécialisée du terme ‘technique’ et de ses produits linguistiques
dans les ceuvres des philosophes de I’Ecole Néoplatonicien sont surtout limitées. Ce phé-
noméne n’est pas contingent et de ce fait se serait faux s’il se rapprochait de critéres her-
méneutiques du casuel. Etant donné que la réflexion exprime, parfois plus et parfois
moins, I’ambiance culturelle répandue, ce ne serait pas faux si on solidarisait cet usage
épargnant avec les conditions politiques et sociales — et pourquoi pas avec les économi-
ques — du dernier période romaine et du commencement de 1’époque byzantine. En méme
temps il serait hors de raison si on excluait pour I’interprétation du phénomeéne ci-dessus
les appréciations des philosophes méme néoplatoniciens pour la contexture de ces condi-
tions et pour les conquétes et les perspectives qui forment tant au niveau personnel qu’au
collectif. Pourtant il faut souligner que ces appréciations ne sont pas directement visibles
a leurs textes. Dés le 3éme siecle apres J. C. la réflexion grecque se trouve, en ce qui-
concerne les conditions sociales et culturelles qui I’établisse et conduise, a une démarche
de croissante décadence. Cet avilissement de ces conditions extérieures est évident et au
niveau du langage philosophique. Dans plusieurs cas les intellectuels de cette période for-
ment leurs sujets d’une maniére de laquelle manque la méthode dialectique exhaustive et
I’argument purement rationnel.

Les philosophes néoplatoniciens, comme les consciences authentiques de cette
époque, apergoivent évidemment que les institutions politiques ne se dirigent pas par des
fonctions rationnelles du régime démocratique, mais par des pouvoirs autoritaires, qui ne
permettent pas la rénovation et le changement. Ils s’avisent que I’individu n’est pas un
libre régleur de sa vie personnelle, mais il est contrdlé des pouvoirs qui interviennent for-
cement a la formation de I’action du corps social. Et également tout cela sans les régles
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qui posent la simple raison et 1’essentiel contrdle juridique. Donc, on ne rencontre pas
dans tous leurs textes leur appréciation que la Technique peut fonctionner comme inter-
vention active de ’homme a la démarche productive et au devenir social. L’actualité quo-
tidienne se détermine presque absolument d’un systéme supérieur d’elle et est caracté-
risée d’une répétition formelle. De cette fagon, n’importe quelle perspective est limitée
pour une transformation libérale de la vie sociale.!

Le résultat de ci-dessus est que la réflexion humaine se tourne obligatoirement
vers la partie métaphysique, pour épuiser ces valeurs qui y sont nécessaires de sorte
qu’elle établisse un lieu authentique pour ses références existentielles. Que donc n’a
pas lieu au niveau social est considéré qu’il est possible qu’il soit exécuté par d’autres
termes au niveau divin, qui est caractérisé par des éléments de la béatitude et de 1’au-
thenticité. Rien 1a n’est défaillant et dépendant. Puisqu’il est considéré que les pouvoirs
divins ou entités se trouvent dans un lieu tellement différent de ce de I’expérience di-
recte, il est présumé qu’elles disposent de maniére autonome les prépositions de consti-
tuer de fagon tellement logique et technique un monde qui contrdle exclusivement
eux-mémes. Ce sont les architectes authentiques et de cette fagon ils établissent un sys-
téme ontologique des fonctions parfaites et des connexions, tant au niveau métaphy-
sique qu’au niveau physique.2

Sous les conditions ci-dessus, il est évident que pendant la période fleurissante de
I’Ecole Néoplatonicien la philosophie a perdu assez d’éléments de son caractére dialec-
tique et incontestablement de ses alimentations sociales. Principalement il s’occupe de
décrire et d’interpréter un édifice métaphysique, lequel I’dme humaine espére dans un
certain moment — soit postérieur au décés — de rencontrer, a 1’égard de surpasser les im-
passes auxquelles a encouru et lever les contradictions qui la persécutent.3

1 A propos de la maniére grice a laquelle se forme le discours philosophique a 1’Ecole Néoplatonicienne,
cfr. J. TROUILLARD, La mystagogie de Proclus, éd. Les Belles Lettres, Paris, 1982 pp. 16, ou on lit pour Ploti-
nus: «Raison et mystique, dirons-nous, ne sont pas inversement, mais directement proportionnelles, parce
qu’elle ne sont pas sur le méme plan et qu’elles se nourrissent I’une de I’autre a des points de vue différents. En
sorte que 1’auteur des Ennéades peut étre A la fois intégralement critique. C’est méme parce qu’il est intégrale-
ment mystique qu’il conduit si loin sa démarche rationnelle dans cette interprétation du Parménide qui est le
cceur de sa pensée.» Voir aussi, H. D. SAFFREY, Recherches sur le Néoplatonisme apreés Plotin, éd. J.Vrin, Pa-
ris 1990, ou on lit: «L’ascése des philosophes néoplatoniciens était celle des contemplatifs qui méditent et qui
prient. Leur pratique de la priére nous est connue non seulement par les hymnes que nous avons conservées,
mais aussi par la théorie de la pri¢re qu’ils ont construite. Quant a Proclus, mettant en application sa théorie des
caracteres imprimés par les dieux en toutes choses, il montre que 1’exercice de la priére consiste a rechercher
ces caractéres et a les utiliser pour remontrer vers leurs auteurs» (pp. 218-219).

2 Pour la structure du monde métaphysique suivant les philosophes de 1’Ecole Néoplatonicienne, voir An.
CHARLES-SAGET, L architecture du divin, éd. Les Belles Lettres, Paris 1982, o on lit: «Proclus ne posséde
pas de métalangage ou de caractéristique, pour dire ces structures, horizontales ou verticales. Si bien que le
modéle du développement de toutes les séries est aussi la premiére série (les Henades), de méme que le prin-
cipe de chaque serie (la monade) en est aussi le premier terme. Sans doute Proclus accorde aux henades et mo-
nades, de leurs causes). Ces quasi-etres sont lies au systéme, des lors qu’ils sont penses selon quelque lien,
fut-il de différence.»

3 Il n’est pas contingent que Plotin et Proclus accentuent notamment la structure et les fonctions tant a la
psyché divine qu’humaine. Cfr. symptomatiquement, Plotir, Difficultes relatives al’'éme1 (4,111, 27); II (4,
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*

Dans cette petite étude qui suit, on tentera de se rapprocher la tentative ci-dessus a
travers une affaire distributive intitulée: «modification métaphysique de la technique».
Dans ce but on fera I’analyse d’un texte de I’ ceuvre du néoplatonicien Proclus Théologie
Platonicienne. Explicitement, on va analyser ce texte auquel le philosophe traite le fa-
meux mythe de Protagoras concernant Prométhée. Moyennant ce mythe il déborde une
appréciation concernant la relation entre la technique comme application pratique et com-
pétence et a la science politique comme source des régles logiques et somptuaires. Il
s’agit d’un essai herméneutique qui, selon notre avis, reflet 4 un degré satisfaisant 1’am-
biance politique dominée du Seme siécle et la figure du monde sur ce qui se base. Pour des
raisons qui s’associent avec nos objectifs on présentera cet essai indépendamment de ses
influences platoniciennes.

Au commencement donc de ses analyses, Proclus réfere que selon le mythe Pro-
méthée exprime I’intention d’orner avec des en-cas spéciaux le genre des hommes et pré-
voit pour I’amélioration qualificative de ses activités. Son but était de se soustraire & I’im-
plication des hommes aux activités qui les enferment aux activités endolories pour leur
vie. En méme temps, son but était de ne pas se soumettre aux nécessités que les pouvoirs
incontr6lables de 1’environnement naturel imposent a leur existence. Et tout cela pour ne
pas étre conduit, personnellement et collectivement, a une décadence culturelle, qui appa-
rait comme le résultat inévitable de la non-valorisation rationnel des sources naturelles ou
de la relation ambigué et occasionnelle avec les compétences productives qu’elles dispo-
sent. «Ce mythe raconte que Prométhée voulant pouvoir la race humaine et prendre soin
de notre vie rationnelle pour que cette vie ne périsse pas engloutie dans les folles passions

de la Terre et les fatalités de la Nature.»*
Le danger donc de soumission des hommes a un déterminisme naturel et irréduc-

tible et 4 un confinement interminable a relancé Prométhée a entreprendre de leur donner
la possibilité de décorer la nature grace a leurs compétences techniques. Il a induit ces
compétences a leur ame comme reflets d’un esprit supérieur métaphysique. De cette fa-
¢on, de la situation de I’immaturité et de la naiveté, ou se trouvait I’ame humaine, obtient
par I’intermédiaire des arts les conditions pour qu’elle forme les forces intellectuelles et
cognitives sur des bases assurées. Et pas seulement cela, mais & un degré suivant, a arriver
a la contemplation des «formes» ou des «espéces» (e1d@v) archétypes. «... a étroitement
lié la nature aux arts, a offert ceux-la comme des imitations de I’intellect aux ames qui en
jouent, et par eux a excite notre faculté de connaissance et de raisonnement a la contem-
plation des formes.»3 Pour le lecteur exigeant, il est incontestable qu’ici sont acclimates
tant les caractéristiques métaphysiques de la technique que son orientation métaphysique.
En d’autres termes, la cause et le but de la technique ne constituent pas ses éléments in-

1V, 28). Proclus, In Platonis Timaeum commentariall, 151. 15-152. 2; 11, 254.2-31. Sur le premier Alcibiade
de Platon (A. Ph. SEGONDS), 332. 21-334. 28

4 Proclus, Theologie Platonicienne V, 88. 1-4. (trad. H. D. SAFFREY et L. G. WESTERINK) Platonis, Pro-
tagoras 320c8-322 d5.

5 Théologie Platonicienne 88. 1—4. Voir aussi, Proclus, In Platonis Timaeum commentarialll, 198. 11-16.
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trinséques mais ils se posent hors de sa convenance, au cadre de la dépendance du phy-
sique de la métaphysique. Et a ce point, Proclus transfére a cette question concréte la rela-
tion ontologique entre la «forme» ou I’«espéce» et la matiére, comme a été formulé par
Platon. Il souligne que chaque intervention technique offre la «forme» ou I’ «espéce» et
ornemente la mati¢re, que chaque fois fonctionne comme le substrat des constructions.
I[laoo yop texvikn Toinoig e1donotdg ot kol koopunTLkN T1ig Drokepévng HAng.6

Dans la suite Proclus constate que Prométhée assume le role du médiateur entre le
divin et I’humain, quelque chose qui se défini comme mission pour offrir lui-méme les
arts aux ames humaines. Il tente donc de les épuiser d’Héphaistos et d’ Athéna, parce que,
selon les conceptions dominées, la cause de tous les arts se contient essentiellement a
ceux deux Dieux et voire d’une fagon qui prévoit leurs applications. D’autant plus, Hé-
phaistos conceéde les possibilités créatives des arts, tandis que Athéna pose a leur fonction
la capacité de correspondre aux postulats logiques d’un niveau supérieur. «... la cause des
arts est contenue a titre premier chez ces dieux...»’ Cette distribution d’ Athéna met en
état que la technique ne se reclasse pas positivement au cas ou elle dépasserait le niveau
de I’activité simple et manuelle et référait a une conscience de soi-méme. On dira que
quelque chose introduit des appréciations remarquables concernant la contexture des pro-
fessions et la convenance de travail.

Le philosophe néoplatonicien, pourtant, observe que, si les ames humaines se suffi-
saient seulement aux en-cas ci-dessus, ils resteront dans le cadre d’une pratique, soit de
pointe, dextérité. Pour que les &mes humaines s’évoluent donc a un niveau supérieur qua-
litativement, ils ont besoin d’un supplément scientifique qui a des possibilités rationnel-
les et somptuaires, pour organiser les arts et les diriger vers leur vraie mission. Et telle est
la politique, qui peut intervenir avec des changements attentifs et offrir aux arts ces élé-
ments décoratifs qui y changeront 1’image et la fonction vers le mieux. En méme temps il
ala possibilité de conduire les &mes avec I’armement de la vertu vers cette sorte de vie qui
est d’accord avec I’intellect. «Puisque les dmes dans le monde de la génération avaient
besoin non seulement de la découverte des arts mais aussi d’une autre science plus par-
faite qu’eux, la science politique, qui peut coordonner ces arts, les mettre en ordre et atti-
rer jusqu’a la vie intellective les 4mes par le moyen de la vertu».8 La priorité qui est déja
donnée a la politique envers la technique rend les propositions de Proclus claires. Poser au
méme niveau la politique avec I’intellect, il I’attache des propriétés irréductibles et telles
qui ne sont pas déterminées par les appréciations variables des 4mes humaines. Il faut
souligner ici que tous les procés sont réalisés hors de la convenance et la responsabilité de
choix des hommes.

6 Théologie Platonicienne V, 88.4-5. Pour la théorie des ‘espéces’ 4 Proclus, cfr. Commentarium in Plato-
nis Parmenidem 785.4-799.22 et 978.21-983.18. Aussi J. TROUILLARD, La mystagogie de Proclos,
pp.143-186. C. STEEL, «Proclus et les arguments pour et contre I’hypothése des Idées», Revue de philosophie
ancienne 1984(2), pp. 3-27.

7 Théologie Platonicienne V, 88 4-11. Pour les interventions rationnelles d’ Athéna, voir aussi In Platonis
Timaeum commentaria 1, 165.30-169. 21.

8 Théologie Platonicienne V, 88.11-15. Pour la relation de I’intellect avec 1’dme, cfr. Proclus, The Ele-
ments of Theology (E.R. DODDS), pr. 166211, pp. 144.9-241.20. Aussi Commentarium in Platonis Parmeni-
dem 890.39-898.2.
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Proclus confirme cette priorité avec sa pensée suivante, accentuant que Prométhée
se présente faible d’offrir aux hommes cette science régulatrice. Et cela, parce que la poli-
tique se trouve d’abord a la région de Zeus, ou il ne pouvait pas pénétrer de fagon clan-
destine et de la voler. Cette faiblesse témoigne que la politique est exclue d’étre octroyé
aux hommes de ’entité qui n’appartient au monde divin, ni encore méme si elle appar-
tient aux titanes. De cette fagon, Zeus grice 4 un messager, que lui-méme choisit, offre
aux hommes la prudence (ppévnoic), la timidité (aid®), et en général la science poli-
tique. Il assigne comme mission & son ange d’allouer cette vertu de la pensée politique et
du comportement a toutes les personnes et avec la méme fagon. En méme temps, a leur
fournir a tous la capacité de savoir des droits, des beaux des biens, évitant les discrimina-
tions. Cela ne se passera pas le méme avec les arts, desquelles chacune est partagée a un
groupe particulier de personnes. Chaque groupe saura suffisamment seulement une art,
alors que toutes les autres soit les connaitra peu, soit les ignora. «...mopoakeAeDETOL TG
owv dpotag petadodval 1iig &petiig Tadtng kol €ml mdviog veipal Thy 1@V dikaiov
Kol KoA@V xal dyod@dv yvaoLy, dAAL uh Sinpnpévag donep 1og téxvag &Alag &Alot
Koteveipovton.?

La priorité, donc, qui s’attribue par Proclus au science politique envers la technique
se trouve hors de toute ambiguité. Il s’agit, sauf tout, d’une différence appréciative entre
le facteur qui a application partout et a ce facteur qui a une application partielle. La re-
marque de cette différence démontre que pour la communauté politique est important
comment les citoyens auront conscience et auront ressenti toutes ces vertus intellectuelles
et morales qui se contiennent a la science politique, qui refléte un monde des archétypes
métaphysiques. De cette fagon, cette science acquiert un réle régulateur tant au monde in-
térieur des hommes qu’a leur relation entre eux, les personnelles, les juridiques et les pro-
ductives. Cela fonctionne comme postulat qui ne permette pas de contestation.

Par la suite Proclus libére ses aspects de leur analyse mythique et les posent plus
dans le cadre de ses catégories de pensée. Il exprime alors I’appréciation que, puisque tout
ci-dessus est en vigueur, il faut examiner a quelle entité convient le fait d’appartenir, no-
tamment, la science politique et & quelle entité 1’a posée avec tous ces caractéristiques a la
société des hommes. La réponse la considére naturelle. I1 releve qu’il faut diriger notre
attention vers cette entité divine qui a déterminé le fait que les divins dominent des mor-
tels, le tout domine de la partie et les étres mus par eux-mémes (adrokivnta) et les intel-
lectifs d’étre supérieurs respectivement des étres mus par les autres (€1epokivnta) et de
ceux qui se démunissent de I’intellect. Pour le philosophe néoplatonicien, les graduations
ci-dessus définissent une hiérarchie austere, puisque la priorité des métaphysiques envers
les physiques corresponde aux exigences d’une image du monde qui est strictement orga-
nisée.10

9 Cfr. Theologie Platonicienne V, 88.16-29. Voir aussi, Platonis, Protagoras 321d4-322d5. Pour les posi-
tions de Proclus sur la morale, cfr. LJ. ROSAN, The Philosophy of Proclus. The final Phase of Ancien Thought,
New York 1949, pp. 193-217. )

10 Theologie Platonicienne V, 89.9-14. Pour la considération systématique des termes ‘mouvement’, ‘¢tre
mu par soi-meme’ ‘étre mu par autrui’, cfr. S. E. GERSH, Mouvement, a Study of Spiritual Motion in the Philo-
sophy of Proclus, ed. Leiden, E.J. Brill, 1973.
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L’entité divine que signifie Proclus est le «démiurge», dont on parle encore dans les
textes de Platon. Ses dispenses positives et ses interventions sont plusieurs. D’abord c’est
la cause d’ensemble des biens qui existent au genre des hommes, constituant de cette fa-
¢on la source des valeurs politiques et morales. Deuxiémement, il organise tout le sys-
téme cosmique et 1’associe a ’intérieur avec les plus parfaites analogies de telle fagon,
qu’elle fonctionne comme une force harmonique avec des lancements juridiques. Et pas
seulement cela, mais au cadre du systéme ci-dessus il a établi la plus parfaite cite. C’est la
force qui contribue a exister le parfait aux 4mes humaines, aux cités et au monde de 1’ex-
périence visible. Selon sa capacité, le démiurge constitue ce principe métaphysique qui
posséde au-dedans de ce champ a la quelle appartient ol habite 1’exemple supérieur de la
politique. «N’est-ce pas le démiurge qui est cause pour nous de tous ces biens, n’est-ce
pas lui qui dirige le monde entier, qui I’a lie au moyen des proporitions les meilleures, qui
a établi toute la constitution du monde»!! Le philosophe néoplatonicien est explicite.
Dans aucun autre principe on ne pourra pas convenir comme postulat ou comme possibi-
lité, ou comme héritage ontologique le genre initial de la politique qu’a celui qui orne
I’univers. Pour que ces priorités et le pointage permanent de la cité humaine se conser-
vent, il souligne que les choses ci-dessus existent pourvu que le tout premier — élément de
départ — et la perfection — élément d’évaluation — de toutes les cités soient la cité cos-
mique: Koi tivi y&p 8AA® &v TpochAKELV GUVOLOLOYNCAILEV TO THG TOMTIKTG TPOTOLP-
YOV €180¢ 7} 1® SrakoopoBVTL TO TAY, elnep Eotl 1@V TOMTEIDY Tac®Y TPpwTioT Kol TEAE-
otém f xat’ odpavov!2. Dans la cité cosmique Proclus attribue apparemment un carac-
tére archétype et la définit de fonctionner comme ensemble envers la partie. De ce fait, la
cité des hommes prend de sens seulement si elle répéte la cité cosmique avec les fonctions
qu’elle choisit elle-méme.

En concluant Proclus établit de la fagon suivante les fonctions- interventions du prin-
cipe au quel se référe. D’une coté, ce principe comme démiurge produit tout et I’emmeéne en
cohérence entre eux. De 1’autre coté, puisqu’il est la source de I’art politique il est le tout
premier et le parfait démiurge, qui orne avec sa logique tant les touts (§Aa) que les parties
(uepav). Selon ses principes métaphysiques, le philosophe néoplatonicien observe que
méme le Dieu comme démiurge est transcendant envers tout ce qui cree. Bien qu’a tout sub-
siste comme pouvoir immanent, conserve envers eux son autonomie transcendante: Ilég
8¢ odk adtdg oty 6 mpdTicTog Zelg, 6 mdiot pv 10 Belov dpopilev kal plav éx néviwv
noAteloy cuvveaivav, EEnpnuévog 8¢ dndviav T@v pepiotdv attiov...;13. Ici il faut sou-
ligner que la juxtaposition en commun de transcendant — apophatique avec I’immanent —
cataphatique ne constitue pas une opposition dans le cadre de I’Ontologie Néoplatoni-
cienne. Tandis qu’il épargne le caractére absolu du divin, il manifeste la maniére grace a la

11 Théologie Platonicienne V, 89.15-27. Voir aussi Platonis, Timaeus 41da-41e3.

12 Theéologie Platonicienne V, 89.28-90. 8. Voir aussi Platonis, Protagoras 321d 4-5; RespublicaIX, 529
b 2-5. La maniére holistique grace a laquelle s’approche le monde est évidente. Malgré les hiérarchies et les dis-
tinctions/différenciantions toutes ses parties et toutes ses fonctions/activités sont posés dans le méme cadre.

13 Théologie Platonicienne V,90.9-91.3. A propos de la relation de Zeus avec la rapport politique, cfr. In
Platonis Timaeum commentaria 1,317 5-11. A propos de la transcendance du métaphysique envers le phy-
sique, cfr. Théologie Platonicienne 11, .66. 1-73. 23. Voir aussi, W. BEIERWALTES, Proklos, Grundziige seiner
Metaphysik, Frankfurt am Main 1979, pp. 89-118.



LE MYTHE DE PROTAGORAS A L'EUVRE DU NEOPLATONICIEN PROCLUS 141

quelle il approvisionne les processus cosmiques. De toute fagon il faut conserver et la dis-
tance et la communication. Le transcendent et I’immanent constituent le systéme des prin-
cipes ontologiques de Proclus.

Selon tout ce qu’on a examiné, on aboutit aux quatre énoncés suivants:

A. Proclus établit un systéme d’activités sociales, dans lequelle reconnait nette-
ment la prédominance du théorique- logique élément envers le pratique- manuel, méme
au cas ou le dernier aurait d’éléments logiques. De cette fagon il avive, pour encore une
fois, son habitude ordonnée a hiérarchiser les facteurs qui décrit avec la remarque des ses
priorités notables. Explicitement, I’hiérarchie ci-dessus introduit des distractions distinc-
tes entre les classes des citoyens qui entrent en vigueur commencant par les occupations
théoriques ou pratiques. En conséquence, il déclare quels citoyens considére capables
d’intervenir a la vie politique ou de la former.

B. Il transporte comme archétypes les prépositions des activités professionnelles et
des occupations politiques au champ métaphysique. Il présente donc les hommes pendant
la situation initiatrice et seulement économiquement structurée sans possibilités pour une
évolution supérieure culturelle. Cependant, les perspectives pour leur organisation poli-
tique demeuraient comme possibilités. Conséquemment, il faudrait qu’elles se dirigent
perpétuellement vers le divin, pour épuiser les termes pour leur survie logique. I1 faudrait
attribuer la convenance pour 1’opération'n’importe quelle affaire en entités qui sont supé-
rieures d’eux.

C. En déterminant Proclus la qualité de la technique de la politique rapporte d’une
maniére une interprétation idéologique de la vie collective. I établit une réalité authen-
tique suivant ses appréciations, qui définit comme source des principes et normes. Il choi-
sit quelque chose de fantasmatique ou quelque chose qui ne s’approuve pas par 1’expé-
rience directe et la place au lieu de la donnée objective. Il entreprend d’attacher de pou-
voir incontestable ontologique & une chose qui n’est pas tangible. De ce fait, il forme des
images et représentations de la vie sociale et politique avec des attributions herméneuti-
ques, métaphysiques et évaluatives. Les questions directes sociales se contiennent, de
cette fagon, en marge.

D. En situant le philosophe néoplatonicien Prométhée et le messager de Zeus entre
les hommes et dieux il supprime les vides n’importe lesquelles qui pourront exister au ni-
veau d’acte dans son systéme. Grice a sa théorie concernant les divins intermédiaires —p.
ex les henades — il a entrepris de supprimer les vides entre le monde métaphysique et phy-
sique au niveau de I’Ontologie. On dira donc qu’il suggére encore un monisme moral et
pratique. Sous cette condition, le monde métaphysique non seulement il ne constitue pas
une réalité inaccessible mais elle fonctionne prevoyantement pour le monde social. De
cette fagon, il se forme une conception optimiste de la vie, puisque le souci des affaires
humains est donné, et voire des architectes authentiques. On se trouve donc & une période
ou I’atténuation en schémes mythiques et religieux se présente comme nécessaire pour les
consciences qui ne disposent pas les appuis indispensables sociaux et politiques.
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Wenn die Liebe sich verstromt.
Zur Liebes-Konzeption des Dionysius Areopagita

In Erinnerung an Hildesheim

Die klassische Literatur ist reich an gefliigelten Aussagen iiber die Liebe: ,,Nicht doch
mitzuhassen, sondern mitzulieben bin ich geboren“l, 148t Sophokles die Antigone zu
Kreon sagen, als der sie auffordert, ihren im Zweikampf um Theben gefallenen Bruder
Polyneikes als Landesfeind zu dchten. Vergils luftige, naturverbundene Sentenz ,,Omnia
vincit Amor“2 steht diesem tragisch leidvollen, reflektierten Mitlieben der Antigone
scheinbar entgegen. Hekatons Sentenz ,,Si vis amari, ama!‘3, die Seneca seinem Freund
Lucilius vortragt, gemahnt demgegeniiber freundschaftlich an die Gegenseitigkeit von
Beziehungen. Augustins Aufforderung ,,Dilige, et quod vis fac!“4 verweist letztendlich
fundamental auf Liebe als Basis jeglichen gelingenden Handelns.

Es bedarf allerdings nicht der gefliigelten Zitate, um festzustellen: Die Liebe gibt
es; jeder erlebt sie aktiv; jeder begegnet ihr passiv. So zeigt sie sich als ein banales Phéino-
men. Die Liebe verweist jedoch auch auf den Grund der menschlichen Existenz. So zeigt
sie sich zudem als ein basales Phinomen. Dariiber hinaus zergliedert sich dieses Phino-
men in eine Vielzahl von zum Teil recht unterschiedlichen Erscheinungsweisen. Fiir diese
hilt das Altgriechische Ausdriicke bereit wie: &ydmnn, Epwg, piddtng, eralo, das Lateini-
sche etwa: caritas, amor oder dilectio; der deutschen Sprache mangelt diese Vielfalt des
Vokabulars, weshalb sie den jeweiligen Charakter der Liebe durch Adjektive spezifizie-
ren muf3: fiirsorgende Liebe, korperliche Liebe, freundschaftliche Liebe usw. Alle diese
Begriffe lassen erkennen, dafl das Wort ,,Liebe* ein relationaler Begriff ist, der eine reiche
Vielfalt von Beziehungsarten meint. Qua banal, basal und aequivok zugleich befliigelt
,Liebe“ die Phantasie und regt zum Denken an.

Schon frith bemiihten sich demzufolge philosophische Denker, diesen Beziehungs-
reichtum zu einer gegliederten Einheit zusammenzufassen: Empedokles, Platon, Aristo-
teles, Plotin und Augustinus sind frithe Beispiele; ihnen folgten Bernhard von Clairvaux,
Thomas von Aquin, Leibniz, Fénelon, Pascal, Rousseau, Schelling, Schlegel, Schleier-
macher und viele andere’. Eine der nachhaltigsten Konzeptionen ist jedoch jene des Dio-
nysius Areopagita®, der in der zentralen Partie seiner Schrift De divinis nominibus, d.h.

1 Antigone 523.

2 Bucolica 10,69.

3 Epistulae morales 9,6.

4 In epistulam loannis 78, PL 35, 2033.

5 Zur Geschichte des Begriffs vgl. Kuhn/Nusser 1980, 290-318; Schépf 1980, 318-328.
6 Zu ihm siehe etwa Suchla 1998.
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im Rahmen seiner Behandlung des Guten, eine Abhandlung iiber die Liebe schrieb?. Die
darin entwickelte Liebes-Konzeption stelle ich im folgenden vor8, um dann kurz auf ihre
immense Bedeutung und Aktualitdt hinzuweisen.

Die philosophische Frage nach dem Woher der Liebe beantwortet Dionysius Areo-
pagita kosmisch: Liebe (8pwg) ist ein weltbestimmendes Prinzip insofern, als sie mit Gott
in eins geht® und alle ihre Ausdifferenzierungen in Gott als der Liebe griinden und zu Gott
als der Liebe hinfiithren!0: die Liebe Gottes zur Welt und zum Menschen; die Liebe des
Menschen zu Gott, zur Welt, zum Menschen und zu sich selbst.

1. Die Liebe Gottes zur Welt und zum Menschen
1.1. Das Wesen der gottlichen Liebe

Gottes Wesen ist, so sagt Dionysius Areopagita, unerkennbar, weshalb diesbeziigliche
Aussagen nicht méglich sind. Gottes Wirken 148t aber Riickschliisse auf sein Wesen zull.
Das gute Wirken der géttlichen Liebe!2 fiihrt daher Dionysius Areopagita zu Aussagen
liber ihr Wesen: Gottes Liebe ist ein Vermogen im Sinne einer Kraft!3. Diese ist ontolo-
gisch gut, da sie in Gott als dem Guten um des Guten willen besteht!4. Sie ist zudem voll-
kommen, da Gott auch der Vollkommene ist!5. Als gute und vollkommene Kraft ist sie je-
doch nicht nur vorhanden, sondern auch bivalent!6; denn sie ist wertbejahend und moti-
vierend zugleichl?. Als motivierende Kraft bewegt sie zum Tun, als wertbejahende Kraft
setzt sie Beziehungen!3.

1.2. Das Wirken der gottlichen Liebe

Die motivierende Kraft!9 bewegt, so Dionysius Areopagita, Gottes Wille und Tun derge-
stalt, daB Gott willentlich20 auf das Seiende ausstromt?!, daf} er sich willentlich in die

7 DN IV 10-17 (Suchla 1988, 48-54; Suchla 1990, 154-162).

8 Obwohl ihr im Denken des Dionysius Areopagita eine zentrale Rolle zukommt, und sie zudem eine
enorme Wirkung verzeichnen kann, findet sie in der Forschungsliteratur nicht den ihr gebiihrenden Platz:
Kuhn/Nusser 1980 etwa oder Ruh 1990 gehen nicht auf sie ein. Horn 1925 betrachtet nur den areopagitischen
Begriff der ekstatischen Liebe. Vélker 1958 behandelt die &y&nn unter dem Aspekt des Tugendlebens. De Vo-
gel 1963 und 1981 a sowie 1981 b untersucht vor allem die Beziehungen zwischen dem neuplatonischen &pag
und dem boethianischen amor. Rist 1966 betrachtet das Vokabular (£pag — &ydnn) des Dionysius Areopagita.
Beierwaltes 1985 und 1986, Osborne 1994 und Manos 1995 untersuchen den areopagitischen Liebesbegriff
vor allem in seiner Beziehung zur platonischen Schénheit und unter dem Aspekt der neuplatonischen Traditi-
on. McGinn 1994 betrachtet ihn im Rahmen der mystischen Tradition. Niarchos 1995 untersucht ihn unter
dem Blickwinkel der Kausalitit, Andia 1996 unter jenem der Henosis. Eine gute Einfiihrung in die Themen-
stellung geben Cayré 1934, Nygren 1937; Chydenius 1970.

9 1 Johannes 4,8: ,,Gott ist die Liebe*,

10 DN IV 7, 150,16: &yénmn; IV 11, 156,1: Epws.
11 Belege bei Suchla 1988, 9 f.

12 DN IV 10, 155,17-20.

13 DN IV 15, 161,1-2: Sdvapic.

14 DN IV 12, 158,14 f. 15 DN XIII, 226,8 ff.
16 DN IV 16, 161,13-14: 800 dpwrtikde Svvdperg. 17 DN IV 14, 160,1-15.
18 DN IV 14, 160,3—4: 1® ptv xivelton, 10 O& Kivel,

19 DN IV 14, 160,6 f.: 80vapig xivnTikm. 20 DN V 8, 188,6-10.

21 DN IV 14, 160,9-11.
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Schopfung hinaus verstromt22. Doch warum tut sie dies; was ist der Grund dieser Bewe-
gung? Die Bewegung griindet nach Dionysius Areopagita— wie eben bereits erwéhnt — in
der ontologischen Gutheit Gottes, der eine praktische Giite folgt: Gott verstromt sich gut,
weil er der ibergute ist23. Wie ist dann diese Bewegung zu denken?

Gott ist, so Dionysius Areopagita, als in sich differenzierte Einheit auch Geist24.
Als Geist nun eignen Gott Begriffe und WillenséuBerungen2S. Die Bewegung ist dann
eine Folge gottlicher WillensduBlerungen. Allerdings ist diese Folge nicht als zeitliche
Aufeinanderfolge zu denken. Denn eine wesentliche Bestimmung des géttlichen Wesens
ist — so Dionysius Areopagita — sein Alles und alles zu gleicher Zeit?6, d.h. er wirkt zu-
gleich als Scheidung und Einung und ist zugleich Geschiedenheit und Einheit; er wirkt
zugleich als Hervorgang und Permanenz und ist zugleich Andersheit und Identitét; er
wirkt zugleich als Bewegung und Stillstand und ist zugleich Enthiilltheit und Verborgen-
heit usw. Gottes Tatigkeiten und Gottes Sein sind nach Dionysius Areopagita somit nicht
begrenzbar, sind grenzenlos?7, sind ohne Anfang und ohne Ende, sind unendlich28, Infol-
ge der genannten géttlichen WillensduBerungen 148t Gott die in seinem Geist vorausbe-
stehenden Begriffe somit zeitfrei aus sich selbst verstrdmen29. Dieses Sich-selbst-Ver-
stromen ist, so Dionysius Areopagita, als ekstatischer Wesenszug Gottes30 und Ekstase
als eine transzendierende Folge seines motivierenden Vermdgens zu begreifen3!.

Wenn aber nach dieser Konzeption Gott der Gute ist mit dem Drang zum Sich-Ver-
strdmen schlechthin, wie 148t sich dann das malum, das Bése, das Ubel und das Schlechte
in diese Konzeption einordnen? Und woher kommt es (unde malum)? Die Antwort auf
diese Frage, die Dionysius Areopagita ausfiihrlich erorte32, ergibt sich aus der Antwort
auf die Frage nich dem Sein des endlich Seienden.

Ein Produkt gottlicher Scheidungsaktivitit, d.h. der Tatigkeit Gottes, ist, so Diony-
sius Areopagita, die Schopfung, die die Welt in ihrem gesamten Seinsbestand umfafit. Da
diese nach Dionysius Areopagita in Gott praexistiert und somit eine Form der Selbstdar-
stellung Gottes ist, ist sie auch als Abbild Gottes zu begreifen33. Dieses Abbild stellt a -
lerdings kein vollkommenes Abbild dar, sondern lediglich eine Art Teilbild. Somit ist die
Schopfung endlich, ist das ontologische Ergebnis des gottlichen schopferischen Hervor-

22 DN IV 2, 145,15; 6, 150,2; IX 2, 208,8-17; XI 2, 219,23; 6, 223,12 u.é.

23 DN IV 14, 160,10 u.6. Dionysius Areopagita prigt hier der Sache nach — im Anschlu8 an Plotin und
Proklos — das im Mittelalter aufgegriffene Axiom ,,Bonum diffusivum sui — Dem Guten kommt es zu sich zu
verstromen®.

24 DN VII, passim. Zum folgenden siehe auch Suchla 2002 a, 209 f.

25 DNV 8, 188,6-10.

26 DN XIII 1, 226,8; vgl. DN 14, 115,13-15; 1 6, 119,6; XIII 1, 226,13 f.

27 DN V 10, 189,7-190,1.

28 DN X passim.

29 DN IV 14, 160,10.

30 Kobusch 1995, 94: ,,.Durch diese Charakterisierung des in sich unerkennbaren, eingestaltigen, sich dif-
ferenzierenden gottlichen Wesens als einer ekstatischen Liebe ist Dionysius einen entscheidenden Schritt tiber
die Konzeptionen der Neuplatoniker, Plotins aber auch des Proclus, hinausgegangen®.

31 DN IV 13, 158,19-159,14,

32 DN IV 18-35, 162,6-179,13. Dazu jiingst: Schifer 2002.

33 DN II 8, 132,15.
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gangs Begrenzung des Unbegrenzten und Bestimmung des Unbestimmten34. Das Seien-
de ist jedoch nach Dionysius Areopagita nicht nur bestimmt, begrenzt und endlich, es ist
auch in sich differenziert gestuft, wobei diese Seinsstufung als Hierarchie zu begreifen
ist, d.h. als heilige Ordnung, die es zu heiligen gilt35. Die Stufung dieser Ordnung be-
stimmt sich aus der Teilhabe des Seienden an Gott: Je groBer der Grad der Partizipation
an Gott ist, desto groBer ist auch die Nahe zu Gott36. Es ergeben sich dann die himmlische
und die kirchliche Hierarchie mit jeweils drei Triaden, d.h. mit 18 von oben nach unten in
absteigender Folge geordneten Ringen37. Diese werden durch Gott zusammengehalten,
was nach Dionysius Areopagita besagt, dafl einerseits Gott allem Seienden immanent ist,
und daf anderseits Gott der Riickbezug fiir alles Seiende ist und alles Seiende an Gott An-
teil hat38. Wie nun ordnet Dionysius Areopagita das Malum (das Ubel, Bése, Schlechte,
Schlimme, Schreckliche, Kranke usw.39), in seine Konzeption einer hierarchischen Ord-
nung des Seienden ein?

Das Malum ist, so Dionysius Areopagita, unbestreitbar in der Welt, es wirkt schidi-
gend und zerstorerisch40. Heif3t das nun, dafl das Malum ein Sein hat? Das Malum kann
nach Dionysius Areopagita kein Sein aufweisen, da alles, was ist, aus dem absoluten Gu-
ten kommt und das absolut Gute nicht das Gegenteil seiner selbst, das malum, in sich ein-
schlieBen oder aus sich hervorbringen kann?!l. Da aber auch unméglich etwas aus dem
Nichts entstehen oder in das Nichts vergehen kann, hat das Malum kein Sein#2. Wenn es
kein Sein hat, hat es dann aber eine Ursache?

Da sich nach Dionysius Areopagita der Gute — qua Gutheit — nur gut verstrémt, und
so kein Seiendes — auch nicht Ddmonen43 oder Materie#4 — in seinem Wesen schlecht
oder bose sein kann43, ist das Malum nicht von Gott, dem Guten, verursacht. Da aber alles
Seiende von Gott, dem Guten, verursacht ist, hat das Malum weder Sein noch Ursache46,
Wenn das Malum aber weder Sein noch Ursache hat, wie ist es dann zu erkldren?

Nach Dionysius Areopagita ist die Ursache vornehmer und enthélt mehr Sein als
das Verursachte4”. Demnach ist fehlerhafte Entfaltung von verursacht Seiendem mog-
lich. Das Malum griindet in dieser mdglichen fehlerhaften Entfaltung von verursacht Sei-
endem?8, ist Schwiche und Mangel von Seiendem und Gutem, dem es in vielerlei Gestal-

34 Etwa DN V 9, 189,4 f; DN XIII 1, 226,11.

35 CH und EH passim.

36 DN V 3; ferner Suchla 1996, 215 £, sowie etwa Caroll 1983.

37 Dazu: Suchla 2002 a, Anmerkung 27; immer noch grundlegend: Roques 1983.

38 Dazu: Suchla 2002 b.

39 Das ist ,,der philosophische Wortschatz im Sinnbezirk des Malum* (Marquard 1980, 653).
40 DNIVI9f

41 Nach dem aristotelischen Satz vom Widerspruch (Metaphysik IV 3-8, insbesondere 1005 b 19 f.).
42 DN 1V 19, 30.

43 DN IV 23.

44 DN IV 28.

45 DN IV 26.

46 DN IV 19, 30.

4T DNV 6, 8.

48 DN IV 20; 26.
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ten und aus mannigfaltig fehlerhafter, geschwichter Ursache heraus innewohnt49. Das
Malum ist demnach Defekt des Guten und hat als solches nach Dionysius Areopagita kei-
nen eigenen ontologischen Stand, sondern als Stérung einer guten Ordnung nur Mitsub-
sistenz durch Anderes3?, nur durch Anderes RealititS!,

Indem Dionysius Areopagita das Malum als ein deficiens bonum, als ein fehlerhaftes
Gutes, begreift, entmachtigt er das Malum des Malums, macht er das Malum zu einer Nich-
tigkeit und schafft so eine christliche Metaphysik des Malum als Gegensatz zur neuplatoni-
schen Ontologie des Guten32. Wie nun fiigt Dionysius Areopagita in diese Malum-Kon-
zeption das Theodizee-Problem ein, d.h. die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes?

Dionysius Areopagita sieht die Antwort im Begriff der Wiirde und des Wertes: Got-
tes Gerechtigkeit erweist sich daran, daB Gott jedem Seienden das zuteilt, was ihm gemaf
seiner Wiirde bzw. gemif} seines Wertes (oder anders formuliert: geméf} seiner Seins-
macht) zukommt33, Teil dessen, was dem Menschen zukommt, ist, so Dionysius Areopa-
gita, seine Freiheit, d.h. sein freier Wille. Dieser ermdglicht jedes Malum, auch den Ab-
fall von Gott. Allerdings kann das Malum, da es, wie gesagt, keinen eigenen ontologi-
schen Stand hat, als solches nicht direkt intendiert oder direkter Gegenstand einer schop-
ferischen Tat sein, sondern nur unter dem Schein des Guten beabsichtigt sein34. Indem
Gott dem Menschen die Freiheit zum Malum 146t und auch die Freiheit gewiéhrt, von ihm,
d.h. von Gott, abzufallen, ist er somit dem Menschen gegeniiber gerechtS. Anderseits er-
moglicht diese Gerechtigkeit Gottes die jederzeitige Riickwendung des Menschen zu
Gott als seinem Ziel%6, das als Folge seines motivierenden Vermégens sich selbst ver-
strémt und das gesamte Universum begriindet und eint57. Was nun bewirkt nach Dionysi-
us Areopagita dieses gottliche Sich-Verstrémen, und wie hat man sich die Begriindung
des Universums, wie seine Einung zu denken?

Die Wirkung des Sich-Verstromens ist, so Dionysius Areopagita, dreifach38: 1.
Gott schafft die Welt samt ihrer hierarchischen Ordnung sowie den Menschen59; 2. Gott
offenbart sich®0; 3. Gott schenkt Erleuchtung, d.h. das Vermogen der Erkenntnisé!. Das
nun heifit: Wenn die Liebe sich verstrémt, dann wirkt sie kreativ, kommunikativ, informa-
tiv. Die Begriindung des Universums als géttlicher Schopfung der Welt ist zum einen, wie
eben bereits gesagt, ein willentliches und zeitfreies Herausfliefen der in Gottes Geist vor-
ausbestehenden Begriffe®2, zum anderen deren hierarchische Strukturierung und Ord-

49 DN IV 20; 30-32.

50 DN IV 31, 176,16-177,2.

51 Dazu: Miihlenberg 1969.

52 Riesenhuber 1980, 670.

53 DN VIII 7, 204,5;11;20.

54 DN IV 20, 167,7: npdg 10 Soxodv xoAdV (sub specie boni; vgl. schon Platon, Staat, 505 d-e).
55 DN VIII 8.

56 DN 15, 117,16; IV 4, 148,14-18 u.5.

57 DN IV 7, 152,4: 1& 8Aa cvuvéyov; 15, 161,2 u.d.: SOvaplg vetixi.
58 Dazu etwa: Suchla 1996, 2002 a und 2002 b.

59 DN IV 14, 160,9: &yonv npdodov.

60 DN IV 14, 160,8: &xgavolv dvia Eavtod 8t” Eavtod.

61 DN IV 2, 145,14 f.: 1®v éxelBev éxBAvlopévav EAAILYEDY.

62 DN IV 14, 160,10. Wie das zu denken ist: Suchla 2002 b.
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nung®3 und zum dritten deren ontologische, gnoseologische sowie ethische Verbindung
und Einung4,

Die oben gestellte Frage nach der Einung ist dann laut Dionysius Areopagita fol-
gendermafien zu beantworten: Medium65 der einenden Kraft ist ein hierarchisch konzi-
piertes soziales Gefiige, das aus drei Rangen besteht, dem jeweiligen Rang von Hoherste-
henden, Gleichrangigen und Untergeordneten, und diese in ein aktives Verhaltnis zuein-
ander setzt. Charakterisiert ist dieses Verhiltnis durch Fiirsorge (npovoia) des oberen
Ranges den unteren Réngen gegeniiber, durch den Zusammenhalt von Gleichrangigen
(éAAMAovyio bzw. Kotvevikh dAAnlovyia, kowvevia, dAANAwY cvvoxn) und durch
Riickwendung (¢motpoen) der unteren zu den oberen Ringen6: , Die Liebe ... wollen
wir als einende und vermischende Kraft begreifen, die die Hoherstehenden zur Fiirsorge
fiir die Bediirftigeren bewegt, die Gleichrangigen dagegen zum gegenseitigen Zusam-
menhalt und zuletzt die Untergeordneten zur Hinwendung zu den Uberlegenen und Hé-
herstehenden‘‘67. Der Motivation zu diesen sozialen Interaktionen gesellt sich nach Dio-
nysius Areopagita die Motivation zur Selbsterhaltung hinzué8. Die einende und vermi-
schende Kraft der Liebe ist, so Dionysius Areopagita, dann als Bewegung sowohl ,,iiber
der Welt“ als auch ,,in der Welt*“69, wirkt im gestuften Sein von oben nach unten und von
unten nach oben’9, und ist so der Grund des Zusammenhangs des Seienden.

Wenn die motivierende Kraft Gottes seinen Willen und sein Tun dergestalt bewegt,
daf} er willentlich und schopferisch auf das Seiende ausstromt, dann stellt sich die Frage
nach der Wirkung der wertbejahenden Kraft Gottes.

Die Bewegung hin zur Verstromung der im Geist vorausbestehenden Begriffe setzt
nach dem oben Gesagten deren Wertbejahung voraus. Das Vermdgen der gottlichen
Wertbejahung?! erstreckt sich daher nach Dionysius Areopagita auf alles, was ist72. Al-
lerdings ist auch sie hierarchisch zu verstehen, oder anders formuliert: Der jedem Seien-
den zukommende Wert bemift sich nach jenen Gaben, die Gott dem Seienden jeweils zu-
teilt und die dessen Stand festlegen’3. Gleichzeitig setzt das Vermdgen der Wertbejahung
nach Dionysius Areopagita Beziehungen zwischen Gott und allem Seienden’4, die sich
wiederum an dem jedem Seienden zugeordneten Wert ausrichten’ und mit dem oben be-

63 Dazu ebenfalls: Suchla 2002 b.

64 Wie Anmerkung 38.

65 Zur hierarchischen Vermittlung etwa: Goltz 1974,

66 DN IV 7, 152,16-18; 10, 155,9-11; 12, 158,16-18; 13, 158,19-159,3; 15, 161,1-5. Quelle dieses Ge-
dankens ist zweifellos Proklus; siehe auch Suchla 1988, 116, Anm. 108.

67 DN IV 15, 161,1-5.

68 DN IV 10, 155,11,

69 DN IV 16, 161,7.

70 DN IV 15-17.

71 Das Wortfeld um &&{o herum (&E10g, &E1dw usw.) ist im Werk des Dionysius Areopagita zahlreich be-
legt; ich zdhle 84 Belege; davon entfallen 31 auf &tia.

72 DN VIII 7, 204,11 xotd v éxdotw 1@v Sviav émpPdirovoay &Eiav.

73 DN V 3; dazu wiederum: Suchla 2002 b. Hier stellt sich dann die oben bereits angerissene Frage nach
der Theodizee, d.h. nach der Gerechtigkeit Gottes, die Dionysius Areopagita in DN VIII 7-9 beantwortet.

74 Etwa DN 11 5, 128,14-129,3; V 5, 183,15; VIII 5, 203,1-4. Das Wortfeld um petoxf (LETéXELV USW.) ist
im Werk des Dionysius Areopagita ebenfalls zahlreich belegt; ich zihle 56 Belege fir petéyetv.
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reits genannten Begriff der Teilhabe umschrieben sind. Deren Grad hingt von der Nihe
zu Gott ab, was besagt, daB der Grad der (hierarchisch festgelegten) Nihe zu Gott den
Charakter der Beziehung festlegt.

Folgt man Dionysius Areopagita, dann setzt das wertbejahende gottliche Vermé-
gen zwei Arten von Beziehungen: die

1. proportionale (xat’ &&iov) Beziehung ohne den Aspekt der Gegenseitigkeit76

Gott
Vv Vv V V
Steine Pflanzen Tiere Menschen etc.

2. personale Beziehung auf Gegenseitigkeit?’

Gott
VvV A
Mensch

Da Gott in seiner Liebe, Grofle, Vollkommenheit usw. unerreichbar ist (énéxeiva
néviov), ist diese Beziehung stets asymmetrisch, basiert sie auf asymmetrischer Gegen-
seitigkeit78,

Damit sind nach Dionysius Areopagita die wesentlichen Merkmale der Liebe Got-
tes zur Welt und zum Menschen umrissen und die Fragen beantwortet, was, wie, warum,
wo und wozu die Liebe in der Welt ist und wirkt. Was nun besagt dies fiir die Liebe des
Menschen?

2. Die Liebe des Menschen zu Gott, zur Welt,
zum Menschen und zu sich selbst
2.1. Das Wesen der menschlichen Liebe

Der Mensch besitzt nach Dionysius Areopagita die ihm von Gott gewihrte Freiheit??,
Wesen und Wirken der géttlichen Liebe als Paradigma anzuerkennen und sich fiir das
Modell der gottlichen Liebe zu entscheiden80. Es ist dann sein Weg der Versuch der
Nachfolge Gottes (Beopipunoic)8l, eine gegliickte menschliche Liebe stets eine theomi-
metische Liebe, in der Gottes Liebe zum Seienden als Paradigma der menschlichen Liebe
zum Seienden zu gelten hat82. Warum aber sollte sich der freie Mensch fiir das Modell der
gottlichen Liebe entscheiden?

75 DN VIII 8, 205,15: &movépewv ... 16 xat &Elav; vgl. VIII 7, 204,5.19 f; IX 10, 2144 f.

76 DN VIII 5, 203,1 f; IX 9, 213,7-14.

77T DN IV 11, 157,5-7.

78 DN IX 6, 212,1-4.

79 Zur Freiheit siche oben sowie Suchla 1992,414-418 und Suchla 2002 b.

80 DN IV 7, 152,6: nopoadelypatikéyv.

81 vgl. etwa DN 14, 112,14; Ep VIII 1, 171,3-9. Beopwpunoic und 8eopipntog sind in den Werken des Dio-
nysius Areopagita zahlreich belegt; ich zihle 33 Belege.

82 In Anlehnung an Johannes 15,9: ,,Wie mich der Vater geliebt hat, so habe ich euch geliebt*.
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Weil, so Dionysius Areopagita, Gott ein Wert ist, den man bejahen und zu dem man
daher in Beziehung treten kann; weil Gott, so Dionysius Areopagita, ein Wert des Stre-
bens und des Liebens, d.h. des Strebens und des Liebens wert ist®3. Wertbejahung schliefit
nach Dionysius Areopagita das 6ffentliche Bekenntnis zum Wert eind4, Ziel des Strebens
und Liebens ist dann die Angleichung an Gott (Opoiwoig 0e®)85. Wihrend aber, so Dio-
nysius Areopagita, die Liebe Gottes — qua Vollkommenheit des gottlichen Prinzips86 —
eine vollkommene Liebe ist, ist infolge des Axioms, daB die Ursache vornehmer sei und
mehr Sein enthalte als das Verursachte87, die Liebe des Menschen auch als theomimeti-
sche Liebe nur eine unvollkommene Liebe. Wie nun 148t sich ihr Wesen bestimmen?

Da, so Dionysius Areopagita, die menschliche Erkenntniskompetenz fragmenta-
risch und fehlerhaft ist, mufl beim Menschen der Wertbejahung die Werterkenntnis vor-
ausgehen. Analog der gottliche Liebe ist dann das Wesen der menschlichen Liebe das
Vermégen, einen Wert zu erkennen, ihn zu bejahen, sich ihm hinzuwenden, sich offent-
lich zu ihm zu bekennen, das auf ihn bezogene Wollen und das auf ihn bezogene Tun zu
motivieren. Was nun besagt dies dem Inhalt nach?

2.2. Das Wirken der menschlichen Liebe

Folgt man Dionysius Areopagita, so erstrecken sich menschliche Werterkennung, Wert-
bejahung und Hinwendung — qua &&ia vtov — auf alles, was ist, d.h. auch auf Steine,
Pflanzen, Tiere usw. Das wiederum besagt, dal — in Analogie zur géttlichen Liebe — auch
fir den Menschen zwei Arten von Beziehungen zu unterscheiden sind: die

1. proportionale (xot’ &&lov) Beziehung ohne den Aspekt der Gegenseitigkeit

: Mensch
V V
Mit-Welt Um-Welt
(Mit-Geschopfe) (Wilder, Seen, Berge, Steine,

Pflanzen etc.)

2. personale Beziehung auf Gegenseitigkeit
2.a. asymmetrisch®8

Gott
A
Mensch
Vv
Bediirftiger

83 DN IV 7, 152,4-6; 14, 160,2: épactdv kol &yanntdv u.d.

84 DN VII 4, 199,18-200,2; EH II, insbesondere II 5, 71,16; 6, 72,1-7 u.6.
85 DN I 2, 110,14; DN IX 6, 211,13-212,8.

8 DN XIII, 226,8 ff.

87 DN V 6, 8.

88 Zur Beziehung Mensch-Gott siehe Suchla 2002 b.
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2.b. symmetrisch
Mensch > Gleichrangiger

Was bedeutet dies nun praktisch?

Nach Dionysius Areopagita motivieren3? die genannten Beziehungen zu den oben
angefiihrten sozialen Interaktionen, die die Selbsterhaltung einbegreifen. Dabei erfordert
die proportionale Beziehung nur das fiirsorgende, schiitzende und erhaltende Tun, wih-
rend die personale Beziehung samtliche Interaktionen beansprucht. Was besagen diese
dem Inhalt nach?

Riickwendung (éniotpoen) meint nach Dionysius Areopagita den Riickbezug hin
zu Gott als dem Ziel (téAog) alles Seienden%0. Sein Hohepunkt ist die unio mystica, die
indessen nur auf dem Weg des mystischen Schauens erreichbar ist9l. Fiirsorge (npé-
vola)92 wird von Dionysius Areopagita begriffen als vorausschauend-sorgendes Dasein
fiir das Anvertraute, das Hilfe, Entgegenkommen, Verzeihung, Schutz, Lebenserhalt, Er-
kenntnisvermittlung, Irenik, Zusammenhalt und Giite einbegreift?3, Dem Schutz (&o@d-
Aewo, doparilw) kommt hierbei eine liberragende Rolle zu%4. Demgegeniiber meint Zu-
sammenhalten (&AAnAovyic, xowoevia, dAAMAev cvvoyn) die Pflege des Gemein-
schaftsgedankens, der durchaus auch die Bestandserhaltung einbezieht95. Was ist nun be-
merkenswert an der hier dargestellten Liebes-Konzeption des Dionysius Areopagita?

Dionysius Areopagita bietet mit ihr nicht nur eine ontologische und metaphysische
Konzeption des Phianomens Liebe, vermittelt nicht nur formal und material, was Liebe
ist, sondern reflektiert implicite auch auf die Rolle und den Rollenwechsel dessen, der
liebt?6. Denn Verhaltens- und Handlungsweise des Liebenden sind nach Dionysius Areo-
pagita sowohl mit der hierarchischen als auch mit der sozialen sowie ontischen Position
verbunden, auf der sich der Handelnde oder sich Verhaltende selbst begreift. Schaut er
nach oben, etwa zu Amtstriagern der Kirchlichen Hierarchie, begreift er seine Position als
eine der hierarchischen bzw. hierarchischen und ontischen Unterordnung; betrachtet er
seine eigene Ebene, d.h. Mitmenschen auf der ihm zugedachten hierarchischen Ebene,
sieht er seine Position als eine der hierarchischen und ontischen Gleichstellung; richtet er
seinen Blick nach unten, etwa zu Tieren, Pflanzen, Steinen etc., begreift er seine Position
als eine der ontischen Uberordnung.

89 Vgl. zur motivierenden Kraft Gottes: DN IV 7, 152,16-19; 12, 158,13—18; zur motivierenden Kraft der
Menschen: DNV 10, 155,8-13; 13, 158,14-159,3; zur motivierenden Kraft generell: DN IV 15, 161,1-5.

90 Dazu immer noch grundlegend: Aubin 1963. Siehe weiter Suchla 2002 b.

91 Dazu: Suchla 2002 a, 214-216.

92 Zum metaphysischen Begriff der Pronoia vgl. etwa Brons 1977.

93 Zum Inhalt von npdvoia siehe etwa DN IV 11, 157,5 £; V 1, 180,8-181,15; XI 3, 220,7-11; 5,
221,7-10; X112, 225,1-3; 3,225,12 f.; Ep 8, 173,14-175,4; Ep 9, 3, 201,12 f. Das Wortfeld um npévoio herum
(rpovoéw, mpovonTtikdg etc.) ist im Werk des Dionysius Areopagita wiederum hiufig belegt; ich zihle insge-
samt 89 (!) Belege; davon entfallen auf mpévoia allein 46 (!) Belege.

94 Siehe DN IV 11, 157,5 f; DN VIII 5, 202,21 f,; 203,1 f; X 1, 215,1-3; XI 1, 2183 f.

95 DN IV 10, 155,9-11.

96 Dazu ausfiihrlicher: Suchla 2002 b.
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Die Reflexion auf die eigene Position transformiert — so verstehe ich hier die areopa-
gitische Konzeption — den Begriff der ontischen und hierarchischen Position implicite in
den Begriff der Rolle, d.h. des Seins als jemand, die der auf sein eigenes Handeln oder Ver-
halten Reflektierende zuerst zu denken hat und dann, nachdem er auf seine Handlung oder
sein Verhalten als Uber- oder Untergeordneter oder Gleichgestellter reflektiert hat, in freier
Wahl iibernehmen kann; aus der Position der Unterordnung, Gleichstellung und Uberord-
nung wird so die Rolle des Untergeordneten, Gleichgestellten und Ubergeordneten.

Neben seiner ontischen und hierarchischen Position und seiner Rolle hat der Mensch
— so muB3 man Dionysius Areopagita weiter interpretieren — aber auch seinen eigenen Rol-
lenwechsel zu begreifen. Denn seine Rolle wechselt nach der Richtung seiner Betrachtung.
Blickt der liebende Mensch nach oben, handelt er oder verhélt er sich in seiner Rolle als Un-
tergeordneter; blickt er zur Seite, handelt er oder verhalt er sich in seiner Rolle als Gleichge-
stellter; blickt er nach unten, handelt er oder verhilt er sich in seiner Rolle als Ubergeordne-
ter. An die jeweilige Rolle ist eine dieser Rolle zugedachte Bestimmung und Wirkung des
Menschen gekniipft. Durch dieses Denken einer Transformation einer ontischen und hie-
rarchischen Position in eine Rolle und eines ontischen bzw. hierarchischen Positionswech-
sels in einen Rollenwechsel, einer Zuweisung von unterschiedlichen Bestimmungen, Wir-
kungen und Aktivititen, die mit einem Positions- und Rollenwechsel verkniipft sind, und
ihrer frei gewéhlten Annahme verbindet Dionysius Areopagita die Positions- und Rollen-
problematik des Menschen mit seiner Freiheitsproblematik — welch ein progressives, mo-
dern anmutendes Denken! Worin besteht nun dessen Bedeutung und Aktualitit?

Schon frith wurde der areopagitische Entwurf sowohl vernunftbetont spekulativ als
auch glaubensbetont mystisch interpretiert. So bezogen sich einerseits Mystiker wie Jan
van Ruusbroec, Heinrich Seuse, Johannes Tauler oder Johannes vom Kreuz, anderseits spe-
kulative Denker wie Albert der Grofle, Thomas von Aquin, Marsilio Ficino, Giordano Bru-
no, Friedrich Wilhelm Schelling oder auch Edith Stein darauf. Thomas von Aquin etwa
kommentierte ausfiihrlich den areopagitischen Traktat iiber die Liebe%7, rezipierte und dis-
kutierte ihn in seinem eigenen Entwurf98 und prigte {iber den Thomismus das neuzeitliche
Verstindnis von Liebe wesentlich mit. Worin aber liegt in einer Zeit der Ent-Eschatologi-
sierung und Ent-Soteriologisierung die Aktualitit des hier vorgestellten Modells?

Die Aktualitit liegt in der Erstreckung des Schutzes auf alles Seiende. Grundlage
dieser Erstreckung ist das Verstdndnis von Liebe als Vermdgen, alles Seiende, d.h. all das,
was ist, als Wert anzuerkennen, zu bejahen, sich darauf zu beziehen, sich zu dieser Bezie-
hung zu bekennen und Wollen und Tun auf seinen prospektiven Zusammenhalt, Erhalt
und Schutz hin zu motivieren. In einer Zeit, in der individuell und kollektiv, innerstaatlich
und iiberstaatlich, lokal und global dem Schutz von Seiendem eine immer gréfere Rolle
zukommt®? — wir sprechen vom Schutz der Gene, des ungeborenen Lebens, der Organe,

97 Pera 1950, 131-154 (Text, Kommentar, Anmerkungen).

98 De caritate und Summe der Theologie 120; 11 1, 25; 26-28; 11 2, 23-33; 44 (Auseinandersetzung insbe-
sondere mit den Liebesbegriffen von Aristoteles, Augustinus und Dionysius Areopagita). Zum Verhiltnis der
Konzeptionen von Dionysius Areopagita und Thomas von Aquin etwa: Ritacco-Gayoso 1989,

99 Man denke etwa an die jiingsten Erweiterungen des bundesdeutschen Grundgesetzes mit seinen Erwei-
terungen des Staatsschutzes auf Umwelt und Tierwelt.
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des Wassers, der Tiere, der Arten, der Natur, der Landschaft, der Regenwiélder, der biolo-
gischen Vielfalt, des Trinkwassers, der Umwelt, des Klimas —, zeigt sich die areopagiti-
sche Konzeption als hypermodernes Modell, das sich fiir einen Paradigmenwechsel in
Anspruch 148t: Von der Wertbejahung des Menschen hin zur Wertbejahung alles Seien-
den, vom Bekenntnis zum Menschen hin zum Bekenntnis zu allem Seienden, von der
Fiirsorge fiir den Menschen hin zur Fiirsorge fiir alles Seiende, vom Schutz des Menschen
hin zum Schutz alles Seienden.

Abkiirzungen:
DN = De divinis nominibus. EH = De ecclesiastica hierarchia
Ep = Epistulae PL = Patrologia Latina.
Ausgaben:

B. R. Suchla, ed. Corpus Dionysiacum I: Pseudo-Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus, =
Patristische Texte und Studien 33, Berlin-New York 1990.

G. Heil, ed. Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius Areopagita, De caelesti hierarchia, De ec-
clesiastica hierarchia, = Patristische Texte und Studien 36, Berlin 1991, 7-59, 63-132.

A. M. Ritter, ed. Corpus Dionysiacum II: De mystica theologia, Epistulae, = Patristische Texte und
Studien 36, Berlin 1991, 141-150, 155-210.

Ubersetzungen:

B. R. Suchla, Ps.-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, eingeleitet, {ibers. und mit Anm. ver-
sehen, = Bibliothek der griechischen Literatur 26, Stuttgart 1988.

G. Heil, Ps.-Dionysius Areopagita, Uber die Himmlische Hierarchie, Uber die Kirchliche Hierar-
chie, eingeleitet, iibers. und mit Anm. versehen, = Bibliothek der griechischen Literatur 22,
Stuttgart 1986.

A. M. Ritter, Ps.-Dionysius Areopagita, Uber die Mystische Theologie und Briefe, eingeleitet,
iibers. und mit Anm. versehen, = Bibliothek der griechischen Literatur 40, Stuttgart 1994,
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Divine Non-Being in Eriugena and Cusanus

At the dawn of the Middle Ages the philosophy of John Scotus Eriugena was the first im-
portant culmination in the process of assimilation and appropriation of the rich and mani-
fold heritage of ancient Neoplatonic speculation by the nascent intellectual milieu of me-
diaeval schools. At the other end of the Middle Ages, Cusanus, himself a formidable thin-
ker within the same mode of speculative thought, was well aware that he came as an heir
to a long and ample tradition of Platonic and Neoplatonic speculation, and he was a care-
ful reader of Eriugena’s writings!. Thus, Eriugena and Cusanus being important witnes-
ses of and participants in the process of the mediaeval development of Neoplatonic meta-
physics at its starting point and at its end respectively, it is by no means surprising to find
them juxtaposed in a single comparative study, such as the already classical paper by
Werner Beierwaltes Eriugena und Cusanus? and Carlo Riccati’s book: “Processio” et
“explicatio”. La doctrine de la création chez Jean Scot et Nicolas de Cues3.

It seems clear that we shall be in a position better to understand the extent to which
Eriugena and Cusanus were faithful to the inherited Neoplatonism and the way in which
they re-moulded and refashioned it to form systems of their own peculiar stamp if we can
obtain a clear insight into their understanding and their use of the concepts of being and
non-being, especially with regard to God. To consider the way in which they employ the
concept of non-being is also to see how their thought relate to the classical problems of me-
taphysics which focus on the concept of being, in other words, it is to see how these classi-
cal problems are modified and exceeded in their speculation without being discarded. It is
also to see how the concept of non-being considered in its relation to being begins to play a
more and more important role, until it finally transforms the very concept of being.

1. Eriugena’s Physiology

In his main philosophic work, the Periphyseon, Eriugena aims at establishing the basic te-
nets of his “physiologia”, that is, the general research into the most fundamental aspects
of reality. Physiology means a study of nature, but the term “nature” receives a highly
specific meaning here. The term “nature” should denote all levels of reality: one should

1 Cusanus knew at least the first book of the Periphyseon and he supplied the manuscript thereof with mar-
ginal glosses. He had access to the rest of the text through Honorius Augustodunensis’s Clavis physicae. Cf. W.
Beierwaltes, “Eriugena und Cusanus”, in: Eriugena Redivivus. Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im
Mittelalter und im Ubergang zur Neuzeit, ed. W. Beierwaltes, Heidelberg 1987, 312.

2 Cf. W. Beierwaltes, ,,Eriugena und Cusanus”, 311-343.

3 C. Riccati, “Processio” et “explicatio”. La doctrine de la création chez Jean Scot et Nicolas de Cues,
Napoli 1983.
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be able to refer it to God as well as to the intelligent and sensible realms. Eriugena gives
the following definition of nature:

“As I frequently ponder and, (...) ever more carefully investigate the fact that the first and

fundamental divisions of all things which either can be grasped by the mind or lie beyond its

grasp is into those that are and those that are not, there comes to mind as a general term for
them all what in Greek is called gvoig and in Latin Natura™4.

It was Boethius, and especially his treatise Contra Eutychen et Nestorium which
most influenced Eriugena’s thought on natureS. In the first chapter of the above mentio-
ned opusculum Boethius defines nature as follows:

“’Nature belongs to those things which, since they exist, can in some measure be apprehen-

ded by the mind’. This definition, then, includes both accidents and substances, for they all

can be apprehended by the mind”6.

Therefore, one can call something “nature” when it exists and can be “in some mea-
sure” grasped by the mind. “But I add ‘in some measure’ — Boethius explains — ‘because
God and matter cannot be apprehended by the mind, be it never so whole and perfect, but
still they are apprehended in a measure through the removal of accidents™’.

Eriugena’s modification of the Boethian concept of nature is rather obvious here.
He makes the realm of being depend on “being apprehended’. The ambiguous formula
“in some measure” aside, he predicates non-being of everything that lies beyond human
apprehension.

Now let us examine the possible sources of Eriugena’s concept of non-being. The
concept of non-being that prevails in Eriugena’s earliest work, the De praedestinatione is
the concept of non-being understood in a privative sense. In this particular work this con-
cept is employed to defend the idea of a single predestination against the double predesti-
nation theory of Gottschalk of Orbais. Non-being in a privative sense denotes a defect, the
result of a process of corruption which has no cause and is unknowable8. It was in Boethi-
us’s works that Eriugena found the so-called “semantic theory of non-being™?:

“The mere word ‘nothing’” — Boethius writes in the Contra Eutychen et Nestorium —*deno-

tes something, though it does not denote nature”10

4 Ioannis Scoti Eriugenae Periphyseon, liber primus (PP I) 441a, ed. 1. P. Sheldon-Willliams, Dublin
1968, 36-37.

5 Cf. D. J. 0”"Meara, “The Concept of Natura in John Scotus Eriugena”, Vivarium XIX 2 (1981), 127-131;
also: G. D”Onoffio, “ A proposito del’ magnificus Boethius’: un indagine sulla presenza degli ‘Opuscula Sacra’ e
della “Consolatio’ nell’ opera eriugeniana”, in: Eriugena, Studien zu seinen Quellen, ed. by W. Beierwaltes, Hei-
delberg 1980, 192-195.

6 Boethius, Contra Eutychen et Nestorium 1 in: The Theological Tractates, ed. By H. F. Stewart, E. K.
Rand, London 1968, 78-79.

7 Ibid.

8 Cf. Iohannis Scoti, De divina praedestinatione liber X, 4. 89 — 99, ed. J. Barbet (CCCML), Brepols 1978,
p. 65: “Peccatum eiusque consequentias in morte atque miseria constitutas non aliud esse quam integrae vitae
beataeque corruptiones, ita ut singula singulis opponantur, integritati quidem peccatum, vitae mors, beatitudini
miseria. [lla sunt, ista penitus non sunt; illa sursum versus appetunt unum omnium principium, ista deserunt deor-
sumgque in nihilum bona quae corrumpunt redire contendunt; illarum causa deus est, istarum nulla; illa intra ter-
minus naturalium formarum intelliguntur, ista in earum defectu atque privatione nesciendo sciuntur.

9 Cf. M.L. Colish, ,,Carolingian Debates over ‘Nihil’ and ‘Tenebrae’: A Study in Theological Method”,
Speculum 59/4 (1984), 779. .

10 Boethius, Contra Eutychen, 78-79.
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In his logical commentaries Boethius clearly removes the analysis of nihil from the
domain of metaphysics and situates it within the scope of a semantic theory inspired by
logic and grammar. Thus he considers nihil as an intramental sign which signifies only se-
cundum positionem and represents the logical opposite of something existent!!. The as-
sumption that the term nihil means something as opposed to some existent thing is clearly
acknowledged by Eriugena in his handling of the five fundamental modes of being and
non-being.

Along with the concept of non-being as privation Eriugena introduces the idea of
non-being as “supereminence”. In doing this he may have been influenced by the writings
of Marius Victorinus, who in his debate against the Arians in his 4d Candidum dismisses
the privative concept of being and not without a good reason. Having assumed that the
Son of God comes from nothing, Victorinus could not conceive the nothingness simply as
privation, but, on the contrary, his notion of it is that of a supereminent transcendent Divi-
ne Beingl2. Another source for the idea of non-being in Eriugena’s mind was Pseu-
do-Dionysius and his consideration of God as better known by negative rather than positi-
ve statements. Thus taking into account the views of his predecessors Eriugena comes up
with a concept of Nihil per excellentiam, which is assuredly rooted in Neoplatonism!3.
Also illuminating with respect to the possible sources of Eriugena’s idea of non-being
may be considering the Carolingian debates over nihil and tenebrae, as presumably Eriu-
gena was well acquainted with them. Alcuin’s disciple, Fredegisus, sparked off the debate
with his work De substantia nihili et tenebrarum, where he tries to ascertain whether nihi-
lum is anything and what kind of reality it may bel4. In reference to the account of the
creation in Genesis, he states that nothingness out of which God created everything
should not be confused with raw matter or with primordial causes of any sort. Neverthe-
less it should be something although its nature remains unknown to us:

“Haec est enim quae praedicat ea, quae inter creaturas prima ac praecipua sunt, ex nihilo

condita. Igitur nihil magnum quiddam ac praeclarum est: quantumque sit, unde tanta et tam

praeclara sunt, aestimandum non est, quippe cum unum horum, quae ex eo genita sunt, aes-
timari, sicuti est, ac definiri non possit”!3.

Thus the nature of nothingness remains unknown to us.
Eriugena approximates virtually the same conclusion: non-being, apart from its pri-
vative meaning, should be considered as something magnum et praeclarum, and some-

11 Cf. Colish, ,,Carolingian Debates”, 779.

12 Cf. G. Piemonte, ,,Lexpression Quae sunt et quae non sunt. Jean Scot et Marius Victorinus », in: Jean Scot
—écrivain, éd. G.H. Allard, Montréal — Paris 1986, 85. Cf. also: Ad Candidum Arianum 13 (1027b) in Marii Vic-
torini Afri Opera Theologica, ed. A. Locher, Leipzig 1976, 18: “...necessario per praelationem et per eminenti-
am fon onton deum dicemus supra omnem existentiam, supra omnem vitam, supra omnem cognoscentiam, supra
omne on et ontos onta, (...) quoniam supra quae sunt, nihil ex his, quae sunt, me on ergo deus est”.

13 Cf. Proclus, The Elements of Theology L, 115, ed. By E. R. Dodds, second edition, Oxford 1992, 101:
“...if the First Principle transcends Being, then since every god, qua god, is of the order of that Principle, it fol-
lows that all of them must transcend Being. But that the First Principle transcends Being is evident”.

14 Fridugiso di Tours, De substantia nihili et tenebrarum 15-23, ed. C. Gennaro, Padova 1963, p.
124-125. Cf. Also: Colish, ‘Carolingian Debates’, 759 ; cf. also: F. Brunholzl, Histoire de la litérature latine
du Moyen A‘ge, tome 1, volume 2, Brepols 1991, 76-77.

15 Fridugiso di Tours, Desubstantia nihili et tenebrarum, 64-70, p. 128-129.
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thing which definitely lies beyond human apprehension. Following the implications of
the debate over being and non-being Eriugena finds out that the concept of being is not
comprehensive enough to signify all levels of reality. He frankly admits that the concept
of nature is a more “capacious” category. At the very outset of his Periphyseon he states
that the first and principal division of nature is the division into being and non-being.
Both concepts are closely interrelated: non-being is always predicated in opposition to so-
mething regarded as being. Eriugena enumerates as many as five basic meanings of being
and, correlatively, of non-being, yet it is the first pair of opposed meanings that seems to
be the most important and it keeps reappearing all over his works:

“Of these modes the first seems to be that by means of which reason convinces us that all
things which fall within the perception of bodily sense or within the grasp of intelligence are
truly and reasonably said to be, but that those which because of the excellence of their nature
elude not only all sense but also all intellect and reason rightly seem not to be — which are
correctly understood only of God and matter and of reasons and essences of all the things
that are created by Him”16,

Here being refers only to those things which are subject to cognitive grasp either by
senses or intellect, consequently God and matter form a part of the realm of being since
they elude human apprehension. Eriugena goes on to say that according to Aristotle “the
innumerable variety of all things which come after God” can be included in ten universal
genera, also called ten categories:

“For he (i.e. Aristotle) holds, nothing can be found in the multitude of created things and in

the various motions of minds which cannot be included in one of these genera”17.

Nevertheless, none of these categories can be assigned to God, for it is impossible
to constrain His Divine infinity to any defined substance (diffinita substantia) which is li-
mited by its accidents!8. Thus God is called non-being per excellentiam but raw matter,
which is still without any form, is called non-being per privationem, as it is, in a sense,
“beneath” the level of human apprehension.

In accordance with the first meaning of being and non-being we can truly predicate
being exclusively of the appearances and accidents which reveal the very existence of a
thing (esse) while the essence of that very thing remains unknown to us and as unknown is
called non-being:

“...while whatsoever in every creature is either perceived by the bodily sense or contempla-

ted by the intellect is merely some accident to each creature’s essence which as has been

said, by itself is incomprehensible, but which, either by quality or by quantity or by form or
by matter or by some difference or by place or by time is known not as to what it is but as to
that it is”19.

The second pair of opposed meanings of being and non-being can be referred to the
hierarchical order of created natures. Thus an affirmation of a lower order of nature is a
negation of the higher order and, conversely, an affirmation of a higher order means the

16 PP | 443a-b, 38-39.

17 PP 1 463a, 84-85.

18 Cf. Johannis Scotti Eriugenae Periphyseon, liber secundus (PP II) 586c, ed. By 1.P. Sheldon Williams,
Dublin 1972, 136-137.

19 PP 1 443b—, 40-41.
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negation of the lower20. The meaning of being and non-being is also closely related to the
domain of cognition:

“Itis also on these ground” - Eriugena maintains — “that every order of rational or intellectu-
al creature is said to be and not to be: itis in so far as it is known by the orders above it and by
itself; but it is not in so far as it does not permit itself to be comprehended by the orders that
are below it"21,

The third meaning of being and non-being is, to some extent, a modification of the
first mode and presupposes the distinction between actuality and potentiality with the as-
sumption that something possible, which is called non-being, is more perfect then some-
thing actual22. Eriugena preserves the classical Aristotelian position that being principal-
ly means something which is actual, but he subordinates being to non-being. Those things
which remain hidden in their primordial causes are said not to be, but when they visibly
manifest themselves in the world, they are said to be?23.

The fourth distinction of being and non-being is typically Platonic and differentia-
tes the intelligible world of the eternal examples which are perceived only by the intellect
from the realm of the sensible things which are only images and appearances:

“The fourth mode is that which, (...) declares that only those things which are contemplated

by the intellect alone truly are, while those things which in generation, through the expan-

sions of contractions of matter, and in the intervals of times are changed, brought together,
or dissolved, are said not to be truly, as is the case with all bodies which can come into being
and pass away”24,

From this point of view the very being of things depends on being perceived by in-
tellect, but here the essence of the opposition between being and non-being lies somewhe-
re else than in the first of the modes of being and non-being under discussion. The realm
of the true, invariable being of eternal forms is here contrasted with the changing world,
which, due to its instability, is called non-being. In this case the term non-being takes on a
privative meaning.

Finally the fifth mode of being and non-being applies exclusively to human nature.
The present condition of man, following original sin, is recognized as non-being. From
this state of non-being man is called to being by the grace of Jesus Christ. The state of pa-
radise, which originally was the condition of man and which was subsequently lost by the
transgression of original sin and where lies the future destination of man, is, according to
Eriugena, the domain of the true, perfect being?s.

The first, second and third mode of being and non-being attribute non-being to the
level of reality which, because of its excellence, lies beyond the reach of human appre-
hension and which thus constitutes the non esse per excellentiam. In fourth and fifth pair,
non-being is conceived in a privative manner, as a sort of defect and imperfection. The

20 Cf. PP I 444a-b, 4041,

21 PP I 444c, 42-43.

22 Cf. D. Moran, The Philosophy of John Scottus Eriugena. A Study of Idealism in the Middle Ages, Cam-
bridge 1989, 223.

23 Cf. PP I 444a—445b, 42-45.

24 PP 1 445b—c, 42-44.

25 Cf. PP I 445¢c—d. 44-45.
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state of the original perfection, which was lost by man and which was, by the fifth mea-
ning of being and non-being, the unique true reality, is called, in accordance with the first
or third mode, non-being. Man, so to speak, oscillates between those two kinds of
non-being.

When we apply these five modes of being and non-being to the famous Eriugena’s
division of nature, we can say that the first form of nature, the one that is not created and
creates, and the fourth, namely the one that is not created and does not create, both of
them meaning God, are always called non-being per excellentiam. The second form of
nature, the one that is created and creates and which is identical with the world of etemal
exemplars, is called non-being when considered in its relation to God, who is called Nihi!
per excellentiam. But the very form of nature is also called, in other respect, true and pet-
fect being for it is stable and invariable and as the world of eternal prototypes it is opposed
to the changing realm of mere images. The third form of nature, created and not creating,
is sometimes called being, sometimes non-being but in any case the word used indicates
the state of imperfection.

The conception of God as Nihil per excellentiam arises from the analysis of the
creatio ex nihilo. Augustine, as well as Fredegisus and later, Ratramnus of Corbie, discus-
sed the problem of nihilum against the background of the hexaemeral exegesis26. Eriuge-
na followed suit:

“But when I hear or say that the Divine Goodness created all things out of nothing I do not

understand what is signified by that name, ‘Nothing’, whether the privation of all essence or

substance or accident, or the excellence of the divine superessentiality”27.

According to Eriugena the noun nihil does not signify any aliquid (something), as
Fredegisus maintained.

“For that word ‘Nothing’ - he states — “is taken to mean not some matter, not a certain cause

of existing things, not anything that went before or occurred of which the establishment of

things was a consequence, not something coessential or coeternal with God, nor something
apart from God subsisting on its own or on another from which God took as it were a kind of
material from which to construct the world”.

Nevertheless the word “nothingness” is not taken in a privative meaning either
“...for privation means the removal of possession. But how (...) could there be privation
before there was possession?”28, Thus what does nihilum mean?

Nothingness indicates the Divine Nature itself, which, because of the ineffable ex-
cellence and incomprehensible infinity, is called Non-being29.

“For although it is said by the theologians not to be, they do not mean that it is nothing but

that it is more than being”30.

The Divine Nature is called ‘more-than-Being” because God, the unique source of
being in the world, should not be deprived of being even though His Being is completely

26 Cf. Colish, ,,Carolingian Debates”, 771772, 789.

27 Iohannis Scotti Eriugenae, Periphyseon, liber tertius (PP III) 634a-b, ed. by 1.P. Sheldon-Williams,
Dublin 1981, 60-61.

28 PP III 634c—d, 62-63.

29 E. Jeauneau, ,Néant divin et Théophanie (Erigéne disciple de Denys)”, in : Langages et philasophi.
Hommage a Jean Jolivet, éd. A. De Libera, A. Elamrani-Jamal, A. Galonnier, Paris 1997, 336.

30 PP III 634b, 60-61.
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different from creature’s existence. Naming God Nihil per excellentiam or “more than
Being”, Eriugena tries to protect the Divine Transcendence and not to lose sight of the
fact that God is the source of existence3!.

Nothingness out of which God created everything means the absence of all essence
or substance3?. Eriugena clearly states that here we have to do with the absence of all ess-
ence or substance since the category of substance or essence cannot be properly applied to
God. That is why he devised the striking formula that God does not know Himself becau-
se He does recognize that He is not “something”, that is a determined, limited being33.

God, called Nihil per excellentiam, being the source of every existence34, stands
beyond the realm of being, manifests Himself in the world by the dialectics of transcen-
dence and immanence. While approaching Him, man should put aside all his concepts
and rules of thinking, especially the principle of contradiction. Two contradictory state-
ments, when referred to God, are both true35. Consequently, the divine presence in the
world assumes dynamic features because we are able to explain phenomena which seem
to take contradictory qualities against the background of their development36. Thus divi-
ne omnipresence means both revealing God’s being within the world and keeping Him all
hidden and this dialectics of revelation and concealment assumes the form of a process.
Eriugena points to the etymology of the word theos (god) as revealing this dynamic cha-
racter of Divine Nature. According to him the word theos is derived from the verb rheo,
meaning “He who runs”, for He runs

“throughout all things and never stays but by His running fills out all things (...). [And yet

He is not moved at all. For of God] it is most truly said that He is motion at rest and rest in

motion. For He is at rest unchangingly in Himself, never departing from the stability of His

Nature.”37

Now we are in a position to identify most essential features of Eriugena’s physiolo-
gy, called by Dermot Moran “meontology”38 and by Dominic J. O’Meara characterized
as follows:

“Physiologia is metaphysics, then, in its attention to the being fundamental and common to

all things, but this being is understood as an appearing pointing ‘inwards’ to that of which it

is an appearing but which is not appearing, i.e. what ‘is not’, what is ‘beyond being’"39,

Let us summarize: (1) Eriugena argues that the concept of being is too narrow to
embrace all levels of reality, so he introduces the concept of nature as the most fundamen-

31 Cf, W. Beierwaltes, , Das Problem des absoluten Selbstbewusstsein bei Johannes Scottus Eriugena”, in:
Platonismus in der Philosophie der Mittelalters, ed. W. Beierwaltes, Darmstadt 1969, 496.

32 pP 111 634d-635a.

33 Cf. PP 11 587b—c, 38-139.

34 Cf. G. H. Allard, “The Primacy of Existence in the Thought of Eriugena”, in: Neoplatonism and Chris-
tian Thought, ed. by D.J. O'Meara, Albany 1982, 91.

35 Cf. Iohannis Scotti Eriugena Periphyseon, liber quartus 757c, ed. by E. Jeauneau, Dublin 1995, 36 ; cf.
Beierwaltes, ,.Das Problem des absoluten Selbstbewusstseins”, 494.

36 Cf. S. Gersh. ,,Omnipresence in Eriugena. Some Reflections on Augustino-Maximian Element in Peri-



162 AGNIESZKA KIJEWSKA

tal category comprising both being and non-being. (2) Being and non-being are closely
interrelated and together they cover the whole of reality. (3) The concept of being Eriuge-
na usually refers to those realities that can be comprehended and defined by man. The fact
that being depends on possibility of being known can be interpreted as a sign of Eriuge-
na’s idealism40. (4) In his writings Eriugena also introduces the category of non-being
which takes the pride of place. Non being is particularly applicable to God and primordial
causes which definitely élude human apprehension. (5) The structure of the fourfold divi-
sion of nature combined with the idea of the five modes of being and non-being contribute
to the dynamic picture of reality in which God’s being, while remaining absolutely trans-
cendent, manifests itself in the world and where the dialectics of human thinking mirrors
the dialectics of His transcendence and immanence.

2. Cusanus’ Thought

Analyzing Cusanus’ thought in its entirety is by no means an easy project and there are
two main reasons for that. Firstly, there is his unequalled erudition, which enables him
deftly to combine and balance different currents of thought and diverse philosophical
languages, which results in richness as well as ambiguity of his thought. Secondly, there
is the fact of the evolution of Cusanus’ ideas, the most important lines of which were al-
ready identified and described by Edward Cranz. In what follows we refrain from discus-
sion of the whole of his development and limit ourselves to his middle and late period, as
exemplified by his De docta ignorantia and his Trialogus de Possest respectively, though
sporadically we shall also appeal to his other works?!.

One could perhaps describe Cusanus’ development as taking place between two vi-
sions of which he makes mention in his works. The first, famous vision occurred in 1438
while Cusanus was journeying at sea between East and West and owing to that vision he
was able to capture the way of learned ignorance?#2. The other vision took place close to
the end of his life, during the Easter of 1464. Petrus of Ercklentz, Cusanus’ interlocutor in
the De Apice theoriae alludes to that vision when asking:

“Tamen pietate tua confortatus peto, quid id novi est, quod his Paschalibus in meditationem

venit. Credidi te perfecisse omnem speculationem in tot variis tuis codicibus axplana-

tam™43,

Yet despite the evolution and movement in Cusanus’ thought, his basic conviction
remained unshaken, which consisted in the strong belief that there exists a gap between
God and His creatures that is impossible to bridge and, consequently, our language, which

40 Cf. A. Kijewska, ,,El fundamento del sistema de Eriugena”, Anuario Filoséfico 2000 (33), 505f.

41 Cf. F. E. Cranz, “The Late Works of Nicholas of Cusa”, in: Nicholas of Cusa in Search of God and Wis-
dom, ed. By G. Christianson, Th. Izbicki, Leiden 1991, 141 ff.; cf. Cranz, “The Transmutation of Platonism in
the Development of Nicholaus Cusanus and of Martin Luther”, in: Nicolo Cusano agli inizi del mondo moder-
no: Atti del Congresso Internazionale in Occasione del V Centenario della Morte di Nicolo Cusano. Bressano-

ne, 1964, Florence: G. C. Sansoni, 1970, 83-97.

42 Cf. Nicholaus Cusanus, De docta ignorantia IIl, ed. R. Klibansky, H. G. Senger, Hamburg 1977,
98-100.

43 De apice theoriae 2, in: Nicolai de Cusa Opera omnia, vol. X1I, ed. R. Klibansky, I. G. Seger, Hamburgi
1982, 117.
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is adapted to express the created is basically inappropriate for the discourse concerning
the Divine.

In the De Deo abscondito, a dialogue between a Pagan and a Christian, the latter
states that everything he knows about God is not God himself and everything he thinks
about God does not resemble Him for He surpasses all things. The Pagan sums up that in
that case God should be nothing. The Christian objects to the point and says that God is
neither nothing nor something44. The attempt to approach God’s being by means of the
dialectics of “something” and “nothing” shows clearly that human mind cannot directly
comprehend the very Divine Nature for man lacks an adequate conceptual instrument to
grasp and articulate the Divine.

In the same dialogue Cusanus argues that the word theos derives from the verb
theoro, that is I see*S. God stands to the created being in a relation which is like that obtai-
ning between an eye and the realm of colours. A colour can only be perceived by the eye
because the latter is without any colour, thus in the domain of colours the eye is rather not-
hing than something, although it is the visual perception which sets up the whole world of
colours#6. Such is precisely the case of God considered in His relation to the created
world. God, the Author of the entire universe, is completely separated from his work and
thus from the creatures’ point of view He seems to be nothing. This idea of an unfathoma-
ble gap between God and his creation stems from Cusanus’ conviction, probably echoing
the teaching of John Duns Scotus, that the most essential of God’s attributes is His infini-
ty, whereas the created being falls entirely within the realm of the finite. Naturally, Cusa-
nus does not neglect to conclude that no proportion can obtain between the finite and the
infinite47,

It is not only the categories of thinking, which are applicable to the created reality,
that the Divine Nature surpasses, but the very rules of logical thinking, including the prin-
ciple of contradiction, that are transcended, since in God the opposites coincide?8.

The inadequacy of the efforts of human cognition and language to comprehend and
express the Divine reality is compared to the strivings of an owl which vainly attempts to

44 Cf. De Deo abscondito 8-9, in : Nicolai de Cusa Opuscula 1, ed. P. Wilpert, Hamburgi 1959, 6-7 :
CHRISTIANUS: Scio quod omne id quod scio non esse deum et quod omne id quod concipio non esse simile
ei, sed quia exsuperat. GENTILIS: Igitur nihil est deus. CH: Nihil non est, quia hoc ipsum nihil nomen habet
nihili. G.: Si non est nihil, est ergo aliquid. CH.: Nec aliquid est. Nam aliquid non est omne. Deus autem non est
potius aliquid quam omne”.

45 Eriugena is also well acquainted with the etymology. Cf. PP I 452c, 60-61.

46 Cf. De Deo abscondito 14,9-10 : ‘Deus dicitur a theoro, id est video. Nam ipse Deus est in nostra regio-
ne ut visus in regione coloris. Color enim non aliter attingitur quam visu, et ad hoc ut omnem colorem attingere
possit, centrum visus sine colore est. Unde secundum regionem coloris potius visus est nihil quam aliquid.
Nam regio coloris extra suam regionem non attingit esse, sed affirmat omne quod est in sua regione esse. Ibi
non reperit visum. Visus igitur sine colore existens innominabilis est in regione coloris, cum nullum nomen co-
loris sibi respondeat. Visus autem omni colori nomen dedit per discretionem. Unde a visu dependet omnis no-
minatio in regione coloris, sed eius nomen, a quo omne nomen, potius nihil esse quam aliquid deprehenditur.
Eo igitur deus se habet ad omnia sicut visus ad visibilia’.

47 Cf. Nicholaus Cusanus, De docta ignorantia 1, 3, ed. P. Wilpert, Hamburg 1964, 12 ; cf. Trialogus de
Possest 10, in: The Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa by J. Hopkins, Minneapolis
1978, 72-73.

48 Cf. De docta ignorantia 1, 4, 18 ; 1, 24, 98.
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see the sunlight49. In every human being there is found an inbred desire for knowledge.
The natural desire should not be without a purpose, so its aim is to display human igno-
rance. Here Cusanus paraphrases Aristotle’s Metaphysics, but it is not the only instance of
the reversal in his work of the traditional Aristotelian teaching. The essence of the learned
ignorance consists in the conviction that the precise truth (praecisa veritas) about the Di-
vine Nature is impossible to attain and, in consequence, human research must satisfy it-
self with probability (coniectura)0.

Inthe Trialogus de Possest, on the other hand, Cusanus attempts to indicate the way
in which man could reach God taking the contemplation of the world as the starting
point3!, Perception of sensible images and exemplars leads human thought, as though by
the hand (manuductio) towards an apprehension of the hidden source and cause of every
being. In the De Possest Cusanus first adduces the famous Pauline verse from the Romans
1, 20 and then he continues:

“The Apostle said ‘from the creation of the world’ because from the visible world as creatu-
re we are elevated to the Creator. Therefore, when in seeing what is perceptible I understand
it exists from a higher power (...), then I can only regard as invisible and eternal this Power
from which it exists”52,

The stages of the cognitive ascent to God correspond with the Boethian methodolo-
gy, which Cusanus adopts here33. Perception of sensible images takes place in the domain
of physics “which centers on nature and examines inabstract forms which are subject to
change”54. Applying Eriugena’s terminology we might say that physics deals with the
realm of non-being taken in a privative meaning. Next Cusanus turns to the second stage
of the mind’s ascent to God, namely to mathematics: “It (mathematics) deals with inab-
stract forms which are, however, stable”35. Again, using the Platonic language of Eriuge-

na we could say that here we encounter the domain of the true being. Cusanus is especial-
ly sensitive to mathematical symbolism and this is the distinctive mark of Boethian inhe-
ritance. The function of mathematics is to prepare human mind to theological research,
that is to “the investigation of the Form which is completely abstract and completely sta-

49 Cf. De docta ignorantia 1, 1, 8.

50 Cf. De docta ignorantial, 3, 14; cf. C. L. Miller, « Nicholas of Cusa’s On Conjectures », in: Nicholas of
Cusa in Search of God, 120-122.

51 Cf. De Possest 10, 72-73.

52 De Possest 3, 64-65.

53 Cf. Boethius, De Trinitate 11, The Theological Tractates 9: “Speculative Science may be divided into
three kinds: Physics, Mathematics, and Theology. Physics deals with motion and is not abstract or separable
(i.e. avomeEmpetog ); for it is concerned with the forms of bodies together with their constituent matter, which
forms cannot be separated in reality from their bodies (...). Mathematics does not deal with motion and is not
abstract, for it investigates forms of bodies apart from matter, and therefore apart from movement, which
forms, however being connected with matter cannot be really separated from bodies. Theology does not deal
with motion and is abstract and separable, for the Divine Substance is without either matter or motion. In Phy-
sics, then, we are bound to use scientific, in Mathematics, systematical, in Theology, intellectual concepts; and
in Theology we will not let ourselves be diverted to play with imaginations, but will simply apprehend that
Form which is pure form and no image, which is very Being and the source of Being. For everything owes its
being to Form”.

54 De Possest 62, 138—139.

55 De Possest 63, 138—139.
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ble which is divine and is free of all otherness and so is eternal and without any change or
variation”3,

The end of theological research coincides with the mystical vision, “where there is
the end of the ascend of all cognitive power and where there is the beginning of the revela-
tion of the unknown God™57.

It is remarkable that in Cusanus the mystical vision of God and the theoretical spe-
culation of the completely abstract Form coincide. One wonders if this is a step toward a
reconciliation of the God of Abraham, Isaac and Jacob with the God of philosophers.

“At the moment, however,” he continues, “we are theologising and discoursing about ab-

stract Form, since it primarily imparts existence. Indeed, every form which comes to matter

gives to matter both existence and name”38.

In his claim that God regarded as the Form of forms is the source and cause of every
being, Cusanus follows in Boethius’s footsteps. Thus he does not shrink from applying
the concept of being to God and the term being is taken in its fullest meaning:

“Therefore, His being is the complete being of all the things which either are or in any way,

can be. We cannot (without images) see this fact more simply and more truly by any other

way [than negation]”59.

Since our categories of thought are infinitely surpassed by God’s being and, conse-
quently, are entirely inadequate, the only accessible way for us to approach God is the way
of negation. By negation we separate God’s being from the limited, finite, contracted being
of created things. Yet negation presupposes being which stands “before” the negation, that
is “before” non-being. And this is the Eternal Being, the source of every existence:

“For through the negation [‘non-being’]”, Cusanus writes in the De Possest, you see — by a

simple intuition from which you exclude everything subsequent to not-being — that the pre-

supposed [being], which precedes not-being, is the eternal being itself of all being”60.

Nicholas of Cusa proposes then the dialectics of being and non-being which is quite
similar to that invented by Eriugena. The similarities are even more striking when Cusa-
nus tumns to the analysis of the creation of reality:

“Therefore you see that (...) from Eternal Being and posterior to not-being these things are

what they are. For since Eternity itself precedes not-being, which cannot bring itself into

being, it is necessary that all things be brought first from not-being (i.e. from what does not
exist) by Eternal Being. Therefore, for all things, Eternal Being is Necessity of being”61.

God created everything out of nothing and the act of creation means the gift of exis-
tence (esse). Nothingness, out of which God has made the universe, is identical with the
very Divine Nature, the aspect of the Divine Essence by which God manifests himself in
the world. )

56 Ibid.

57 De Possest 15, 78-79.
58 De Possest 64, 138-139.
59 De Possest 67, 142—143,
60 Ibid.

61 De Possest 68, 144-145,
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“Therefore” — Cusanus continues — “in Him not-being is everything which is possible to be.
And so, He creates not from any other, but from Himself; for He is everything which is pos-
sible to be”62,

Thus the Divine presence in the world assumes dynamic traits and takes shape of
dialectics of the transcendence and immanence:

“He is completely everywhere and not at all anywhere. He is of every form and no form, ali-

ke (...); in all things He is all things, in nothing He is nothing, and in Him all things and not-

hing are Himself; He is wholly and indivisibly present in'any given thing (...) and, at the

same time, is present in no thing at all”63.

Nicholas of Cusa, quite like Eriugena before him, reaches a dead end trying to ap-
proach and grasp the Divine Nature exclusively by means of the category of being. “For
Cusanus God is not” — Edward Cranz observes in connection with Cusanus’ work De
principio —“the ‘first being’, but he is rather beyond being. The gulf now lies between all
being and the principle or absolute¢4. The concept of being, known from the contact with
the finite reality, is inappropriate in relation to God whose Nature is characterised by the
negative infinity:

“Solum igitur absolute maximum est negative infinitum. Quare solum illud est id, quod esse

potest omni potentia’65.

The most suitable name for God is, in Cusanus opinion, the name Possest, that is
the “Actualised-possibility” according to Hopkin;s translation: “All things are enfolded
init [i.e. in Actualised-possibility]; and “Actualised — possibility” is sufficiently approxi-
mate name for God, according to our human concept of Him”66, Every created being is a
possibility which is partly actualised, but God says about Himself: “I am God almighty” —
i.e. “I am the actuality of every possibility’¢7.

Nicholas of Cusa, in his effort to approach the fullness of the Divine Being, places
Him beyond the realm of being and non-being and, at the same time, changes the classical
Aristotelian and Thomistic theory of being, where being consists in actuality®8. In his last
work, the De apice theoriae, he goes even further and argues that the Divine Nature can
be properly called Posse Ipsum, the very Possibility. Concerning this apparent shift in Cu-
sanus’ position Peter Casarella makes a very important comment: “Because the ascription
of self-identity is the only requirement placed on posse ipsum, one could also speculate —
as Cusanus assuredly does not — that possibility itself actually can be nothing at all”69,
The concept of God as Posse Ipsum is the reversal of the Aristotelian concept of God con-
ceived as Actus Purus (Pure Actuality).

62 De Possest 73, 150-151.

63 De Possest 74, 150-151.

64 F. E. Cranz, ,,The ‘De Aequalitate’ and the ‘De Principio’ of Nicholas of Cusa”, in: Nicholas of Cusa on
Christ and the Church, ed. by G. Christianson, Th. Izbicki, Leiden 1996, 275-276.

65 Nicolai de Cusa De docta ignorantia 11, ed. P. Wilpert, Hamburg 1967, 67.

66 De Possest 14, 78-179.

67 Ibid.

68 Cf. P.J. Casarella, ,Nicholas of Cusa and the Power of the Possible”, American Catholic Philosophical
Quarterly 64 (1990), 15.

69 Cf. Casarella, ,Nicholas of Cusa”, 30.
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This development of Cusanus’ thought is also confirmed by Edward Cranz who
states that “Cusanus in the middle period continues to use the terminology of being for
both God and His creatures, and God may be called the highest being, essence, or enti-
ty”70. In his De Possest he shifts the emphasis on possibility itself, although being (esse)
is still an important component?!. Finally, in the De apice theoriae, he completely aban-
dons the language of being.

“Cusanus has here carried to the end the movement of thought characteristic of his late

works. He has found fis final name, the ‘Posse itself’, for the first principle”72.

Let us sum up our discussion: (1) Eriugena and Nicholas of Cusa assumed that the
concept of being was not “capacious” enough to embrace without confusion both creature
and the Divine Nature. Consequently, Eriugena referred to the category of nature, which
comprised both being and non-being, while Cusanus modified the classical concept of
being. (2) To predicate “being” of something means to separate it from the rest of reality,
to delimit and specify the thing which forms the subject of predication. Yet God’s princi-
pal attribute is infinity, consequently one cannot predicate being of God. Thus Eriugena
claims that God is not any quid (something), and Cusanus states that the essential quality
of God’s being is his negative infinity. (3) The category of being is also inappropriate to
express the inner dynamics of the Divine Nature, so both authors replace it with the di-
alectics of being and non-being which reflects and captures the intrinsic dialectics of
transcendence and immanence in God’s being. (4) Being and non-being are closely inter-
related, together they form the framework of human understanding. On the one hand this
close connection, even subordination of being to understanding can be looked upon as a
trademark of fundamental idealism, however, on the other hand, one cannot fail to see in
the both authors’ sustained dialectical effort an attempt to reach beyond the superficial
realm of mere appearances toward the living God of the Bible.

translated by Roman Majeran

70 Cf. Cranz, ,,The Late Works”, 144,

71 Cf. Cranz, ,,The Late Works”, 153.
72 Cf. Cranz, ,,The Late Works”, 155.
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The Ungrund Doctrine and its Function
in the Christian Philosophy of Nicolai A. Berdyaev

...Ad Christi veram transiuit philosophiam,
In qua longaeuae bene complens ultima vitae
Philosophis quandoque bonis se conumerandum...

[Pierre le Vénérable, Carmind, Epitaohium Abaelardi, P. L. CLXXXIX, 1022 — 1023]

.1t is not possible to create a concept of the Ungrund..."
[Nicolai A. Berdyaev, Spirit and Reality, Paris, 1937]

1. Introduction

In the concluding chapter of the study about the structure, genesis and meaning of Rus-
sian theology and religious culture, Fr. George Florovsky leaves the following remark:
“The whole history of Russian culture is marked by ceasures and rifts, denials and exalta-
tions, by disappointments, changes and divisions.”’ What Florovsky has said about Rus-
sian religious culture in general certainly applies to concrete realizations within its do-
main. This aspect of “rifts and enticements” [WRT, 500] is extraordinarily reflected in the
Christian philosophy of Nicolai Alexandrovich Berdyaev (1874-1948). Speaking about
Russian history in general, Berdyaev, in a certain sense, describes the character of his
thought as well. Thus, “Russian history is best characterized by schisms and
catastrophical rifts® [...] such is the XIX century: a century of thought and words and, si-
‘multaneously, a century of sharp schism [...] as inner liberation and powerful spiritual
and social quest” [RID, 8-9]. In this way Berdyaev, at least indirectly, confirms
Florovsky’s evaluation.

However, this does not mean that Berdyaev’s thought is exclusively characterized
by a condition of confrontedness, discontinuity or even catastrophic radicalism. In fact,
his thought possesses a special kind of unity and an unusual ‘weldedness’ of the basic ele-
ments. As is confirmed by James M. McLachlan: “... within the meandering paths of
Berdyaev’s thought lies one of the most complete and original metaphysical systems of-

Alia signa: All words in italics which are due to our accentuation are marked with the asterix sign: (*). The
abbreviaturae are given only when a work is referred to more than once.

I Florovsky, Father George, The Ways of Russian Theology, (Russ.), YMCA-Press, [Tipografija “Svet-
lost”, Belgrade, 1937], 1983, 500 [abbr.. WRT].

2 Berdjajev, Nikolaj A., Ruska ideja, tr : Marija and Branislav Markovic, Prosveta, Beograd, 1987, 7-19
[abbr.: RID] — Serbian translation of: Berdyaev, Nicolai A., The Russian Idea, (Russ.), YMCA-Press, Paris,
1946.
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fered by a religious existentialist. Indeed, for all Berdyaev’s rage against system there
emerges from within the existential dialectic a metaphysical system of freedom as com-
plete and profound as that of the German idealists.”* His thought, thus, remains faithful to
its fundamental doctrines and ideas, despite the alterations these ideas receive depending
on occasion and context of usage. George Fedotov illustrates this succinctly: “Four basic
concepts, mutually interwoven in the form of various aspects of one* idea, define the reli-
gious theme of Berdyaev: Personality, Spirit, Freedom and Creativity.”™ Or, as is ex-
plained by Donald A. Lowrie: “If the progression of his thought is sometimes inconsis-
tent, this cannot be said of Berdyaev’s purpose* and basic concepts.™

That is to say, the key theoretical constructs of Berdyaev’s thought function as
‘magnets’ which, by virtue of their constant attractive force, manage to gather all the
other elements and particles which would, in the opposite case, be left to disorder and
‘Brownian’ dispersion. The corpus of Berdyaev’s teachings can also be depicted through
the metaphor of a ‘raw crystal’. For that is a place where one encounters a seeming disor-
der or, let us say, ‘scattered order’. This means that his thought is connected within, while
at the surface it leaves an impression of disconnectedness, and even chaotic dispersion,
not unlike the “beauteous untidiness of an old Russian garden”, as was said of Berdyaev’s
literary style [BTH]. It is thus warranted when Fuad Nucho observes how the reader must
“go beneath the surface, into the depth of his thinking to find a large measure of serenity
and profundity. But here, too, one encounters ambiguous darkness and misleading under-
currents.” Indeed, Berdyaev’s thought disturbed the ocean of Russian religious thought.
But still, like the Russian spirit itself; it is not only troubled but also tranquil in its depths.
However, not seldomly, that profound serenity remains such only in manner of the centre
of a whirlpool. Let us turn our attention to those throbbing echoes ringing from the abyss
of Berdyaev’s Christian philosophy.

Despite the noted ‘weldedness’, if not coherence, of Berdyaev’s basic doctrines and
ideas, it remains as a fact that some of them constantly instigate schisms, partisan polem-
ics or, in best case, hermeneutical dubitations which invite further theoretical exploration.
More than anything else, this may be said for the effects of his Ungrund doctrine. This
teaching, and the ideas tied to it, certainly has a dispute provoking and inflammatory ef-
fect. It is problematic both internally (in relation to Berdyaev’s self—understanding) and
externally (in relation to multifarious interpreters). That the first is the case confirms
Berdyaev himself, when he admits that the Ungrund doctrine is far from perfect transpar-
ency.’ That the second follows too, may be validated by recurring to the manifold of inter-
preters who voice differing opinions on that point.

3 McLachlan, James M., The Desire to be God: Freedom and the Other in Sartre and Berdyaev, [Studies in
Phenomenological Theology, ed.: S. Laycock, vol. 1], Peter Lang, New York, 1992, 112 [abbr.: DTG].

4 Fedotov, Georgii P., Berdyaev — the Thinker, cf.: “Novii Zhurnal”, (Russ ), XIX, New York, 1948; post-
humously published in the collected Fedotov Russian anthology “Novii Grad”, Chekhov Publishing House,
New York, 1952 [abbr.: BTH].

5 Lowrie, Donald A., Rebellious Prophet, Harpers & Brothers, New York, 1960, 246.

6 Nucho, Fuad, Berdyaev'’s Philosophy: The Existential Paradox of Necessity and Freedom, Anchor
Books/Doubleday & Company, New York, 1966, 181 [abbr.: EPNF].
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Father George Florovsky himself enters the debate in relation to the Ungrund, not
concealing his fierceness. In the Ways of Russian Theology (ITymu...) we hear the cutting
words which did not prevent Berdyaev to scissile back to Florovsky, in no lesser sharp-
ness. In a certain way, that ‘incident’ can be taken as the symbolic commencement of the
‘Ungrund dispute’. For example, Father George without compromise but also stiffly and
without nuance, states how Berdyaev — in The Meaning of the Creative Act (1916) —“...
departs again from ‘historical Christianity’, even into esotericism of speculative mys-
tique, towards J. Boehme and Paracelsus, militantly retreating from the tradition of the
holy fathers [...] Berdyaev is all imbued in visions of German mysticism which then be-
clouds (3aropaxuBaets) the experience of the Great Church. That is one of the essentially
characteristic trials (uckymeniit) of Russian religious thought — the new phase of the
utopian temptation...” [WRT, 492]. It is noticeable how the Ungrund doctrine provokes a
stormy reaction of the eminent representative of that Great Church.

Nevertheless, that disputed teaching represents a most important grounding point
for Berdyaev’s Christian philosophy as such. As is correctly noticed by Alexandar
Dimitrijevic: “It is a question indeed, namely, why did Berdyaev introduce this category
(the Ungrund — aut.). But, it is immediately clear that his philosophy cannot be imagined
without it”.* Answering why this is so represents our present task. Attacked from outside
by ecclesiastical and non—ecclesiastical thinkers, problematical from within, even for
himself, and still a non—extinguishable fount of fascination and theoretical thinking —
Berdyaev’s Ungrund and the theories derived therefrom, in a certain sense, symbolizes
the figure of the Russian religious renaissance.” The analysis of the Ungrund teaching,

therefore, represents the investigation of the specificity of the perplexing paradigm of
Russian religious philosophy.

1I Ungrund as Myth and Symbol: Structures

Our question, now, reads as follows: what is the relation of the Ungrund doctrine not only
to Berdyaev’s type of Christian philosophy, but also to the Christian teaching of the
Church fathers?'® The answer to this question conditions the correct evaluation of
Berdyaev’s thought in general, and it may also help in disposing of dubitations which, in
turn, might prevent contact with the message emitted by the opus of the Russian thinker.
Reaching a correct answer presupposes two unavoidable steps. In the first step it is neces-
sary to give answers to the following three queries: (1) What did Berdyaev think that the

7 Berdyaev, Nicholai, Mysterium Magnum, Introduction, 12. Cf.: Boehme, Jacob, “Mysterium Magnum:
Avec deux études sur J. Boehme de N. Berdiaeff”, Aubier, Paris, 1945.

8 Dimitrijevic, Aleksandar, The Understanding of the Dynamics of the Soul in the Religious Philosophy of
Nicolai Berdyaev, (Serb.): “Istocnik”, 24/1997, 112 [abbr.: DSRPB].

9 It is recomendable to consult the following studies: Zernov, Nicolas, The Russian Religious Renaissan-
ce of the Twentieth Century, Harper & Row Publishers, New York and Evanston, 1963; and: Evdokimov, Paul,
Le Christ dans la penseé russe, Les éditions du curf, Paris, 1986. (Serbian translation: Hristos u ruskoj misli,
prevod: hilandarski monasi, Hilandarski prevodi, Hilandar—Atos, 1996 [abbr.: HRM]).

10 On Berdyaev’s relation towards the teachings of the holy fathers of the Church, cf.: Begzos, Marios P.,
Nikolaj Berdjajew und die Byzantinische Philosophie: Zur metaphysischen Tragweite der patristischen Theo-
logie, Theologie 64/ Jan-Feb 1993.
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Ungrund is? Therefore, what is the Ungrund? (2) Whence and how did this teaching reach
Berdyaev? Therefore, wherefrom is the Ungrund? (3) What is the functional role of the
Ungrund within Berdyaev’s thought as a whole? Therefore, what is the Ungrund for? Sec-
ondly, in the final step we should offer an answer to the query (4) about the most correct
approach in evaluating Berdyaev’s Ungrund doctrine? Let us commence in the proposed
order, exploring the forms of this curious doctrine. _

Berdyaev did not succeed in accepting the traditional biblical-patrological teach-
ing about the origins of freedom. Instead, he developed his own doctrine about freedom.
This doctrine is immanently connected to the Ungrund doctrine. It is the opinion of most
scholars, for instance Matthew Spinka, that this teaching is very “complex*”."! Not a
small number of interpreters, like the Jesuit scholar Frederick S. J. Copleston, find this
teaching impinging upon “... obscure matters”.'> Other analysts, like James C. S.
Wernham, do not conceal that the Ungrund doctrine represents a difficult theory, imply-
ing “... rather furgid* metaphysics”,"* to which Berdyaev attaches considerable impor-
tance. However, it is not Berdyaev’s frequent recurrence to the Ungrund, almost incessant
(“ad nauseam”, remarks Spinka), which is nauseous, neither is the intricate ambivalence
of the doctrine. What is really unpleasant is the possibility that this doctrine remains de-
void of proper illumination in terms of understanding its genesis, structure and meaning.
This is why it is now necessary to underline a score of determinations connected to this
subject matter.

First: the Ungrund is not a concept or category from the domain of the intellectual
apparatus of reason (ratio, intellectus, Verstand). Ungrund is a ‘myth’, ‘symbol’ or tran-
scendent ‘image—experience’ moulded within the domain of mystic intuition (intuitio).

Second: since the language of rationalistic philosophy and theology employs con-
cepts, backed by the deductive and discursive procedures of reason, it follows that no ra-
tionalistic argumentation or proof (demonstratio) can be tied to the Ungrund.

Third: since the language of concepts is valid in the world of objects and for the de-
scription of objects, it follows that the Ungrund is not an ‘object’, nor can it be placed in a
relation of analogy with any empirical objectness.

Fourth: this demands a change of type of gnoseological method and asks for an ade-
quate kind of language. The shift transpires from the discursive language of rationalistic
gnoseology (cataphatic conceptualisation) to the symbolical-poetic language of intuitiv-
ist gnoseology (apophatic symbolization). This is one of the reasons why Berdyaev states
that the Ungrund represents a Divine Nothing. Such a determination is similar, but only
similar, to Erigena’s ‘Natura’'*; Echkart’s ‘Gottheit’'?, Schelling’s ‘Identitit’ or, better
still, his ‘Indifferenz’'®. Two point must be immediately clarified. On one hand, the

11 Spinka, Matthew, Nicolas Berdyaev: Captive of Freedom, The Westminster Press, Philadelphia, 1950,
118 [abbr.: COF].

12 Koplston, Frederik, Filozofija u Rusiji, tr.: Bogdan Lubardic, Velika filozofska biblioteka, BIGZ, Bel-
grade, 1992, 411 [abbr.: FUR] — Serbian translation of: Copleston, Frederick S. J., Philosophy in Russia, No-
tre Dame, 1986.

13 Wernham, James C. S., Two Russian Thinkers: Berdyaev and Shestov, University of Toronto Press, To-
ronto, 1968, 33 [abbr.: TRTBS].
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Ungrund is not an absolute ‘nothingness’ like Sartre’s néant. On the other hand, the
Ungrund ‘precedes’ the world of existence. This is not to be understood in the temporal,
but in the onto-logical sense. That is, this precedence is similar to the way in which a
cause precedes the effect. However, Berdyaev emphasizes that the Ungrund is not a Di-
vine ‘Cause’ either (e. g. causa prima). For the cause is always a cause in relation to a cer-
tain caused being (10 8v) or thing (10 npdypce). Every relation of causation presupposes
instances, thus determinations and restrictions, even when these limitations are only ‘ac-
cording to mind’ (kotd vodV).

Fifth: the Ungrund is basically base-less, although every other base, foundation or
‘ground originates from the Non—ground(ed), i. e. the Un—grund. This is why the Ungrund
transcends every word, concept, predicate or cognition. The Ungrund is an uncognizable
and ineffable mystery. It is the absolutely unconditioned and indeterminate Abyss (1§
&Bvooog), residing beyond all subjectivity or objectivity.

Sixth: the Ungrund is non—perceptible, non—graspable, non-tangible, non-reachable.
Thus, according to the tradition of negative—apophatic theology, we can only say what it is
not. Let us then inscribe it as no—thing. Moreover, it is neither nothing — it is no(r)nothing.

Seventh: in the process of self-articulation, the Ungrund appears to itself as Will
(ein Wille). This Will moves through a ‘dialectic’ of Desire by means of which nothing
thirsts to become something'”. The first articulation of the Ungrund, the first ‘something’
which is still no—thing, also figures as the first foundation of reality. However, this Divine
foundation, nothingness or Will cannot be mapped out by an ‘ontology’ of rationalistic
metaphysics. For it is a domain entered through mystical experience (neipa) and symbol-
izations appropriate to it. No wonder that Berdyaev reiterates how this domain may be ap-
proached only through what he names “spiritual metaphysics” or “mystical philosophy”.

Like the Ungrund itself, this Will is absolutely undetermined and unconditioned.
No being can determine what is entirely beyond being as nonbeing, and the Will is pre-
cisely that — a Being beyond being: a special all-powerful No—thing. This is why the
Will is free to appear as pure Freedom (Freiheit). Berdyaev’s Ungrund doctrine thus rep-
resents a continuation of the tradition of metaphysical voluntarism. Significantly, this tra-
dition counterpoises itself towards the tradition of ontologism, where it is ‘being’ (and not
will, nonbeing or freedom) that receives primacy as the most important determination of
reality. At this point we cannot refrain from the fact that the Ungrund teaching is taken
over by Berdyaev from the German mystic Jacob BOEHME (11624), whom Hegel refers
to as the “theosophus teutonicus”’®, Insight into Boehme’s Ungrund doctrine discloses
how Berdyaev appropriates the basic principle which determines that teaching. Still, we

14 Erigena, Johannes Scotus, De divisione Naturae (Periphyseon), cf.: P. L. CXXIL

15 Eckhart, Johannes, Opus Tripartitium. C£.: ed. J. Quint et al., Meister Eckhart: die deutschen und latei-
nischen Werke, (1936 — ).

16 Schelling, F. W. 1., Filozofijska istrazivanja o bitstvu covecje slobode i predmetima koji su s time u svezi,
tr.: Branko Despot, cf.: “O bitstvu slobode”, Znaci/Cekade, Zagreb, 1985, 64 — Croatian translation of: Schel-
ling, F. W. J., Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zu-
sammenhdngenden Gegenstdnde, 1809.

17 On the fundamental metaphysical question (“why something at all and not, rather, nothing?”) cf.: Hei-
degger, Martin, Einflihrung in die Metaphysik, Max Niemaeyer Verlag, Tiibingen, 1966.
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have to explore how in relation to Boehme, who remains his magnum magister, Berdyaev
also crucially diverges. This differentiation should also be understood if we are to con-
tinue the effort of interpreting Berdyaev’s ‘ungrundology’.

According to Boehme, the Ungrund exists at a level even more profound than God
Himself. Moreover, ‘above’ God, on the ascending vertical towards the Ungrund, there ap-
pears the domain of the Godhead or Divinity. Berdyaev is thus right when he observes that
this Boehmeian distinction reaches to Meister Echkart (11328). Rudolf Otto'® reminds us
how Echkart (e. g. Opus Tripartitum: Prologue) distinguishes the Godhead or Divinity
(Gottheit; Deitas) from God (Gott; Deus). Similarly, Boehme distinguishes the Ungrund as
primordial Nothing (Nichts) from God (Gott). In that sense, Nothing and/or the Godhead
are to be found ‘beyond’ even God Himself. Although, at least with Boehme, they are still
‘within’ God (intra Deus). Berdyaev accepts this distinction (i. e. Ungrund: Nichts—Gottheit
> Gott). He transports it into his religious philosophy, where it becomes significantly modi-
fied. But, let as linger with Boehme for moment more. The groundless Will of the Ungrund,
which Boehme names as the “eye of eternity”, becomes instigated by irrational Desire.
Thus the Will, as the pupilla of eternity’s eye, sees itself as a nothing becoming something.
This process is projected through three simultaneous dialectics: (1) the ‘theogonic’ dialec-
tic, (2) the ‘ideogonic’ dialectic, and (3) the ‘cosmogonic’ dialectic.

The theogonic dialectic possesses a triadic structure as well. Its movement results in
the appearance of the Father as undetermined Will, then the appearance of the Son as eter-
nal Mind and, finally, the appearance of the Spirit as speculative self-awareness of the Fa-
ther vis—a—vis the Son and reversibly. Although the divine Trinity is ‘born’, this birth is not
spacio-temporal, nor is it merely historical. It is cognisable only at the level of mystical in-
tuiting of the pre—temporal spiritual world. The ideogonic dialectic presupposes the appear-
ance of the ideas which come forth from the common source of everything: from the
Ungrund. But, the Ungrund is now taken as the One ("Ev, Unum) yeilding its ideas, thus ac-
quiring a status similar to Plato’s or Plotinus’s world of celestial archetypes (xéopog
vontdc). Lastly, the cosmogonic dialectic presupposes the process of explicating as yet only
implicit contents of the Ungrund or divine Nothing. Prompted by Desire, it is the Will
which from the absolutely non—determined Nothing (possibilities) introduces or ‘creates’
something (actualisations), without compulsion or determinism. Boehme names this pro-
cess as imaginating”. Thus, every act of explication, externalisation or objectivation he
calls imagination. According to Howard Brinton, with Boehme “all things are either wills
or the imagination which is the objectivation of wills”.?! Such a viewpoint, offered by
Boehme, has two extremely important consequences. First, the primacy of will over being is
confirmed. Second, the Godhead or Divinity is determined as the relationless Absolute
(Absolutum). Thereby the Divinity of God is placed outside the range of human cognitive

18 Hegel, Georg V. F., Istorija filozofije, tom 1], tr.: Nikola M. Popovic, BIGZ, Beograd, 1975, 229 — Ser-
bian translation of: Hegel, G. W. F., Phénomenologie des Geistes, 1807.

19 Otto, Rudolf, Mysticism East and West, tr.: Bertha L. Bracey and Richenda C. Payne, The Macmillan
Co., New York, (1932), 1970, 23, 31.

20 On the theurgical capacities of imagination, cf.: Zola, Elémir, Usage of Imagination and the Decline of
the West, (Serb tr.), Anima, Opus, Belgrade, 1988.

21 Brinton, Howard, The Mystic Will, The Macmillan Co., New York, 1930, 104.
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powers, while God is determined as a self-conscious Being, which enters into a most inti-
mate, even personal I-Thou relationship, with the created world.

The significance of these consequences is as follows: the first indicates the protec-
tion of the primacy of freedom in relation to any form of ontological determinism,; the sec-
ond indicates the protection of the mystery of the Divine, particularly against any form of
rationalization, sociomorphization or institutionalisation — Divinity is free to remain the
Mystery beyond mysteries (Mysterium Magnum?®?). Berdyaev enthusiastically accepted
both consequences. However, in relation to Boehme, he made a crucial intervention. To-
wards this modification we now turn our attention.

This is done best by exposing the aspects of the main differentia specifica that dis-
tinguishes Berdyaev from Boehme?. It is this distinction which, furthermore, inscribes
Berdyaev’s ‘wound’ which the criticists, according to their diagnosis, try to cure either by
medication or by amputation. What is the nature of this difference which prompted
George P. Fedotov to call it the “most vulnerable point in the philosophy of Berdyaev?”
[BTH] Let us take a look from Berdyaev’s perspective. First: Berdyaev understands
Boehme’s Ungrund as pure primordial Freedom. To this reality he refers to as ‘uncreated’
or ‘meonic’ freedom, using these syntagms as synonyms. Between the Ungrund and
uncreated freedom Berdyaev observes a relation of inclusive disjunction. However, not
seldomly, he states that between them there is no difference whatsoever. Second: while
Boehme considers the Ungrund as being within the Godhead or Divinity (Gottheit) and
both then in God, for Berdyaev the Ungund is even outside (!) the Godhead or Divinity.
Third: according to Boehme, freedom is to be found in God (the divine Trinity) and it is
God who creates freedom. However, according to Berdyaev, freedom is not created and,
since it originates from the Ungrund or as the Ungrund, it is free from God — the divine
Trinity, although it is not without a relation towards Him. These are the three cardinal dif-
ferentiating aspects of the main difference between the two thinkers. These complex
speculative relations may be projected into a tabular shape:

Tabula (A) Boehme:
Ungrund —

Gottheit: Gott: Freiheit

Tabula (B) Berdyaev:
Ungrund = Nichts = Freiheit — Gottheit:
Gott
There appears a fourth aspect too, which is to be mentioned in form of the following
query: Who is the Creator and how is creation carried out if freedom is uncreated? Fourth:

22 This is the title of one of the most important works written by Boehme in 1623. as an exegetical com-
mentary to the biblical Book of Genesis (Erkldrung iiber das Erste Buch Mosis).

23 Inrelation to this differentia, all the others are less important. A comprehensive overview of similarities
and differences between Boehme and Berdyaev offers: McLachlan, James M., DTG, 120-142.
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according to Boehme, both the theogonic and cosmogonic processes are the result of pri-
mordial Will. However, on this point, Berdyaev remains in concordance with the tradition
(mapadooig) of the Church, but only prima facie. It is his opinion that from the primordial
Nothing, through a theogonic process, God — the Holy Trinity is eternally realized. Then
God creates the world. It is notable that Berdyaev identifies the traditional ‘ex nihilo’ with
the aforementioned primordial Nothing.

Even the most congenial interpreters find it impossible to escape from a series of
dubitations in relation to the explicated propositions. We shall focus on several of those
dubia. Then we shall send our queries to Berdyaev, in order to see what does he, on the
level of his own self-understanding, have to reply. Here is what we ask: (1) How is it that
one can become cognizant of the uncognizable Ungrund? (2) What is the nature of the
distinction between uncreated freedom and the Ungrund and, furtherstill, between
uncreated freedom and God? Is it not the case that this affirms an ontological dualism,
contrary to Christian doctrine? Is it not so that this leads towards a subordination of God
to uncreated freedom, which is also against the Church teaching?

To the first question Berdyaev replies in all the works where he thematizes the
Ungrund, and he does so in almost every more important work. For one of the necessary
moments of the Ungrund teaching is the exposition of the gnoseology which opens the
way to its depths. It seems that Berdyaev believes the following: the Ungrund is not open
to conceptualisation, but it remains real. The Ungrund cannot be subsumed under concep-
tual categories in the manner formal or objective entities are subsumed under kind or gen-
era. This can neither be done through definition. Since the application of a conceptual de-
termination or essential sign of an object entails determination, fixation and limitation.
The Ungrund is not an ontical being open to the grip of ‘regional’ ontologies. It is even
less an object of positive science. Nevertheless, the uncognizable Ungrund is a reality,
and it can be known. But this knowledge is of a different order, presupposing mystical
gnoseology with its modalities of paradoxy. It is immediate knowledge based on the spiri-
tual experience—event (naBaivelv) which is mediated through mystical intuition given
through symbolical-mythological images and language. When cogniscence of the
Ungrund is at hand, this means that in the moment of spiritual illumination the primordial
ground of reality is intuited and experienced as non—conditioned, non—ontical and essen-
tially — free. The whole of existence thus originates from freedom. Therefore, the totality
of existence is and should be free. Such a cognition presupposes an act of immediate per-
sonal vision (Bewpia; visio) in contrast to any process of mediated formal-logical deduc-
tion of reasoned conclusions. Truths of such knowledge are ... truths of spiritual experi-
ence, living truths: not metaphysical categories nor ontological substances”, states
Berdyaev.”* The only way to be ‘certain’ is to personally appropriate ‘our side’ of this
non-imitable experience. Come and see, says Philip to Nathan’a-el (Jn 1 45-47). If we
were to dismiss Berdyaev’s advice, and surround the Ungrund by troops of the intellect,
trying to identify it by method of logical deduction or induction, synthesis or analysis, or
even scientific experiment, the inevitable result would be an accusation stating that it is a

24 Berdyaev, Nicolai A., Freedom and the Spirit, tr.: Oliver F. Clarke, Scribner’s, New York, 1935, 195
[abbr.: FSP).
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heretical doctrine, predicts Berdyaev. Believing that he has secured himself from such ac-
cusations, assured that his doctrine is without multae lacunae, Berdyaev warns us that the
Ungrund doctrine:

... can be formulated only in terms of spiritual life and experience, and not in catego-
ries of rigid ontology. As rigid ontology, it may easily degenerate into Aeresy™ [FSP,
194]

To the second question Berdyaev replies by introducing the distinction between
‘ontological’ and ‘symbolical’ (‘ethical’) dualism. Here again he recurres to his teaching
about intuition and primacy of spiritual experience in relation to intellectual knowledge.
He underlines that the idea of uncreated freedom does not presuppose ontological dual-
ism vis—a—vis God. So, he believes, one cannot accuse him of introducing two principles
of creation, diverse in kind. If that is so, then uncreated freedom cannot be superior to
God. Moreover, it is not meaningful to say that any of the two instances (i. e. uncreated
freedom and God) is in a relation of supremation. Therefore, there is no relation of subor-
dination either. Accusations that the Ungrund doctrine entails ontological dualism and/or
theological subordinationism, stresses Berdyaeyv, spring from misunderstanding the fact
that he is moving in a field of a new symbolical order in relation to classical theological
and philosophical metaphysics.

The only acceptable dualism is ethical or symbolical dualism. Moreover, this kind
of dualism, warns Berdyaey, is a consequence of the ‘fall’ of the human being. As a con-
sequence of a rupture in the pre—eternal world, it then suggests the effort of overcoming
the schism (hiatus) between heaven and earth, that is, freedom and necessity, spirit and
objectivation. Thus, dualism is the consequence of sin. It is not something ontologically
given (datum). This does not mean that monism is the true alternative. For monism is the
reverse side of dualism. Both monism and dualism becloud the truth of unity—in—duality
as presented, for instance, by the creed of Chalcedon (451. A. D.), which Berdyaev did
embrace, but in his own peculiar way.

In order to avoid misunderstandings I always tried to stress that the idea of ‘ground-
less freedom’ does not entail some sort of ontological dualism which affirms the exis-
tence of two spheres, namely, God and freedom. Such affirmations are proof of ratio-
nalization™, not less conspicuous from the affirmations of monism, which reduces
everything to one sphere of being, be it divine or human 25

Let us summarize Berdyaev’s answers in relation to the demands of the aforemen-
tioned questions. The Ungrund may be known, but only through spiritual experience. In
the mystical vision we comprehend that the Ungrund is the ineffable abyss that transcends
all being. Inasmuch it is the inexhaustible abyss of ‘nonbeing’: the mystical Nothing
(Nichts) which is not something ontologically or ontically determined. The Ungrund
symbolizes the ineffable abyss of pure formless indeterminateness, before any ontical

25 Berdjajev, Nikolaj A., Samospoznaja: pokusaj autobiografije, tr.: Milan Colic, Anthropos, KZNS, Novi
Sad, 1987 [abbr.: SSP] — Serbian translation of: Berdyaev, Nicolai, Self~knowledge: An Essay in Philosophi-
cal Autobiography, (Russ.), YMCA-Press, Paris, 1949 (cf.: Idem, Dream and Reality, London, 1950; abbr.:
[DARY)).
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formatization. It can thus be grasped as the abyss of indeterminate possibilities which
have not as yet been actualised. Therefore, it can be comprehended as conditionless free-
dom. This is why the uncreated freedom of the Ungrund is no ‘being’ (ens). For if it was,
then freedom would be limited and fixed. In that case it would be determined, succumb-
ing to causal laws and necessity. Between uncreated freedom and God we can find no
causal links (nexus causa) but only spiritual relations (‘speculative’ links),
characteristical for a reality beyond concepts, objects, space and time. This is why it
makes little sense to state that these are two different ontological ‘principles’. Neither is it
sensible to consider the two (i. e. uncreated freedom and God) as being in a relation of op-
position. In linea ultima, both originate from the Ungrund, in which all opposition will be
finally consummated. Of course, this consummation presupposes the realization of the
mystery of the all-cosmical eschatological process, ushering the desired coincidentia
oppositorum. This is not to say that the symbols of the Ungrund, Nothing or Divinity are il-
lusions. On the contrary, their referential instances are real. Still, their functions are not dis-
cursive or formal—descriptive, but ‘receptional’. That is to say, they point to realities beyond
themselves by receptively belonging to them and yet not being fused with them. Nicolai
Lossky refers to this as to Berdyaev’s “realistic symbolism”.? Until the very end Berdyaev
believed that the assertion according to which the origin of freedom is in God (the free Cre-
ator) and the assertion that the origin of freedom is in an ‘irrational’ primordial principle, i.
e. the Ungrund, are not necessarily irreconcilable positions. Moreover, he thought how this
may even be acceptable from the viewpoint of Christian orthodoxy [FUR, 411]. A token of
apologetic support for the Ungrund is given by the following words:

... the opposition between God-the—Creator and (uncreated — aut.) freedom is secon-

dary”: in the primeval mystery of the Divine Nothing this opposition is transcen-
ded* 27

III Functional Applications of the Ungrund Doctrine: Meanings

Even if we were to accept that Berdyaev’s position is defendable and, then, accept his an-
swers as fair replies to the objections of various criticists, even then it would still be nec-
essary to admit how these replies create new questions, some of them being quite chal-
lenging. These questions signify critical resonances in relation to the thundering problem
posed by the Ungrund doctrine. Nevertheless, before we look into the barrage of fire di-
rected at the Ungrund, it is necessary to give an exposition of the functional roles exe-
cuted by this doctrine within Berdyaev’s Christian philosophy. Hopefully, we have
reached a more comprehensive understanding of what and whence®® the Ungrund. But,
we are still only dimly discerning what in fact is the Ungrund for? In our opinion, there
are four key frames within which Berdyaev projects his Ungrund doctrine. These are the

26 Loski, Nikolaj O., Istorija ruske filozofije, tr.: Branislav i Marija Markovic, Sofia, CID, Podgorica, 1995,
313 [abbr.: IRF] — Serbian translation of Lossky, Nicolai, History of Russian Philosophy, London, 1952.

27 Berdyaev, Nicolai A., The Destiny of Man, tr.: Natalie Duddington, Scribner’s, New York, 1935; Geof-
frey Bles, London, 1935; Centenery Press, London, 1937, 33 [abbr.. DOM].

28 Zvednek, V. David, The Influence of Jacob Boehme on Russian Religious Thought (Cf.: McLachlan,
James, DTG, 132 n. 55 et seq).
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following: (i) the critique of objectification and the question of being: ontology; (ii) the
critique of theodicy and the question of evil: kakology; (iii) Christology and the question
of man: anthropology, and (iv) creativity and the question of virtue: ethics.

(1) Ungrund and objectification — ontology. The Ungrund doctrine serves
Berdyaev in his deconstruction of classical and modern ontology. He thinks that a critique
of ontologism is unavoidable if the primacy of uncreated freedom over being is accepted,
regardless of how we chose to define being. In order to grasp the core of that critique, we
should know several things. First (a): Berdyaev distinguishes three kinds of ‘being’. Sec-
ond (b): Berdyaev accomplishes the gradation of kinds of being through the aforemen-
tioned distinction between the spiritual (noumena) and phenomenal (phaenomena)
world. Third (c): Berdyaev appropriates several important postulates of Kant’s metaphys-
ics. However, into this Kantian underpinning he incorporates two essentially important
additions which, in fact, enchance functioning of his radical anti-ontologism. Let us ex-
amine these matters in the proposed sequence.

(a) For Berdyaev, the term ‘being’ most often signifies two meanings. The first
meaning refers to ‘being as being’ (ens qua ens). This is being considered at the highest
level of abstraction. This is ‘pure’ being devoid of all ontical attributes (ens purus). The
Unmoved mover of Aristotle, or the ‘pure self—active thought’ (actus purus) of Thomas
Aquinas, or the ‘Self—causing agent’ (causa sui) of Spinoza are examples of such a kind of
abstract — ‘Being’. However, according to Berdyaev, that kind of being is nothing else
but the “product of thought”.? He thereby indicates its secondary and mediated status.
The second meaning of the term being refers to the concrete world of nature or totality of
the world of objects. Being is here the same as ‘being—as—thing’. Precisely that which
Martin Heidegger signifies by the term ‘fore-lying—existent’ (ein vorliegendes Seindes).
This is being in the ontical sense of the term. No matter how great the difference between
the two meanings of the term ‘being’, be it in magnitude or in quality, Berdyaev believes
that both kinds are not only results of abstraction, but of the ‘objectification’ process as
well. Of course, objectification is taken to represent a symptom of alienation and disorder
of consciousness due to sin. The hypostatisation of abstract contents of consciousness, in
the first case, and perceiving the world through externalised relations of the ‘I —it’ kind or
‘it — it’ kind, in the second case, are results of the objectification of spirit. This is why
Berdyaev states that ontology, as a science dealing in that kind of being, is a ““...disastrous
philosophy of nothing at all, except certain figments of the human brain” [DAR, Lon:
1950, 98].

Objectification is an un(self)reflected generator of ‘ontologism’. Where ontolo-
gism is taken to represent a metaphysical viewpoint which reduces the whole of existing
reality to non—personal universals and/or abstractions “Abstractions and the hypostasis-
ing of abstractions created both spiritual and materialistic metaphysical systems” [FSP, 1].
Therefore, in both cases ‘being’ becomes hypostasised without a personal (hypostatic)
carrier (hypo—stasis; sub—jectum). For instance, in the case of essentialist metaphysics

29 Berdyaev, Nicolai A., Toward a New Epoch, tr. O. F. Clarke, Geoffrey Bles, London, 1949, 96 [abbr..
TNE].
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this means that the Being of God is determined primarily as nonpersonal Essence
(essentia), and only afterwards in terms of Persons, which are added as attributive ratio-
nal relations within the Essence. This betrays an approach that beclouds the par excel-
lence constitutive role of the Hypostases vis—a—vis the Being of God taken as Essence. By
recurring to his ungrundology Berdyaev is able to discard such ways of theological and
philosophical metaphysics, although by virtue of his own peculiar ‘ungrundological’ rea-
soning. Namely, God transcends every essentialist determination since, primarily, He is
the mysterious personal Life gushing forth from the Ungrund, and the Ungrund, by defi-
nition, escapes all objectification, for instance, in terms of ‘essentialisation’. For this rea-
son it follows that the free life of the personal God should be taken as the real ‘essence’ or
‘nature’ of God. But His nature is not expressible “in terms of categories of thought which
were framed to deal with nature” [FSP, 23]. It is obvious that we are now facing the third
meaning that Berdyaev ascribes to the term being. That meaning refers to the reality
which, in a meta—ontological sense, comes before every type of being and every type of
rationalization and/or objectification. The inner life of the personal Triune God and God-
head, both originating from the Ungrund, covers this kind of meaning.

(b) It is clear that postulating the Ungrund under the aspect of uncreated freedom,
enables Berdyaev to realize his deconstruction of ontologism. However, the teaching
about the primacy of uncreated freedom also represents the basis for Berdyaev’s teaching
about the distinction between the noumenal and phenomenal world. The world of the
noumenal is the world of spirit which Berdyaev, circularly, ties to the idea of freedom.
Both spirit and freedom are immediately connected to the reality of the authentic life of
the Godhead, that is, Divinity (Divinitas; Gottheit) which, per definitionem, transcends
all objectness and determinism. As soon as we renounce the authentic reality of the
Ungrund, uncreated freedom or Divinity, we sever the spiritual and free roots of reality as
such. Reality then undergoes a calcification into the forms of our phenomenal world, that
is, objectified being. For this reason Berdyaev believes that freedom “cannot be derived
from being, for it would then be determined” [TNE, 98]. And a determined freedom
would represent a clear example of a contradictio in adjecto.

(c) It is difficult to further postpone insight into the extent and type of influence that
Immanuel KANT exerted towards Berdyaev’s critique of ontology and objectification. Next
to Jacob Boehme, Kant represents the second thinker that qualifies into the order of
Berdyaev’s formative spiritus mentors. It is precisely from Kant that Berdyaev appropriates
two crucial theoretical postulates. Firstly, the teaching about the distinction between the
world of noumena, equated with freedom, and the world of phenomena, equated with ne-
cessity. Secondly, the teaching about the uncognizability of the so-called ‘thing—in—itself’
(Dinge an sich) and priority of the practical reason (moral law and freedom). It is because of
Kant’s first contribution that Berdyaev is able to develop the distinction between the con-
fronted worlds of spirit and nature [FSP, 9]. Of course, as was said, this ‘confrontation’ is
not ontological but symbolical or spiritual. Because of the second contribution of the phi-
losopher from Kénigsberg, Berdyaeyv is able to prove the incapacity of the categorial appa-
ratus of reason to grasp the noumenal sphere, i. e. the ‘thing—in—itself’. Further, this enables
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the differentiation between the spiritual and intellectual reality. Accordingly, the latter real-
ity applies only to being, but not to spirit, freedom and existence (Existenz).

These contributions Berdyaev accepts in order to then synthetically reconstruct
Kant’s metaphysics. He makes two interventions via two new postulates. Both of these
postulates are connected with the teaching about uncreated freedom and, therefore, with
the Ungrund doctrine. Firstly, he thinks that every human person, in the final instance, is
rooted precisely in the world of noumena, spirit or freedom. In other words, he considers
the ‘thing—in—itself’ to be nothing else but the existing human subject, i. e. someone
(Selbst; Person: dndotacic). “The thing in itself is the uncognizable ‘x’ only if viewed
from the side of the object; and from the side of the subject it is freedom [...] Thus is dis-
covered the other path of metaphysics [..] Positing the limits of reason discloses precisely
the ground for another cognition”.*® Similarly, “After Kant, the metaphysical reality may
be seen only as the ‘I’. The thing—in—itself is not an object, it is the subject and therefore
cannot be a thing” [OEM, 34]. Therefore, the subject is personal freedom and spirit and,
as such, it immanently participates in the sphere of freedom and spirit. This participation
represents the primordial life of the person. As such, the person is neither constituted by,
nor dependent on the proofs or refutations of reason. Secondly, Berdyaev underscores
that the object is “only a phenomenon for the subject”. Moreover, as exteriorised data, ob-
jects are only effects of the subject’s fall from the domain of spirit and freedom. There-
from appear further insights relating to the functions of the Ungrund doctrine. The first re-
lates to the influence of anthropology on ontology and gnoseology. The second relates to
the re—foundation of the paradigm of modern philosophy.

First: the divergence of the noumenal and phenomenal realities, which confirms the
‘cementation’ of the world of objects, is not the result of an intellectual act of cognition,
although it is reflected within it too. Far before that, in a meta—temporal sense, this diver-
gence transpires in the sphere of primordial existence, due to sin or corruption (corruptus;
000p&) of the spiritual nature of man. Berdyaev understands sin as the self-affirmation of
Adam which, consequentially, severs man from the authentic life with God in spirit and
freedom. This entails losing the ability for immediate spiritual contemplation
(co3epuanue) of reality as it actually is. Cognition is thus degraded from mystical and
immediate into intellectual and mediate. The latter type of consciousness, in terms of
‘common reason’ (sensus communis), assumes that the world is a world of objects and
subjects opposed to them, the subjects being just another sort of object. That is
objectification. In one word, the condition of our spirit determines the quality of our vi-
sion-and action in the world. It is worth noticing how Berdyaev reconstructs Kant’s meta-
physics with the aid of Boehme, thus going beyond both of them. Namely, in place of the
Kantian ‘thing—in—itself’ we find the subject which is immediately rooted in uncreated
freedom. This allows not only for the overcoming of Kant’s metaphysical dualism, but
also for the project of the spiritual unification of the life of existence: by virtue of an inner
integration of the Divine and human, spiritual and natural, religious and philosophical.

30 Berdjajev, Nikolaj A., Opit eshatoloske metafizike, tr.: otac Dimitrije Kalezic, Bogoslovski fakultet
SPC, Beograd, 2000, 23 [abbr.: OEM] — Serbian translation of: Berdyaev, Nicolai, The Beginning and the
End, tr.: R. M. French, Geoffrey Bles, London, 1952.
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Second: we notice how philosophy, for Berdyaev, receives the task to witness pre-
cisely these possibilities of reintegration. For this reason he determines philosophy as “the
symbolization of spiritual experience” [OEM, 46—47]. Thereby he shatters the mirror of the
ontologistic, essentialistic and naturalistic paradigm of philosophy. In such metaphysical
types of philosophy we encounter the domination of hypostasised abstractions, based on a
ratiocracy which displaces the original life of man in spirit and freedom. Berdyaev’s philos-
ophy marks the turnover of the philosophical into the religious, the religious being founded
through a sui generis ungrundological reception of the Christian teaching:

Religion is the living basis of philosophy; religion nourishes philosophy with being.
Philosophy cannot aspire to be everything [...] it always remains a particular and or-

ganically subordinated domain [...] Philosophy can only be an organic function of
religious life*.31

The Ungrund doctrine and priority of uncreated freedom indicate the religious
‘turn’ of philosophy in Berdyaev’s theoretical project. In a philosophy thus transformed
the religious is manifested through a bi—unal experiencing of uncreated freedom and the
Divine. Therefore, if metaphysics affirms the priority of nonpersonal being and discur-
sive reason, then Berdyaev is not a metaphysician in the traditional sense of the term. If
metaphysics affirms the priority of freedom and personal intuiting of spiritual grounds of
existence, then Berdyaev is a n(e)ometaphysician. In that case, it may be said that his reli-
gious philosophy represents a spiritual n(e)ometaphysics which from the circular mirror
of naturalism shifts towards the open—ascending perspective offered by divine life and
life in the Divine, which is primarily distinguished by unconditioned freedom, spirit and
irreducible personhood.

The race for a totally scientific metaphysics, metaphysics as strict and objective
science, is a race for illusion. Metaphysics can only be the cognition of spirit: in spirit
and through the spirit; in the subject creating spiritual values, who does not transcend
into the object but into his own depth which is disclosed. Metaphysics is empirical in
the sense that it is founded on spiritual experience. Metaphysics is the symbolization
of that experience* [OEM, 46-47] -

(ii) Ungrund and evil — theodicy. By far the most important reason for accepting
the Ungrund doctrine is Berdyaev’s attempt to answer the question of the origin of evil.
The application of ungrundology to the deconstruction of objectification is only a reflex
of this more primary interest. Of course, evil too is a phenomenon subsumed under the
category of objectification. Thus, one should discerm the difference between the
‘deconstructive’ and ‘apologetical’ modality of Berdyaev’s teaching on objectification.
The relation of the Ungrund doctrine towards objectification, but from this apologetic as-
pect, is the next topic of exploration. Particularly in view of the problem of the mean-
ing(lessness) of evil. The enticing challenge for every Christian philosopher may be for-
mulated in the form of the following ‘syllogism’: p. 1 God is Love; p. 2 God is Almighty;

31 Berdjajev, Nikolaj A., Filosofija slobode, tr.: Nebojsa Kovacevic, Ruski bogotrazitelji, Logos-Ant,
Beograd, 1996, 15, 19, 22 — Serbian translation of: Berdyaev, Nicolai, Philosophy of Freedom, (Russ.), Put,
Moscow, 1911.
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conclusio: Evil comes to be. How are we to reconcile the existence of evil with the wit-
ness of the Evangelist, who says 6 6s0¢ &ydmy éotiv? [1Jn 4 8, 16] This is the form of one
of those ‘cursed’ questions thematized by the ‘Russian boys’, as the radical Russian intel-
ligentsia: God seekers or God fighters, were called.

Berdyaev’s answer states the following: God is not responsible for the existence of
evil, nor is He accountable for the horrific consequences of evil in this world. But, if God
has created man’s freedom then, underlines Berdyaev, He is necessarily responsible for
the appearance of evil. That is to say, due to His omniscience He could not have not
known that His creature would fall and torture himself, the O/other and everything other.
The effect of this train of thought is to seek the origin of evil elsewhere. Whence evil? —
From the Ungrund, replies Berdyaev:

From the Ungrund, the Abyss are born light and God; in it occurs the theogonic pro-
cess. Thence also* flow darkness and evil as shadows of the divine light. Evil has its
source not in the born God (i. e. God the Creator), but in the ground of God, in the
Abyss*, from which flow both light and™ darkness. It is possible to understand evil
only by introducing the principle of development into divine life.32

It is not God the Creator who ‘creates’ evil: it is the Ungrund. More precisely, nei-
ther is the Ungrund the creator of evil. For evil primordially exists merely as one of count-
less possibilities in the infinite (wiiste) domain of the Abyss. “The interpretation of the
mystery of evil through that of freedom is a suprarational interpretation and presents rea-
son with an antinomy. The source of evil is not in God, nor is it in a being existing posi-
tively side by side with Him [...] Thus evil has no basis in anything; it is determined by no
possible being, and has no ontological origin [...] The Nothing (Boehme’s Ungrund) is
not evil [...] It conceals within itself the possibility™ both of good and evil” [FSP, NY-
1935, 164-165]. As pre—existing Nothing or uncreated freedom, the Ungrund is the nec-
essary condition for explaining the possibilities of appearance both of good and evil. Pri-
mordial freedom is undetermined: it may allow the effluence of a dew—drop oflight or the
poison of darkness. God the Creator creates good only. From the Ungrund, i. e. from the
primordial Nothing of uncreated freedom, He actualises only those possibilities that are
conductive for good (bonum). This is why He is Light, Truth and Love. Howeyver, since
uncreated freedom precedes everything, as light does in relation to the eye, it is not God
who is to be held responsible for the miss—use of this pure and undetermined freedom,
reaching us from the Abyss via countless possibilities and energies of actualisation:

The secret of evil is the secret of freedom. Without our understanding of freedom the irra-
tional fact of the existence of evil in the world cannot be comprehended. In the founda-
tions of the world lies irrational freedom, in the very depths of the Abyss. From those
depths gush forth the dark currents of life. That Abyss conceals all sorts of possibilities™.
That abyssal darkness, pre—existent to all good and evil, cannot be rationalized entirely
and completely; it always conceals the possibility of outpouring of new, limitless ener-

32 Berdjajev, Nikolaj A., Smisao stvaralastva, vol. |, tr.: Nebojsa Kovacevic, Logos—-Ant, Beograd, 1996,
124 [SST] — Serbian translation of: Berdyaev, Nicolai, The Meaning of the Creative Act, (Russ.), Moscow,
1916. Also, cf.: The Meaning of the Creative Act, tr. Donald A. Lowrie, Harper & Brothers, NY, 1954 [abbr.
MCA].
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gies. The Light of the Logos overcomes the darkness, cosmical order overcomes chaos
[...] Freedom is founded in the dark abyss and nothing. But, without freedom there is no
meaning. Freedom gives birth both to good and evil. Therefore, evil does not deny the
existence of meaning. To the contrary, it confirms it. Freedom is not created, since it does
not belong to nature. Freedom pre—existed before the beginning of the world — it is roo-
ted in the primeval nothing (Nichts — aut.). God is powerful over being, but not over not-
hing, nor over freedom. That is the reason why evil exists... [FSP]

How are these statements to be reconciled to the traditional Christian teaching
about creation? Namely, although God has not created freedom (and, according to
Berdyaev, He has not), it still remains a fact that He has created man (which Berdyaev
does accept). Also, it remains a fact that man is free, which Berdyaev emphatically con-
firms as well. Therefore: freedom is uncreated, God creates man, and man is free. How
are these viewpoints to be bound together without harming the doctrina patrum?
Berdyaev does try to synthesize the above given instances, but there is a price to pay. Man
is not created by God only. For in the creative act uncreated freedom ‘participated’ as
well. “Man is a child of God, and the child of freedom, nothing, nonbeing, 10 pnv &v.
Meonic freedom consented to the divine act of creation: nonbeing freely accepted being”
(DOM). Can we consequentially conclude that, in that case, human freedom is not cre-
ated? — Yes. Therefore, at this locus too, we observe the measure of Berdyaev’s departure
from the traditional doctrine on ex nihilo. Nevertheless, he believes that he is closer to this
teaching than many theologians.

Let us illuminate upon the reasons for introducing these peculiar viewpoints. By
displacing uncreated freedom out of God the Creator, God is given amnesty for the re-
sponsibility for the existence of evil. Evil is a possibility existing in the depths of pre—ex-
isting and un—created freedom. We thus comprehend the following reflexive nuances too:
Firstly, we see how evil, for Berdyaeyv, is not just a privation of good (privatio bonum). On
the contrary it is real, in terms of actualized possibilities. Although, it is not an ontologi-
cally given principle in the Manichean or Zoroastrian sense. For evil can be overcome
(Aufhebung) through the grace-mediated use of freedom. And this means: again through
other possibilities. Secondly, we understand that freedom cannot be created. According to
Berdyaeyv, this possibility is excluded by the fact that createdness implies a certain deter-
minateness. In other words, a ‘created freedom’ would be a contradictio in adjecto. More-
over, if that were not the case, we could not give amnesty to God for the guilt of creating
something and/or someone that leads to evil or enables it.

Then, freedom is to be uncreated. Since man is free also, two conclusions follow:
Firstly, (a) in the process of creation both abyssal freedom of the Ungrund (which enters
the act in the role of the ‘ex nihilo’) and God the Creator equally participate. Secondly, (b)
man is a corpus permixtum, ‘amalgamated’ from uncreated freedom and God’s creative
fiat. “But, the Absolute is the final Mystery. Therefrom two acts may be drawn: (1) from
the divine Nothing, from the Gottheit, from the Ungrund, in eternity is realized the Triune
God; (2) God, God the Triune, creates the world.”*

33 Berdjajev, Nikolaj A., Duh i realnost: temelji bogocovecje duhovnosti, preveli: Nikola Thaller i Marko
Kovacevic, Krscanska sadasnjost, Zagreb, 1985, 123 [abbr.: DIR] — Croatian translation of: Berdyaev, Nico-
lai, Spirit and Reality, (Russ.), YMCA-Press, Paris, 1937.
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This doctrine helps Berdyaev to metaphysically found his viewpoint that the free-
dom of man cannot be created. It represents a radical u—turn in relation to the traditional
teaching which believes that God has created man and, ipso facto, the freedom of man
too. However, that is not obligatory from Berdyaev’s vantage point: “Man is not free if
God stands to him in relation of a creator” [DOM, 34]. For that reason, “the conception of
a created freedom is, of course, the most inadmissible of all” [DOM, 30]. It is Berdyaev’s
opinion that the teaching on created freedom is not only ontologically and logically
self—contradictory. In fact, it is ‘disastrous’, since it transports freedom into necessity, and
makes man a puppet of divine caprice. Furthermore, the teaching on created freedom in-
stigates hatred towards God and even militant atheism.** Only the participation of man in
uncreated freedom as well, allows us to accept that “man and the world answer the call of
God [...] this answer not being the answer of God to Himself”.”*

This means that Berdyaev embraced Boehme’s teachings in order to answer the
question about evil: “... the final truth about evil is hidden in the profound insights of the
genius of J. Boehme” [SST, I: 124]. In other words, ungrundology consolidates the meta-
physical foundations of Berdyaev’s theodicy. Such a theodicy then leads to a transforma-
tion of many concepts, doctrines or theologumena of traditional Christianity. It is neces-
sary to highlight the Boehmean layers of influence. Still, this is not sufficient. Since
Berdyaev appropriates Boehme’s theosophical metaphysics of the Ungrund in order to
also give deeper grounding to the ‘meta—psychological’ experience of freedom in Christ,
asrevealed by — Fyodor M. DOSTOEVSKY in the Legend of the Grand Inquisitor (cf.. The
Caramazov Brothers).>® In fact, Berdyaev thought that tracking down the final conse-
quences of the Legend coincides with accepting a teaching like Boehme’s:

If he (Dostoevsky) had developed his teaching about God and the Absolute to its ne-
cessary conclusion, he would have admitted the polarity of the very nature of God,
the dark nature and abyss in God, approximating to Jacob Boehme’s theory of the Un-

grund.37

The Legend is the ‘topos’ where Berdyaev was truly initiated into the experience of
living in the spirit of Christ. Dostoevsky’s testimony represents the fount of his lifelong
service to divine freedom of spirit. The essential message of the Legend, as understood by
Nicolai Alexandrovich, is the call of Christ the Godman to man, beckoning him to freely
and without coercion make an existential decision which, in turn, will orient him either
towards good—doing (grace—giving life: sacrificial cooperation with God leading to au-

34 Berdjajev, Nikolaj A., Egzistencijalna dijalektika bozanskog i ljudskog, tr.: Miroslav Ivanovic, Lo-
gos—Ortodos, Beograd, 1995, 15 — Serbian translation of: Berdyaev, Nicolai, The Existential Dialectic of the
Divine and Human, (Russ.), YMCA-Press, Paris, 1947.

35 Berdjajev, Nikolaj A., Istina i otkrivenje, tr.: Miroslav Ivanovic, Logos—Zepter Book World, Beograd,
1999 — Also cf. the English version: Berdyaev, Nicolai, Truth and Revelation, tr.: R. M. French, Harper &
Brothers, New York, 1953, 62 [abbr: TAR].

36 This is convincingly disclosed by: Wernham, James C. S., Berdyaev and Existentialism, cf.: TRTBS,
34-35.

37 Berdjajev, Nikolaj A., Duh Dostojevskog, tr.: Mirko Djordjevic, Kristali, K. Novine, Beograd, 1981, 61
[abbr.: DOS] — Serbian translation of: Berdyaev, Nicolai, The Worldview of Dostoevsky, (Russ.), Prague,
1923.
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thentic freedom) or towards evil-doing (evil-giving life: self-assertive arbitrariness
leading to enslavement and necessity). This is not only a confirmation of the psychologi-
cal differentiality of freedom of ‘choice’. More than that, it is an indication of the dialectic
of in-depth possibilities of primordial freedom of the Ungrund. For it is in these possibili-
ties that man immediately participates — like God, like Satan as well: “God and the devil
struggle in the depths of the human spirit. Evil [...] has a spiritual nature. The battlefield
of God and the devil is to be found deep within human nature. The tragic contradiction ap-
peared to Dostoevsky not in the sphere of the psychological, where everyone perceives it,
but in the abyss where being is found” [DOS, 61].

The synthesis between Dostoevsky and Boehme is directed by the following argu-
mentation: if the freedom of man is not absolutely undetermined (i. e. if it is not
uncreated), then the in-depth choice man makes is false and simulated. Moreover, then
the difference between the Christ and the Grand Inquisitor tends to disappear. Because in
that case before both of them appear creatures—objects with created or limited freedom.
That is the reason why Berdyaev confronted the traditional Christian teaching relating to
this matter. That is, also, the reason why he found a connection between the metaphysics
of Dostoevsky and Boehme. In order to do so, Berdyaev had to introduce the thesis about
uncreated freedom and, furtherstill, he had to assume that Dostoevsky would agree with
the argumentation and motivation coupled with it. But, that does not erase the fact that
Dostoevsky is the magister with the most formative influence on Berdyaev. Together with
Jacob Boehme and Imannuel Kant, Dostoevsky closes the triangle of major formative in-
fluences on Berdyaev’s Christian—philosophical project.

If the doctrine about uncreated freedom, in the function of the teaching about
objectification, helped to demonstrate how this world is not authentic and that it is
objectified, then this same doctrine, in the function of the teaching about theodicy, helped
to disclose how God is not to be held guilty: guilty for the world of evil, alienation and rei-
fication.

(iii) Ungrund and Christology — anthropology. According to Berdyaeyv, “the basic
and original phenomenon of religious life is the meeting and mutual interreaction be-
tween God and man, the movement of God towards man and man towards God”. For that
reason, “both philosophy and theology should start neither with God nor with man [...]
but rather with Godman™” [FSP, NY: 1935, 189]. If these are the words of Berdyaev him-
self, let us then ask: (1) what is the relation of the doctrine about uncreated freedom (i. e.
the Ungrund) towards the doctrine about the Godman? Then we should ask: (2) what is
the ‘contribution’ of the Ungrund to Berdyaev’s understanding of God as the Godman?

The first question (1) may be illuminated by understanding that Berdyaev, apart
from differentiating three kinds of being, also differentiates between three kinds of free-
dom. We have already encountered the first kind. That is the primordial freedom originat-
ing from the Ungrund. Berdyaev also labels it as irrational freedom. It is the freedom of
absolutely unconditioned self~determination. In that sense it is beyond (‘before’: prius)
good and evil. This is the kind of freedom Berdyaev refers to when he states how “... free-
dom is absolute. It cannot be deduced out of anything and it cannot be reduced to any-
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thing. Freedom is the unfounded foundation of being, and it is more profound from any
being. It is impossible to reach a rationally perceivable bottom of freedom. Freedom is an
endlessly deep fount, and its bottom is the final mystery” [SST, I: 124]. Human freedom
has its roots in that freedom, becoming itself capable to manifest itself in that
‘meta—moral’ aspect of pure capacity for self-determination. As is stated by Berdyaeyv,
“Polarity (of good and evil — aut.) holds for the human heart too, in its primeval essence;
but the human heart lies in the abyss of the depths of being” [DOS, 61]. For this reason hu-
man freedom (reduced to its primordial phenomenological level) manifests itself as —
‘irrational’. Evil appears when this freedom of pure self-determination becomes applied
in opposition to the hierarchy of spiritual values and relations posited by God. The result
is the tragism of the fall or, as is interpreted by Nicolai Lossky: “the corruption in the
sphere of material or natural being, and slavery instead of freedom” [IRF, 315].

That is the entrance point for the second kind of freedom. Berdyaev names it as ra-
tional freedom. This freedom is gained through a self—subjugation to the moral law, so we
can name it as the freedom of self~improvement. It is especially attributed to the epoch of
the Old Testament and Law of the Father. However, the fulfilment of the oldtestamental
law and its simultaneous overcoming by Love on behalf of the epoch of the New Testa-
ment in Christ, has historically degenerated into moralism and legalism. Consequentially,
this has erased the third kind of freedom introduced precisely by the Saviour Himself —
Christ. This third kind of freedom Berdyaev names as spiritual freedom or grace. In fact,
Berdyaev emphasizes that the distinction between freedom and necessity already repre-
sents a reflection of objectification. Since, he explains further, the real antithesis to neces-
sity is not freedom but grace:

The mysteriousness of the action of God in the world and in man is usually expressed
by the teaching about grace. Grace has nothing in common with our [...] understan-
ding of necessity, might, rule, causality. It is only for that reason that grace does not
oppose freedom and unites with freedom. But, theological doctrines have rationali-
zed grace... [OEM, 138]

The authentic freedom in Christ is not just an ‘opposition’ to necessity, for this free-
dom is grace. The third kind of freedom functions as the freedom of self~realization of the
divine image of man. This is accomplished through becoming alike to the living paradigm
of the Godman — the paradigm of crucified Love. This Love is the Truth which, as suffer-
ing love, liberates the world. When thematizing the relation of the Ungrund or uncreated
freedom towards the Godman, as seen by Berdyaev, we can notice two moments. On one
hand, an absence of the absolutely unconditioned freedom of the Abyss would destroy the
very purpose of creating the world and man in it. And this purpose is precisely freedom for
everything existent. On the other hand, that absence would transform the works of incarna-
tion—redemption into defeat. Since, in that case, the creature would become a mechanism of
necessity, and redemption would become violence of a decree or just a magical caprice on
behalf of the foreign Deity rectifying its ‘mistake’. This is why Berdyaev, at all costs, clings
to the idea of primeval, all-preceding — uncreated freedom.

The second (2) question about the ‘contribution’ of the Ungrund doctrine to
Berdyaev’s understanding of God as the Godman thus receives its illumination. Namely,
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Berdyaev’s teaching about the Godman—Christ who, as the Son of God, descends into the
world, includes the descent of Christ into the abyss of the Ungrund — into the dark depths
of unconditioned uncreated freedom: “God appears not only as Creator and Saviour, as
God who suffers and takes on Himself the sins of the world. God, as God the Son, de-
scends into the primeval chaos, into the Ungrund, into the abyss of freedom whence co-
mes evil, but also all of what is good” [DOM, Paris: 1931, 31-35]. In order to accomplish
this, the Lord embraces the image of the suffering Redeemer. His final act is not a rational
argument, neither is it a juridical order. It is something ‘other’ by far. Namely, it repre-
sents an absolutely humble self~emptying (xévooic). This act testifies to the universal
Love of God the Father towards His most beloved creature — man. The Father, through
the kenotic sacrifice of the Son, calls on man to participate in the divine, spiritual and
humble freedom of grace. As is stressed by Paul Evdokimov, redemption is possible only
through the revolutionary entry of the Son of God into the very foundations of the world,
“by virtue of His death and resurrection, to introduce entirely new ontological conditions,
and offer deification to man. The incarnation finalizes creation. It is its Eight day, which
makes man free in his love towards God. Christianity is a religion of freedom and creative
activity which God expects from man, his friend” [HRM, 152]. God thus ‘helps’ the pri-
mordial freedom of the Ungrund to become the good of grace. Also, therein lies the es-
chatological meaning of the creative process or sacral cosmogony which, again, is but a
moment in the drama of the inner life of the Holy Trinity.

The paradox of the relation between the Ungrund and God(man) springs from the
fact that uncreated freedom both permits and hinders the purpose of the Creator.*® It per-
mits this purpose by being precisely freedom. It hinders the purpose since in its primordial
kernel freedom remains undetermined, and thus (forever?) disposed to manifestation ei-
ther as good, or as — evil. The latter was chosen by Adam, and it remains the choice of
Adam’s descendents too. Therefore, the contribution of uncreated freedom is twofold.
Namely, on the most important ‘divine’ level it behaves as a meta—ontological ‘guaran-
tee’ that: (a) freedom is absolutely undeletable by any instance or force, and (b) that evil
forever remains just a possibility: one amongst many other possibilities. Within its inner-
most being uncreated freedom contains the principal option of overcoming evil which,
paradoxically and tragically, also remains (forever?) possible. )

The Godman Christ thus transforms uncreated freedom by uncreated freedom it-
self. He transforms the freedom of irrational and egoist self—determination into the free-
dom of spiritual and communal (‘sabornal’) self-realization. According to Joe Elmore,
for Berdyaev “the suffering God suffers in that He yearns for man, longing for man to en-
ter into the fullness of divine life and join in the creative task of conquering nonbeing”.*®

By means of the Ungrund Berdyaeyv, in a peculiar way for a Christian thinker, suc-
ceeds in rectifying the alienation of the image of God, which has so persistently plagued

38 Slaatté, Howard A., Personality, Spirit and Ethics: the Ethics of Nicholas Berdyaev, American Univer-
sity Studies, Series V: v. 181, Peter Lang Publishing, New York, 1997, 66 [abbr.: PSE].

39 Elmore, Joe, The Theme of the Suffering God in the Thought of Nicolas Berdyaev, Charles Hartshorne
and Reihnold Neibuhr, [Dissertation], Columbia University, 1962, 66 (Cf.: Wertz, Ronald P., Russian Christi-
an Social Thought, [Dissertation], Russian State University, New York, 1988, 162 [abbr: RCST)).
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the theology of authority, power and instrumentalization of life. Berdyaev’s God
kenotically humbles Himself before both the Ungrund and man. Such a vision of God,
thinks Berdyaev, does not breach the authentic witness about the Gospel God: “God is the
one Who loves, suffers and crucifies Himself[...] God is God only* through the Crucified
Son” [DOM]. Still, the ‘powerlessness’ of God is the expression of the ultimate power of
God’s freedom to mediate Himself in the form of Love and Sacrifice. Thereby the
Ungrund is internalised. But, only in the direction of actualising the god—blessed potenti-
alities of abyssal freedom. As the perfect ‘copula universalis’ Christ integrates man and
creation into the primeval fount of freedom. However, the condition for this is the turn to-
wards the superior life of the new Adam:

... the all-vivifying [ ...] ascent of fallen man is possible only through the appearance
of the Absolute Man, who joins human nature to divine nature. The Redeemer and
Saviour of the world brakes the spells and fetters of necessity. He is the Liberator [...]
Freedom without Christ the Liberator is the freedom of the old Adam, freedom with-
out love, freedom of the seven days of creation. Freedom with Christ and in Christ is
the freedom of the new Adam [...] freedom of the Eight day of creation [SST, I:
125-126]

The Ungrund doctrine results in consequences which, through Christology, reach
the domain of anthropology. At this point we shall explore these effects by giving a brief
overview of the bonds forged between Berdyaev’s Christology, anthropology and the
‘ethics of creativity’ in relation to the Ungrund doctrine.

(iv) Ungrund and creativity — ethics. While founding his theory about creativity
Berdyaeyv, again, begins with freedom as the prime principle of his religious philosophy.
“I have”, says the thinker from Clamart, “put freedom, rather than being, at the basis of
my philosophy. I do not think any other philosopher has done this in such a radical and
thorough—going manner” [DAR, 46]. We have said that freedom cannot be deduced from
being, since being possesses an objective and therefore determined, fixed and static char-
acter. If freedom is truly to be freedom, then, as necessary precondition, it must be de-
tached from all external determinism, conditioning and definitive limiting. Every attempt
to deduce freedom from something more superior in terms of an ontology of ‘being’, ipso
facto, leads to a fixing and limiting determination which, consequentially, destroys the
kernel of its spontaneous reality. That is why Berdyaev is so persistent in insisting — at the
cost of countless variations —that freedom must be the highest metaphysical principle.

Accordingly, freedom cannot be just an ‘attribute’ of the existent, i. e. being. More-
over, everything that exists, thinks Berdyaev, comes forth from all-embracing freedom.
Berdyaev uses a series of attributive nouns as signs for freedom. Most of them we have al-
ready met: pre—eternal, pre—existent, non—ontical, primordial or primeval and — un—cre-
ated. However, to his prime principle he gives one important label which may serve as an
introduction into his theory about divine and/or human creativity. To his reinterpretation
of the Boehmean understanding of freedom, Berdyaev gives the name — meonic free-
dom. Let us elucidate further on the meaning of this terminus technicus. It is a philosophi-
cal syntagm combining two terms from classical Greek philosophy: (a) ‘non’ (un[v]: me),
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and (b) ‘being’ (6v: on). Therefore, this ‘me—onic’ freedom signifies the non—ontic char-
acter of freedom. It should be understood as a freedom from the determinateness of being
and not, absolutely not, as a total or absolute nothing. For the ‘absolute nothing’ the
Greeks also coined an adequate term: ‘ouk on’. That term we can take as the name for the
‘ouk—onic’ variety of negation of being: (a*) ‘absolute’ non (oVx: ouk), and (b') ‘being’
(8v: on).

There is noting more lamentable or so empty as that which the Greeks expressed by
the term odk 8v which signifies absolute nothing. However, in the ptv & there is hid-
den a possibility*; it thus signifies only a ‘half-being’ or being which is not yet* reali-
zed [OEM, 92]

Such considerations should be attributed to Berdyaev’s enterprise of creatively re-
interpreting the Ungrund symbol. As we said, the Ungrund is not a B/being. But, it is not
merely nothing either. It is freedom from ontic ‘being’ and freedom from oukonic ‘noth-
ing’: it is a possibility. Better still, it is freedom as pure possibility and freedom for possi-
bility. It is freedom before determination and freedom from predetermination. Here is
how Berdyaev defines meonic freedom in relation to the primacy of possibility
(nonbeing) over determined actuality (being):

Freedom is not ontic but meonic*. Being is a posterior genus (nopog): in it freedom is
very limited and even disappears. Being is calcified freedom™ [OEM, 106]

Already within the primordial depths of existence there exists a pure possibility as-
piring to actualise itself through the free movement of Will. In other words, the very
meta—ontological structure of existence internally projects itself as a dialectic of creativ-
ity, where nothing (potentium: can be) becomes something (actu: to be). Indeed, for
Berdyaev, meonic freedom is the nothing (‘ex nihilo’) from which and due to which God
Himself is able to create, man following suit:

The Ungrund, then, is Nothing — the groundless eye of eternity and, at the same
time, it is Will: groundless, bottomless, undetermined Will. But, this is a Nothing that
manifests itself as ‘ein Hunger zum Etwas’2. At the same time the Ungrund is Free-
dom. In the darkness of the Ungrund a fire flames up and this fire is Freedom — meo-
nic, potential freedom *. According to Boehme, Freedom is opposed to nature, but,
nevertheless, nature emanated from Freedom. Freedom is like the Nothing, but from
it something emanates [OEM, 100]

Now we may discern new aspects of ungrundology relating to the ideal of creativ-
ity. The role of the creative activity of God, based on meonic freedom, discloses itself by
actualising countless possibilities of the Ungrund. God the Logos executes this role by in-
troducing into creation only those possibilities which are saturated with logosal freedom,
logosal meaning and logosal order. The Ungrund ‘offers’ all the possibilities to God,
while God the Logos, retroactively, affects the potentialities of the abyssal Ungrund, giv-
ing them Meaning, Light and L/logos. “The whole meaning and the whole essence of the
world process is found in illuminating this dark irrational primordial principle, by means

2 Translated from German this sentence means: “Hunger for something”.
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of theogony and cosmogony.”*® The creative ‘influence’ of the Logos thus presupposes
the inclusion into existence of everything that is harmonious with the Being of God, and
the non—violent exclusion from existence of everything that is contrary to God. The
meaning and destiny of the world depend on creativity: “God is that victory of light over
darkness which is realized in eternity, the triumph of meaning over meaninglessness, of
beauty over ugliness, of freedom over necessity” [DOM]. God’s creativity is thus under-
stood as an incessant process of in—actualising the best possibilities or values for the cre-
ation of an order which overflows with the harmony of light, meaning and freedom. God
as Logos introduces order into the pre-existing ‘chaos’ of absolutely non—determined
possibilities. In nuce: God freely creates the logosal B/being from the ‘i-logosal’
nonbeing of the Ungrund:

In the beginning was the Logos, the Word, the Meaning and the Light. But this eternal
truth of religious revelation only meant that the kingdom of light and meaning has
been realized initially in being and that the Logos triumphed from the beginning over
darkness of every kind. Divine life is a tragedy. Even at the beginning, before the for-
mation of the world, there was the irrational abyss (void) of freedom which had to be
illuminated by the Logos*. This freedom is not a form of being which existed side by
side with the Divine Being, the Logos, or Mind. It is rather that principle without
which being could have no meaning for God, and which alone justifies the divine
plan of the world. God created the world out of nothing, but it would be equally true
to say that He created it out of freedom. Creation must be grounded upon that limit-
less freedom which existed in the abyss (void) before the world appeared*. Without
freedom creation has no value for God [FSP, NY: 1935, 165]

Now we face another very important reason which recommends the doctrine about
meonic freedom to Berdyaev’s needs. That is to say, Berdyaev’s meonology enables the
rectification of the classical and scholastic concept of God. That becomes evident in the
perspective of the following three determinations:

(1) the first determination relates to the dynamic character of God or divine Life.
God is not a static being, but the dynamic Suprabeing. By token of the infinite expanse of
the groundless Will, by virtue of the meonic supragrounds of everything existing, God in-
cessantly wills, and can will, the continuation of the creative process, not having any defi-
nite obstacles which might hinder the divine movement or even posit its end. In the words
of Howard Slaatté: “Meonic freedom [...] is an attempt to preserve the dynamic character
of the eternal Pneuma in a way not provided for by the Greek ontologies” [PSE, 66].

(2) The second determination relates to the inexhaustible character of the Being of
God, i. e. the ‘Godhead’. The perspective of such a determination prevents the reduction
of God into a given being which can be broken down into a construct of essentialistic
metaphysics, becoming a reglemented ‘Object’ governed by a particular epistemic theo-
logical régime. Because of the speculative bond that exists between God (Gott) and the
Godhead i. e. Divinity (Gottheit « Freiheit, Nichts), Berdyaev’s teaching about God is
able to resist all sorts of positivistic determinations, descriptions and reductions. God,

40 Berdjajev, Nikolaj A., Smisao istorije, tr.: Mil. R. Majstorovic, Dereta, Beograd, 2001, 64 — Serbian
translation of* Berdyaev, Nicolai, The Meaning of History, (Russ.), Berlin, 1923.
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too, is rooted in the pure freedom of the Ungrund, and this freedom, as we know, is distin-
guished by being undetermined, unconditioned and potential. God ever surpasses any-
thing that might be conceptually stated about Him. Each and every of His creative acts, in
principle, might be and is greater or different than it seems to be.

(3) The third determination relates to the innovative character of God as Creator. In
virtue of the unlimited possibilities of the dark primordial suprafoundation of the God-
head, God is ever capable to create novelty (novum). Besides, the creation or imitation of
something old, which has already transpired, for Berdyaev, equals to a contradictio in
adjecto. “The very idea of creativity is possible only because there exists a Creator, and
because he has accomplished an original creative act which introduces into existence
something which has not existed previously, which does not descend from something pre-
vious...” [SST, I: 105].

Although it seems paradoxical, it is true that Berdyaev does not consider God to be
‘perfect’. For that would presuppose a finalization or completion of what God is or may
be. In contrast, he considers God to be ‘supraperfect’ " God is even ‘more’ than Himself,
inasmuch as he plunges into the absolute infinity of the Ungrund to which He belongs in
an immanent manner. The idea about the infinite abundance of the potentialities of the
Ungrund, that is, the idea about a God that theogonically ‘develops’ from the meonic
freedom of the Nothing, is the most important discovery of apophatic theology, thinks
Berdyaev. But why? Because that is an illuminating way to explain the possibility of the
limitless creativity of God, and the inexhaustible number of forms which might be intro-
duced into being, which is viewed dynamically. According to Berdyaev, God is infinitely
‘self-transcending’ Himself. Of course, He does this in sanctitude, charity, goodness,
omniscience ... and — creativity:

According to this point of view virtuality is regarded as the deepest element in
being*, as its inner mysterious origin in fact: it is presumed that it is always richer
than its actual manifestation™. This conception admits potentiality* in God — He is
not wholly in action [...] It is only with such a conception of potentiality, as is mani-

fested by the infinite unfathomability of being, that the oppressive limitation of the fi-
nite can be transcended [FSP, NY: 1935, 332-333]

Meonically founded creativity, thus, manifests the deepest, but also the most con-
crete and meaningful, dimension of reality. Since, it is creativity which unites God and the
Godhead (Gottheit, Freiheit, Nichts) through the acts of free creation of logosal values
whereby, finally, the inner essence of the world is constituted. This reality, coinciding
with creativity, can be named as ‘creality’ (creative reality). This understanding of divine
and also human creativity considers creativity to be nothing else but the ‘miracle’ of ap-
pearance of new forms that are something more than is contained in the ‘efficient’ causes
precedent to the creative act.

41 Tatarkjevic, Vladislav, O savrsenstvu (On Perfection), ¢f.. ,Istorija sest pojmova” (“The History of Six
Concepts), tr.: Petar Vujicic, Nolit, Beograd, (n. d.), 339-380 — Serbian translation of: Tatarkiewicz, Wladis-
law, O doskonalosci, cf.: “Dzieje szesciu poje¢”, PWN, Warszawa, 1975.
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Now we may grasp that Berdyaev, additionally, criticises ‘ontology’ in view of de-
fending the possibility for eminently divine or human creativity. If the meonic dynamism
of freedom is not in priority over being, then we extinguish the possibility for introducing
radical novelty into existence. The unique creative acts of God and man would then be-
come erased, and creativity would shrivel into an imitation (imitatio) of fore-lay-
ing—givens. If freedom were not to precede being, if it were just a modality of the ‘ens’,
then God would cease to be the Creator out of nothing (ex nihilio). Furthermore, God
would be forced to create out of something (ex quid), even out of something pre—given
(positivum; positum). Such a givenness of the ontical would close the possibility for the
existent to become something qualitatively different: the novum would become impossi-
ble. Accordingly, the teaching about meonic freedom serves the founding of: (a) the the-
ory of anti—ontology and (b) the theory of creativity, whereas both theories overlap.

How is this teaching reflected on the creativity of man? If God is a Creator par ex-
cellence, then so is man. For Berdyaev accepts that man is the image or icon of God. It
could be said that man, inasmuch, is the ‘created creator’. It is precisely this quality that
distinguishes man amongst all existing beings. However, when speaking about
Berdyaev’s christological anthropology, one has to take due notice of its meonological
superstructure. This is why the syntagm about the ‘created creator’ must be expanded.
The following formula is thus more precise: man is a created creator with an un—created
element. In parallel to the presence of the uncreated element, i. e. freedom, Berdyaev’s
“christology of man” discloses “pure humanity” as that which is divine in man and, at the
same time, reveals man as the co-operator of God in the task of the incessant re—creation
of spiritual values. For this reason neither the ethics of Law (first revelation: Old Testa-
ment) nor the ethics of Repentance (second revelation: New Testament) succeed in reach-
ing the apex or final consummation of the process of redemption — if they are not medi-
ated by the freedom of creativity in communion with God:

Salvation from sin, from ruin, is not the final goal of religious life: salvation is always
from something, but life should be for* something. Many things which are not needed
for salvation are needed for the very purpose why salvation is necessary — for the
creative elevation of being. The major goal of man is not salvation: it is creative ele-
vation. Still, for the creative elevation it is necessary to be saved from evil and sin
[SST, I: 86]

As the crowning point of repentance and ascetical struggle, it is precisely creativity
that represents the final transcendence of objectified history. “Creativity is not only a bat-
tle against evil and sin: it creates a new world, continues the act of creation” [SST, I: 82].
In that sense, both God and man are creating the contents of the Eight day, which continu-
ously transforms fallen history into redeemed metahistory. Of course, the main value is
manifested as the eschatological beauty of the Pneuma.

What distinguishes Berdyaev at this point is the immanent link he forges between
the christology of man and what he calls the “anthropological revelation”. In such areve-
lation from ‘below’, it is man who, alone, without a Third Testament as a solution given
from above, suggests to God the directions of development of the (meta)historical pro-
cess. It is precisely this possibility that grounds the basis for a Third revelation or the ep-
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och of Spirit, as Berdyaev calls it. According to him, the Gospel keeps silent about the
concrete forms of creative acts of the Eight day. But, neither does it forbid them. More-
over, God even does not want to know or predetermine the outcome of man’s enterprise.
In this lies the great wisdom of God, says Berdyaev.

The third creative revelation in the Spirit will not have any holy scriptures, it will not
be a voice from above: it will happen in man and in humanity. This is the anthropolo-
gical revelation, the revelation of the christology of man. The anthropological revela-
tion is what God expects from man and man cannot expect it from God [SST, I: 87]

In fact, man is responsible for the destiny of creativity as such:

Man is entirely free in discovering his creativity. In that terrifying freedom lies the
whole godlike value of man, as well as his terrifying responsibility [SST, I 88]

IV Criticism and commentaries — Ungrund: pro et contra

Not a small number of dubitations, and then criticisms, relating to Berdyaev’s Ungrund
doctrine spring from the difficulty to precisely determine the identity of that theoretical
construct. That is why we shall try the following: (a) to establish the identity of the
Ungrund doctrine—idea, then (b) to offer 10 objections to the doctrine, which must ensue
even after the most congenial interpretation, and finally, within the framework of the con-
clusion, (c) to propose the most adequate interpretative approach to Berdyaev’s
ungrundological and/or meonological doctrine.

(A) Identity of the Ungrund

Amongst interpreters it is James M. McLachlan who deserves our special attention.
Since it is he who admirably touches the very nerve by asking how is it, even symboli-
cally, possible to think of the Ungrund as something entirely transcendent and other to
God (“... I identified the Ungrund with primordial freedom, which precedes all ontologi-
cal determination. According to Boehme, this freedom is in God, it is the inmost mysteri-
ous principle of divine life; whereas I conceive it to be outside* God...” [DAR, 103]). It is
unclear, says McLachlan, how can the Ungrund be outside God. This cannot be compre-
hended even in a symbolic manner. For instance, Boehme places the Ungrund within the
depths of God, so it is at least symbolically clear what he wants to indicate thereby. In-
deed, it is of upmost importance to clarify the kind of relationship that exists between
uncreated freedom and/or the Ungrund and God. Only if we know what the Ungrund re-
ally is or is not, can we choose a direction for appropriate interpretation and evaluation of
this symbol. Well, what is the basic meaning of the distinction Ungrund — Gott(heit)?
And what is the aim that lies behind it? This question is unavoidable, if we desire to pro-
ceed in our exploration.

(1) MCLACHLAN — Here is how McLachlan formulates his query:

The Ungrund as preexistential freedom provides a common link between both God
and creation. It precedes them both and they are both grounded in it. To place the Un-
grund outside the divine life thus makes little sense if we accept what Berdyaev has
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said elsewhere about the priority of freedom. The only possible explanation of this
seems to be either: (a) a concession to traditional theology, or, (b) an effort to clear
God of any possible responsibility for evil. If (b) were the case, then God seems fo be-
come simply a regulative idea in that He exists simply as the intelligible ideal pole to
the indetermination of freedom™ [DTG, 137, n. 62]

In relation to McLachlan’s statement under (a), we have to say that the displace-
ment of the Ungrund outside of God is an opposition and not a concession to traditional
theology, no matter how we understand this ‘displacement’ (i. e., the placing outside). On
the other hand, the statement under (b) really does follow as one of the possible conclu-
sions relating to the Ungrund doctrine. In addition, we think that McLachlan’s conclu-
sions (a) and (b) are not “the only* possible” explanations for the reasons that command
the displacement of uncreated freedom and/or the Ungrund outside and above God. This
shall also become more apparent from the considerations that follow bellow. What surely
is certain is the fact that the term ‘outside’ must not be understood in the sense of
‘space-time’ (el TOv ywpdypovov). Berdyaev repeats this on countless occasions, and
McLachlan acknowledges the point. Thus, the term ‘outside’ should be understood in the
speculative sense. According to McLachlan, the priority of the Ungrund, taken as
uncreated freedom, decreases the importance of God, while God subsists as just an ideal
function of a religious system of thought. Although McLachlan elsewhere tries to miti-
gate such consequences of Berdyaev’s ungrundology, nevertheless, on a certain level of
interpretation, that is precisely the conclusion which does appear.

(2) LAMPERT — The direction of such a conclusion is amplified by Eugeny
Lampert. However, he introduces a more polemical note by zealously attacking the doc-
trine. For, the doctrine about uncreated freedom:

... is the most disastrous conclusion in his whole philosophy, and one which in fact
seems in no way warranted by his own fundamental presuppositions.42

In relation to these words we should observe the following: the Ungrund doctrine is
not just a ‘conclusion’ of Berdyaev’s philosophy. That doctrine doubtlessly belongs to the
set of those fundamental ‘axioms’ and ‘intuitions’ from which emanate the other strands
of Berdyaev’s thinking. In other words, how is it possible that such a conclusion is “... un-
warranted by Berdyaev’s ‘fundamental presuppositions’ when it is quite obviously itself
one of those very same ‘fundamental presuppositions’?®, as is asked by Oliver F.
Clarke. Lampert probably wants to say that the Christian theocentricity of Berdyaev’s
philosophy, grounded in the experience of Christ as Saviour and Logos of the world, is
more primary than anything else in that philosophy. Therefore, such a Christocentric
thought must exclude all para—Christian interpolations, for instance, in terms of the
Ungrund doctrine But, if the ‘bracketing’ of this doctrine is inevitable, can we, still, dis-
cover an immanent link between Berdyaev’s thinking and the spirit of Christian theology

42 Lampert, Evgueny, Nicolas Berdyaev and the New Middle Ages (p. 53 n.); cf.: Attwater, David (ed.),
“Modern Christian Revolutionaries”, The Devin—Aldair Co., New York, 1947, 346, n. 4.
43 Clarke, Oliver F., Introduction to Berdyaev, Geoffrey Bles, London, 1950, 87 [abbr.: ITB].
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and/or philosophy. Does the Ungrund, even the Ungrund, lend itself to a Christian modus
of thought or living? If it is still possible to speak of the eminently Christian character of
his philosophy even after the excision, i. e. criticism, of the Ungrund doctrine (which,
nevertheless, permeates every corner of his thought in general), why and how is this pos-
sible? If the answer is affirmative, in what sense is it to be understood? These questions
naturally arise at this point. Nevertheless, they have to wait for the final considerations.

(3) CLARKE — One of the methods of solving the problem posed by the speculative
“outside of God” is to view the problem within the question about dualism. Oliver F.
Clarke follows in the steps of Berdyaev, agreeing that the Ungrund and/or uncreated free-
dom do not lead to ontological dualism. The argument Clarke refers to, belongs to
Berdyaev himself. Namely, the Ungrund cannot be subjected to thematizations of a logi-
cal or rational order, for it is these procedures of the intellect that identify the Ungrund as
a generator of logical-ontological dualism. Indeed, dualism is unavoidable when we con-
sider the Ungrund through an ‘episteme’ describing or relating to something ‘outside’ or
‘above’ God, in analogy to the externalisations of the objectified world. Thus:

It is not a part of a philosophical structure, nor is it a religious dogma. It is, so to spe-
ak, ‘metatheological’. It is a basic intuition [ITB, 87; EPNF, 170]

Clarke is very precise in criticising Lamperts’s objections, demonstrating that they
are insufficiently articulated and even mistaken. However, on the other hand, Clarke him-
self does not convincingly succeed in proving that the Ungrund notion does not lead to an
unwarranted ontological dualism. Since saying how it is an intuition with a ‘meta—theo-

logical’ status, is either an escape from solving the problem or a strategy which remains
‘half way’. That is to say, no matter how we interpret the Ungrund intuition, it remains a

symbolic sign for a certain kind of — reality (!) If we say that this reality is
‘meta(theo)logical’, then this does not necessarily imply that we cannot discuss it in area-
soned fashion. Also, that does not mean how this reality, in that (‘meta[theo]logical }
case, does not have a real (ontological?) subsistency which, indeed, reflects itself in
thought and behaviour. Particularly so, if it is nothing less than the origin and ‘birth place’
of God Himself, as is suggested by Berdyaev.

(4) SPINKA — Another option is to be thoroughly consequential. Namely, if the
Ungrund is an ineffable Mystery, then one must not try to expand on it by discursive
method. This is the advice of Matthew Spinka:

Perhaps the wisest thing to do would be to take refuge in the negative mystical theolo-
gy and to say that the concept (of the Ungrund — aut.) is altogether beyond positive,
conceptual formulation [COF, 122-123]

Spinka rightfully notices that Berdyaev — despite his own warnings — conceptually
deliberates on the supra—conceptual reality of the Ungrund, thus exposing himself'to criti-
cism, and interpreters to various dubitations:
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An ineffable event cannot be expressed in terms of discursive reason. But this excel-
lent advice, which Berdyaev so often gave to others, in this instance he himself failed
to follow* [COF, 122-123]

Indeed, one should always remember that Berdyaev does articulate his Ungrund
teaching (‘performative’ level), and that he only states how it is beyond all articulation
(‘constative’ level). This means that this doctrine, ipso facto, belongs to language, and
thus questions about the meaning of the doctrine are not only unavoidable, but also legiti-
mate. But, they cannot be explained away by referring to the ‘meta(theo)logical’, ‘intu-
itive’ or ‘existential’ status of the Ungrund. As far as Spinka’s advise about keeping ‘si-
lent’ is concerned, we must say that even when we are confronted with the Ungrund (as
the ‘ineffable’ event), it still remains the case that in the material and reflexive sense it is
not possible to say nothing about the instance which over—determines every corner of a
‘system’ of religious thought or even life itself. Therefore, Clarke’s advice, too, remains
useful, since he believes that the pieces of the ‘said’ enable an intuition into the ‘un—said’:

Anything could be. ‘With God all things are possible’. Language disintegrates at this
point, but those who will read and re-read Berdyaev on this subject will come to see
his meaning... [ITB, 87]

But again, we must be cautious even in respect to this statement. Since an intuitivist
approach, propagated by Clarke, might expose us to the dangers of an individualist or
subjectivist interpretation. Furtherstill, this might lead into arbitrariness and decisionism.

(5) VALLON — Perhaps it is Michael A. Vallon who came closest to discerning the
meaning behind the intention motivating Berdyaev in the creative reinterpretation of the
Ungrund doctrine:

Berdyaev’s own interpretation might be formulated as follows: I apprehend the ultimate
reality neither in terms of monism nor dualism but as if there were at the root of existence
a basic antithesis, to wit, between God and uncreated freedom both of which, however,
are transcended in the final mystery of the Godhead*. He who will adapt this approach to
Berdyaev’s thought will alone gain access to its depth and significance [AOF, 300]

We immediately perceive how Vallon also belongs to those thinkers who do not re-
ject the Ungrund notion in an aprioristic manner due to, say, a dogmatic viewpoint. More-
over, he is committed to demonstrate how this notion, to a certain degree, may be justi-
fied, at least by indicating its meaningfulness within Berdyaev’s thought as such. Simi-
larly to Clarke, Vallon, too, points out how the Ungrund notion must not be understood as
a logical—conceptual structure. According to Vallon, expressions such as the ‘Ungrund’
and ‘uncreated freedom’ represent symbols and not concepts, and symbols cannot be sub-
jected to rationalization. This is supported by Clarke’s statement that the Ungrund notion
is a “metatheological [...] basic intuition” [ITB, 87]. Therefore, Fuad Nucho cannot be
entirely right when he says that Vallon takes a “different direction” [EPNF, 171] than
Clarke. What Vallon does achieve vis—a—vis Clarke is an even deeper understanding of
the real (‘concealed’) meaning of Berdyaev’s Ungrund teaching.
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What is it, then, that constitutes Vallon’s hermeneutical ‘brake-through’? More
than anything else, it is the following two insights: (1) comprehending that the notion
about the Ungrund and uncreated freedom is a symbol-intuition, and not a concept: nei-
ther in the Hegelian speculative sense, nor in the Aristotelian formal-logical sense; and,
more importantly, (2) introducing the distinction between the Ungrund (as absolute Mys-
tery), on one hand, and uncreated freedom and God, on the other hand: Ungrund \ meonic
freedom < God. Vallon correctly suggests that between uncreated freedom and God
Berdyaev does not posit an antithetical relation of ‘ontological’ dualism but, as Nicolai
Alexandrovich would say, of metaphysical, symbolical dualism. And metaphysical dual-
ism is determined only as a symbolical differentiation of the two realities, which may be
opposed (oppositorum) but remain reconcilable (coincidentia). For this reason Vallon
rightfully notices that Berdyaev considers the seemingly ‘oppositional’ relation between
God and uncreated freedom as transcendable (Aufhebung) in the last mystery of the God-
head or Ungrund. Vallon places uncreated freedom and God in a dialectical relation with-
out antinomism while, simultaneously, he projects the Ungrund as the final point of unity
of this bi—unal movement of freedom ‘towards’ God and God ‘towards’ freedom. He su-
perbly observes that the identification of the Ungrund with uncreated freedom entails a
nolens—volens conceptualisation and determination of the Ungrund. Moreover, this is so
according to the norms given precisely by Berdyaev himself. Thus, it necessarily follows
that both God and uncreated freedom are to be found on this side of the Mysterium Mag-
num of the Ungrund, although, they, too, remain mysterious and non-rationalizable. For
the Ungrund must remain the NON-utterable NON—girund. Thus, from the aspect of their
common origin, between God and uncreated freedom there is no mutually excluding
antinomism. Their relations are not antithetical but dialectical and symbolical. They serve

to emphasize the unconditional and unreducible reality of both freedom and God,
whereby both are non—severably bound together.

(6) NUCHO — Vallon’s model of interpretation is opposed by Fuad Nucho. Since we
consider Vallon to be the representative of one school of interpretation, it follows that
Nucho, then, is to be taken as a representative of another school. On one hand, Nucho
thinks that Clarke’s and Vallon’s interpretations presuppose the registers of a ‘concealed’
ontologism by means of which the Ungrund is thematized. Although, he does not use
those words exactly. On the other hand, Nucho thinks that the Ungrund may become
transparent only if we apply an interpretation in the registers of existential experience,
and with the additional premise that this kind of register is absent — although it is not — in
Clarke’s and Vallon’s approach to Berdyaev:

Increasingly through his life the very term ontology became anathema to Berdyaev. ‘1
arrived at a position [...] which compelled me to reject ontology, or the science of
Being altogether’ [DAR, 98]. This rejection of ontology implied that the term was no
longer ontological but existential* in its connotation [EPNF, 173]

Let us, firstly, consider Nucho’s criticism of O. F. Clarke. Although he does appre-
ciate Clarke’s correct criticism of Lampert Nucho, nevertheless, distances himself from
Clarke too. The reason being the fact that Clarke does not, at least not convincingly
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enough, succeed to make amnesty for Berdyaev in view of the stigmatical ontological du-
alism, for which he was accused. According to Nucho, Clarke’s failure is due to the fact
that he, still, considers the Ungrund to be an ontological construct of sorts: be it a some-
thing above theological and philosophical structures and their referential points. Now, ac-
cording to Nucho, this is precisely what Berdyaev wants to avoid. In other words, the
Ungrund must be considered in a wholly non—ontological way.

He thinks that Clarke is incoherent even on the immanent or logical level. Namely,
Clarke considers the Ungrund to be one of Berdyaev’s most fundamental premises and, at the
same time, he states that “it is not part of Berdyaev’s philosophical structure”, Finally, Nucho
thinks that Clarke has not clarified the meaning of the notion about uncreated freedom either.

However, Nucho is somewhat unjust towards Clarke. Firstly, because Clarke’s
statement may be read in such a way that the objection for incoherence does not follow.
This becomes apparent if we agree that under “philosophical structure” Clark subsumes
conceptual-logical elements which by definition entail rationalization, thus not being
able to reach the Ungrund. Secondly, because the expressions by which Clarke describes
the Ungrund (such as “metatheological” and “basic intuition”) do not prevent us from in-
terpreting Clarke’s statement in such a way which does not lead to the conclusion that he
accepts an ‘ontological’ interpretation of the Ungrund and uncreated freedom, thus sub-
scribing, as Nucho thinks, to the problem of ‘ontological dualism’.

Let us now, secondly, consider Nucho’s criticism of M. A. Vallon. As we know,
Nucho states that Vallon follows a “different direction” from Clarke. However, this is not
true. Vallon does not traverse a different path from Clarke. Since he states the same as
Clarke (e. g. that the Ungrund is a symbolical, and not a conceptual structure or reality).
Where Vallon does say something more, rather that something ‘different’, than Clarke —
it is, precisely speaking, a necessary and essential addition rather than a qualitatively dif-
ferent interpretation of the Ungrund doctrine (e. g. Vallon says that, according to
Berdyaev, it is “as if”’ there were at the root of existence a basic antithesis, to wit, between
God and uncreated freedom both of which, however, are transcended in the final mystery
of the Godhead). Therefore, this antithesis, in fact, is ‘nonexistent’, since it shall cease to
exist. When Clarke says that the Ungrund is a metatheological intuition which is to be
found outside the philosophical-conceptual structure he, basically, states the same as
Vallon, although his articulation is not as successful at that point. The point of ‘agree-
ment’ between the two thinkers being that, according to Berdyaev, God and uncreated
freedom, in the last instance, relate one to another, or, better still, contain one another in
the final mystery of the Godhead/Ungrund.

The problematical aspect of Nucho’s understanding of Vallon’s statement lies in the
fact that he suggests how (a) Vallon does not comprehend the true meaning of Berdyaev’s
criticism of ontology in the name of the existential approach to the lifeworld (but Vallon
comprehends this perfectly well: [AOF, 149 et passim; 193 et passim]), and (b) in his literal-
istic understanding of the syntagm “as if” given in the quote above [AOF, 300]. According
to Nucho, this is Vallon’s ‘in-reading’ of an “assumption” into Berdyaev’s thought. More-
over, Vallon does this precisely where Berdyaev does not accept any assumptions, hypo-
thetical premises nor quasi-—logical deliberations, but only existential statements which are
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amatter of belief on the basis of experiencing. There is no doubt that objection (b) does fol-
low ifthe “as if” is taken in a literal sense. However, Vallon does not use this syntagm in a
literal (litteralis) or direct, but in a mediated and conditional sense. For behind the “as if”
exists an “indirect discursive meaning”,* a not only the immediate and direct meaning. If
we properly understand this ‘indirect’ meaning, disclosed in the symbolic ‘space’ of
Vallon’s statement (within the given quote [i. e. AOF, 300]), we shall come to see that the
syntagm “as if” really does display Berdyaev’s point of view. Namely, the opposition or an-
tithesis between uncreated freedom and God is not absolute, but symbolic, metaphysical,
existential and, furthermore, it shall be transcended (Authebung), because it should be and
can be. That is the real meaning of Vallon’s syntagm, which he himself has accentuated by
italics. He refrains from stating or believing what Berdyaev himself would reject: namely,
that the antithesis between uncreated freedom and God is just an “assumption” in the sense
of a phantasm or some hypothesis which, being part of a philosophical structure, must be
open to a measure of objectification which, consequentially, transports it to the other side of
existential or spiritual experience. And it is only the latter experience that allows ‘commu-
nion’ with the Ungrund. Therefore, Nucho charges against a windmill when he directs the
following queries to Vallon:

Would Berdyaev really formulate his interpretation of the dilemma in this manner?
Would he accept the ‘as if” on which Vallon’s statement hinges? Was not Berdyaev
too existential to apprehend ultimate reality on the basis of an abstract assumption?
Nowhere does Berdyaev give the impression that the antithesis between God and un-
created freedom was merely an assumption. To believe that it was is to attribute to
him the sin of rationalization and conceptualisation, against which he fought. The an-
tithesis between God and uncreated freedom, whatever its meaning®, was a concrete
reality that Berdyaev experienced in his own life [EPNF, 172]

Certainly so. But, Vallon knows this as well. We believe that Vallon would agree
with everything Nucho says and, at the same time, he would still retain the syntagm “as
if”. But why? Precisely because it contains something which may be discovered after a
more profound interpretation. Namely, the viewpoint that the antithesis (uncreated free-
dom — God) has an “as if” validity because — (a) it is conditional (does not have an abso-
lute validity) and simultaneously it is real (not an illusion but experience); because — (b)
it will not be ‘abolished’ but transcended in the final mystery of the Godhead or Ungrund.
And, according to Berdyaeyv, this mystery entails the eschatological perspective of the re-
alized Kingdom of God, when God will be all in all (in the Ungrund too!?). If Vallon is not
approached in this way, where the Ungrund is posited as the primordial basis for uniting
seemingly antithetical relations (including the relation between uncreated freedom and
God), then the following question posed by Nucho to Vallon must ensue, and, in all hon-
esty, it cannot apply to Vallon. Nucho asks: “...if the antithesis between God and
uncreated freedom is only an assumption, why does it need to be transcended in the final
mystery of the divine Godhead?” [EPNF, 172].

44 Todorov, Cvetan, Simbolizam i tumacenje, tr.: Jovica Acin, Svetovi, Novi Sad, 1986, 7-21 — Serbian
translation of: Todorov, Tzvetan, Symbolisme et interprétation, éd. du Seuil, Paris, 1978.
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Finally, Nucho himself offers a criterion for approaching the meanings of the
Ungrund doctrine and/or uncreated freedom doctrine. This criterion is founded on the pri-
macy of ‘existential’ experience. “Berdyaev wrote as an existentialist, and he must be
read as such in order to be understood. Otherwise, mistaken representations of his think-
ing will inevitably result” [EPNF, 173, 175-176]. By this token he warns against an
ontologistic approach in interpretation. This approach, let it be said, perceives the
Ungrund in terms of a certain ‘objectness’ (Gegenstinde), be it of the most sublime kind.
However, criticism of the ontologistic reductionism must not go hand in hand with a cer-
tain kind of ‘existential reductionism’ towards the Ungrund. This kind of reductionism
surfaces in the following lines given by Nucho:

When Berdyaev says ‘freedom is uncreated’, he simply* means that man is free only
ifhis freedom is selfdetermined, that he is a subject only if he is not manipulated as if
he were a ‘thing’ [EPNF, 173]

This statement certainly is true. But, after avoiding the trappings of an ontologistic
understanding, we should not forget the fact that then, even on the level of the existential
approach, a particular kind of symbolic ‘surplus’ still remains. Even if the Ungrund is not
a B/being in the ontological sense, the Ungrund and/or uncreated freedom remains some-
thing which exists, and every form of existence (even ‘supraexistence’) nolens—volens
does have some kind of ontological or meta—ontological status or ‘subsistence’. It is here
that the paradoxical nature of the Ungrund becomes acutely manifest, the Ungrund repre-
senting a ‘problem’ for pure reason, as Kant would say.

But, let us pause for a while, and summarize the conclusions of the two ‘schools’ of
interpretation in relation to the identity of the Ungrund symbol and/or uncreated freedom
notion:

Vallon’s approach brings the following: (1) the Ungrund is a supreme reality which
transcends any determination of B/being, although, in that ‘meta—ontological’ status it
represents not only a final Mystery, but also the point of origin precisely of B/being; (2)
the Ungrund is a special ‘notion’ which represents the unity between uncreated freedom
and God, since the seemingly antithetical relation between them becomes dissolved
(aufhaben) precisely by virtue of the Ungrund wherefrom both of them originate. The
Ungrund thus appears as a notion which enables us both: to see God as inextricably tied to
freedom, and to perceive freedom as a divine reality. Therefore, the Ungrund protects the
priority of freedom and the divine status of freedom which, consequently, cannot be nulli-
fied or destroyed; (3) uncreated freedom is not antithetically opposed to God, thus the
Ungrund does not entail ontological dualism.

Nucho’s approach brings the following: (1) the Ungrund by no means represents an
ontologically intoned category. The Ungrund is nothing else but the sign for the existen-
tial fact that freedom is freedom if and only if it is not determined by anything. Therefore,
the Ungrund is the symbolization of the existential event—experience in which freedom
becomes confirmed as absolute self—determination, to which nothing precedes and which
is determined by nothing external to it.

Is there any similarity between the two hermeneutical approaches? Yes. Both
Vallon and Nucho agree that the UN—grund is the sign for the irreducible reality of free-



THE UNGRUND DOCTRINE AND ITS FUNCTION. .. 201

dom which, thereby, qualifies as the primary reality in relation to realities derived from it.
The Ungrund, more or less explicitly, is understood as an instance guaranteeing freedom
to freedom. Both would also agree that Berdyaev’s philosophy is not infested by ontologi-
cal dualism, the ‘dualism’ of the Ungrund and/or uncreated freedom towards God and/or
the world being just symbolical in kind.

Is there a noticeable differentia between the two kinds of interpretation? Yes. On
one hand, Vallon does view the Ungrund as a certain ontologically relevant reality, even if
it is understood meta—ontologically. On the other hand, Nucho thinks that the Ungrund is
a sign for the existentially concrete experiencing of the primacy of freedom, and — noth-
ing more. Nevertheless, no matter how we try to comprehend the reality signified by the
Ungrund symbol, it remains a hard fact that Berdyaev believes that the Ungrund, both in
the (meta)ontological and (meta)logical sense, precedes God and the world of God. This
is why McLachlan’s remark still remains very relevant: “To place the Ungrund outside*
the divine life [...] makes little sense if we accept what Berdyaev has said elsewhere
about the priority of freedom” [DTG, 137, n. 62]. This ‘outsideness’, this symbolical ‘sur-
plus’ thus continues to attract critical attention.

(B) Objections to the Ungrund doctrine

From the perspective of Orthodox theology at least nine serious objections can be ad-
dressed to Berdyaev’s Ungrund doctrine.* They are to be subsumed into the domain of
dogmatological (i. e. ‘transcendent’) criticism. We can also introduce at least one objec-
tion in the name of the noncoherence of this doctrine, viewed from the inner side. Such an
objection is to be subsumed into the domain of logical (‘immanent’) criticism. For all ten
objections we are ready to say that they are inevitable. This holds true even in view of
Berdyaev’s most congenial interpreters.

(1) The Ungrund doctrine and/or the notion about uncreated freedom introduces a
certain ‘supradivine’ principle. This means that, thereby, we are faced with an ontological
limitation in relation to God. This is the dogmatological form of the objection for dual-
ism. Even when Berdyaev says that he, by no means, does not promulgate ontological du-
alism, it still remains as a fact that he does testify to a reality preceding God. In that sense,
it is beyond doubt that this reality (even if we name it as Magnum Mysterium, existential
Event, ineffable Abyss) is over—ordinated to God, who is derived from this reality and not
vica versa.

(2) Having objection (1) in mind, we can also reach an insight which indicates a
certain limitation of the omnipotence and omniscience of God. Namely, Berdyaev explic-
itly says that God does not know what man will do in his creative response to the call of
His divine Love. For even man has roots reaching into uncreated and pre—existing free-
dom, in which he participates directly: without proxy. For these reasons we can conclude
that Berdyaev betrays a certain ‘subordination’ of God to uncreated freedom. This can be
termed as theo—subordinationism.

45 An inventory of six main differences between Berdyaev’s religious philosophy and Orthodox theology
is given by: Chausidis, T., 4 View at the Religious Philosophy of Nicolai Berdyaev, (tr. into Serbian from Russ |
“Gradina”, 27/1990, 93-109.
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(3) The Ungrund doctrine and/or the notion about uncreated freedom introduces a
certain ‘begettedness’ of the Holy Trinity. Despite the fact that Berdyaev warns that these
relations transpire in eternity, and that ‘God-being-born’ is just the mythological-sym-
bolical way of describing intradivine relations, as well as the relations of the Holy Trinity
towards the ungrundal pre-Origin, it remains as an irrefutable fact that he testifies that the
Holy Trinity ‘originate’ and become ‘born’ from the preceding Ungrund. Such state-
ments, and the consequences that follow suit, oblige us to perceive Berdyaev’s Ungrund
doctrine in terms of a particular para—trinitarism, where the role and dignity of the Person
of the Father — Pantocrator and Progenitor, is taken over by the Ungrund. That is why it
may be said that Berdyaev’s teaching, departing from the Nicene Creed (article I), con-
tains an ingredient of a(nti)monarchism, together with a certain theogonism.

(4) The Ungrund doctrine and/or the notion about uncreated freedom introduces a
certain ‘processuality’ into the Being of the Holy Trinity. By stating that the Holy Trinity
is yet to realize itself in fullness, by virtue of continuous actualisations of the potentiali-
ties of the Ungrund, Berdyaev transforms the traditional teaching about the pleroma (10
nAnpopa) of the Holy Trinity into a dialectic of appropriating fullness in respect to a cer-
tain deficit of realization in God the Holy Trinity. Furtherstill, by saying how the cosmical
order and the (meta)historical process are conditioned by man also, and by stressing that
the development of creation is a God—human process, Berdyaev exposes himself to the
objection that he limits the omnipotence of God by diminishing the pre—eternal self—suffi-
ciency of God in the name of a triadological and/or Godhuman dialectic of ‘develop-
ment’. These consequences may be labelled by saying that Berdyaev’s doctrine does not
prevent the appearance of a certain triadological ‘evolutionism’ (although he does, rather
successfully, dismantle the ideology of Darwinism). This happens because Berdyaev pro-
Jjects (mixes) the economies of God’s actions towards man and the world into the domain
of the very Essence of God, believing that the Essence, too, needs to be catered for.
Berdyaev correctly understands that theological essentialism terminates the possibility of
explaining the creativity of God. But, this does not mean that God or the Essence of God
should be regarded similarly to entities which are in need of ‘development’. At his point
Orthodox theologians reject Berdyaev’s position. Although it does draw fairly close to
western process—theologians, such as, for instance, Alfred N. Whitehead or Charles
Hartshorne.*

(5) The Ungrund doctrine and/or the notion about uncreated freedom introduces a
certain ‘demiurgization’ of God, even in a crypto—platonistic sense. Namely, according to
Berdyaev, God, with the ‘approval’ and ‘cooperation’ of uncreated freedom or the
Ungrund, creates by freely actualising that which as potentiality also is a certain
‘no-thing’ (not-yet—existent). However, as soon as Berdyaev ‘conditions’ God with un-
conditional freedom and, as content, gives to this freedom the infinite possibilities of the
Ungrund — at that very moment two things occur: (a) a positing of something (even ifit is
called Nothing) on the basis of which God creates (analogously to Plato’s Demiurge), and
(b) a rationalization of the mystery of the Divine creatio ex nihilo. It is of no avail when
Berdyaev warns against thinking how the Ungrund or meonic freedom are ontological
principles opposed or co—existing with God. For Berdyaev, nevertheless, does postulate
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the infinite possibilities of the abyssal content of the Ungrund. The Ungrund thus implies
possibilities and they, in turn, imply a special resistance or “cosmic friction”, as Slaatté
would say [PSE, 65]. Therefore, Berdyaev’s ‘nothing’ still is a ‘something’ to which he
even appends determinations (e. g. ‘meonic’). It is of little help to know that it is precisely
Berdyaev who undertakes a brisk criticism of Soloviev’s, Florensky’s and Bulgakov’s
“sophiological determinism” [FSP, OEM etc.], clearly manifested in the organic teaching
about ‘all-unity’ (All-Einheit). In fact, to Berdyaev we can send an objection very simi-
lar to the one sent to Bulgakov’s sophioiogical doctrine.

While criticising Bulgakov, Winston F. Crum discloses the problem which disturbs
in Berdyaev too: “... Bulgakov regards the whole universe, which is presently ‘becom-
ing’, as one wast process [...] which may be characterized as creation, or emanation, or
realization of potentiality, or organic growth, or divinisation, or salvation, or beautiful
fulfilment. Whatever the model, it is only one thing, because there is only one set of ele-
ments or entities that are ‘proceeding’. Their direction is reckoned from Sophia...”*
Nicolai Lossky also perceives the problem which, by analogy, may be transported to
Berdyaev: “according to Bulgakov, material activity may be new only in the sense of
‘models’, that is, it can only transform what is possible into what is real*. The inspiration
of matter (ktioig; TBap — aut.) in itself is not capable to introduce anything ontologically
new” into Being, and thus enrich reality with new contents” [IRF, 305].

Father John Meyendorff discovers how the association of Berdyaev with the
sophiologists (despite his distancing from them, e. g. OEM, 130), together with the con-
nection with Boehme, results in: ... his difficulties with idea of creation — which were
common to all the sophiologists. However, it was not in the reality of a substantial and
uncreated Wisdom that he saw the origin of man, but in a Freedom, which ontologically

precedes God himself [...] the roots of human personality and freedom go back to an
Uhrgrund beyond or superior to God — a theory that breaks completely® with biblical rev-
elation”.*®

(6) The teaching about the origination of God from the Ungrund, coupled with the
teaching about the sinless Christ, who is the only one not to commit sin which leads to the
fall of the spiritual world into objectification, strongly suggests the Gnostic teaching
about the fallen ‘aeon(s)’, that is, the doctrine about fallen Sophia (Achamot). In contrast
to Orthodox doctrine, states Mikhail Sergeev, “... creation of the world is portrayed by
Gnostics, with slight variations, as the ‘fall of Sophia’ which can be restored by the
salvific activity of Christ [...] the origin of evil [...] in gnosticism turns out to be the fault
of the heavenly aeon, Sophia, who is also able to correct her tragic mistake by an act of

46 Kline, George L., Berdyaev, Nicolas, cf.; ,,The Cambridge Dictionary of Philosophy”, Cambridge Uni-
versity Press, 1996, 71.

47 Crum, Winston F., Sergius N. Bulgakov: From Marxism to Sophiology, “‘St. Vladimir’s Theological
Quarterly”, (27) 1/1983, 24. We addressed this problem in: Lubardic, Bogdan M., The Christian Philosophy of
Fr. Sergius Bulgakov and the Teaching about Sophia — between Sophia and Sophiology, cf.: V1. Jerotic and R.
Djordjevic (ed.), “The Contemporary Relevance of Russian Religious Philosophy”, Gutenbergova galaksija,
Belgrade, 2002.

48 MeyendorfT, Fr. John, Creation in the History of Orthodox Theology, “St. Vladimir’s Theological Quar-
terly”, ( 27) 1/1983, 32-33.
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self-redemption through Christ”.’ After studying Berdyaev’s opus, one gains the impres-
sion that the Holy Trinity or the Logos of God execute the role of ‘salvific mediators’ be-
tween the fallen and non—fallen acon: between the Ungrund and the objectified world.
However, in contrast to the Gnostics, Berdyaev regards the fall not as an ontological inci-
dent, but as a spiritual—ethical tragedy for which Adam and his descendents must take the
responsibility. Nevertheless, we do detect certain sedimentations of neo—gnosticism in
Berdyaev’s thinking.

(7) Although he did attempt to avoid the rationalization of Divine mysteries, the
creation mystery included, Berdyaev himself, nevertheless, committed a sui generis ra-
tionalization. Striving to determine the events that transpire in intradivine life in relation
to creation, Berdyaeyv, to a certain extent, accomplished precisely what he wanted to es-
cape from: namely, a crypto—cataphatical rationalization of the Being of God. As is no-
ticed by James Wernham:

The main point to be considered in connection to Berdyaev’s adoption of Boehme’s
theory is whether or not there is a logical contradiction in the notion of created* free-
dom, for it is the claim that there is which is decisive for Berdyaev’s adoption of the
position [...] it is difficult to agree that on this question Berdyaev is right. The essen-
tial reason is that we are by no means clear what we mean when we speak of the divi-
ne creation [...] it must also be granted that we are by no means clear what positively
is meant when we speak of a creatio ex nihilo. And that of course makes it difficult to
agree that there is a contradiction in the notion of created freedom [...] It is difficult to
resist the comment that that same defence can and should be made for the traditional
position against the attack which Berdyaev made upon it. The notion of divine creati-
on s itself a mystery. No less than the Ungrund, it is a frontier—line idea [TRTBS, 36]

(8) The Ungrund doctrine and/or notion about uncreated freedom introduces
neo—humanist tendencies into Berdyaev’s Christian philosophy. What is herewith im-
plied becomes apparent by looking into the following two connsequences of his
ungrundology:

(a) The first consequence appears in the form of a specific elevation (elevatio;
exaltatio) of humanity. And this becomes possible due to the fact that humanity, although
created, still carries uncreated freedom within itself. This means that man, equally to
'God, has a direct approach into the ‘uncreated’ foundations of being. And this invites the
following query: what in fact is the difference (differentia specifica) between man and the
Godman — Christ? IfBerdyaev literally says that man possesses uncreated freedom, and if
he literally says that the hypostasis (person) of man is ‘godhuman’*® (theandrical: CRS,
57) or ‘godsonhoodal’ (6oroceiHoBHAA: OEM, 201) — by virtue of the divine status that he
per definitionem bestows upon humanity (to the hypostasis? or to the nature? or to both?)
— and if'he literally says that the inner Being of the Holy Trinity contains a ‘pre—eternal

49 Sergeev, Mikhail, Sophiological Themes in the Philosophy of Nikolai Berdiaev, cf.: “Transactions of the
Association of Russian-American Scholars in the U.S.A”, vol. XXIX, 1998, 59-72 [abbr.. STPNB].

50 Berdjajev, Nikolaj A., O covekovom ropstvu i slobodi, tr.: Ljiljana Jovanovic, Zogwa, KZNS, Novi Sad,
1991, 57 [CRS)]. Serbian translation of: Berdyaev, Nicolai A., Slavery and Freedom: a Study in Personalistic
Philosophy, (Russ.), YMCA-Press, Paris, 1939.
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humanity’ (of Christ and ‘then’ of man) — then the difference between God and man
tends to melt from an ontological level (i. e. uncreated Hypostasis—Essence of God
vis—a—vis created hypostasis and nature of humanity) to an ethical level (sinless Godman
vis—-a-vis sinful man). It is remarkable how the same mistake repeats itself, but, in a re-
versed modality: namely, the moral and theocentrical responsibility of man for the cre-
ative act is over—determined by the ontological autonomy of man/humanity, reinforced by
every single act of creativity — this at the expense of the Church patrological doctrine,
which qualifies the creative capacity of man as a giff, and not as an autonomous and
God-independent capacity of human nature [humanitas].

Therefore, the Godman—Christ is sinless and has not retreated from the pre—eternal
call of the Father, seeking the communion of Love; while man—-Adam is sinful, due to the
disastrous misuse of his will, through which he retreats from the same call of the heavenly
Father. This seems to be the only essential difference between Christ and humanity. As far
as the ‘createdness’ of humanity is concerned, it should be noted that, according to
Berdyaev, both Christ and Adam ‘appear’ in the pre—eternal world of spiritual existence.
The uncreatedness of the Son of God — the Christ and the createdness of men, in such a
context, loses the reality of a qualitative difference. This, however, ‘hyper—accelerates’
the communion between the divine and human, dissolving the key membrane between
the two natures (i. e. uncreatedness of the divine).

Such a conclusion, in terms of erasure of the differentia, is suggested also by Mi-
chael Vallon and, especially, George Seaver. But, oddly enough, they commend Berdyaev
for ‘humanizing’ Christ and rejecting Chalcedonean ‘abstract metaphysics’. Both believe
that the ‘hypostasis’ doctrine or ‘communicatio idiomatum’ doctrine were just
intellectualistic superstructures beclouding the real message behind the Christ event. This
message being directed at revealing the new humanity through and by the special Auman-
ity of Christ — the Son of God.”! However, according to the doctrines [t 86ypata] of the
Church, a crucial difference does indeed exist between them: the difference between the
uncreated hypostasis and nature of the Logos and created hypostasis and nature of hu-
manity. The following christological reflection, expounded by Berdyaev, does indicate
this peculiar elevation of humanity or humanization of divinity:

The human person is a theandrical being. Theologians will reply in alarm that Jesus
Christ alone was Godman, and that man is a created being and cannot be Godman.
But this way of arguing remains within the confines of theological rationalism. Gran-
ted that man is not Godman in the sense in which Christ is Godman, the Unique One;
yet there is a divine* element in man. There are, so to speak, two natures* (sic!) in
him. There is within him the intersection of two worlds. He bears within himself both
the image of God and the image of man in so far as the image of God is actualised.
This truth about man is beyond dogmatical formulae, and cannot be entirely covered
by them [CRS, 57-58]

51 Seaver, George, Nicolas Berdyaev. An Introduction to His Thought, Harper & Brothers, New York,
1950, 15; Vallon, Michel A., An Apostle of Freedom: Life and Teachings of Nicolas Berdyaev, Philosophical
Library, 1960, 197.
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(b) The second consequence of ungrundology results from the first. It is connected
to the almost limitless autonomy of manhood, i. e. humanity. What is paradoxical is the
fact that Berdyaev’s notion of humanity (reinforced by the divine prerogative of auton-
omy) still remains founded on the paradigm of Godhumanity (which indicates
heteronomical efforts or intentions). Despite the heteronomical intent, what really does
happen is not only an exaltation of humanity (first consequence), but also a sui generis
apotheosis of humanity (second consequence). Although, it is precisely Berdyaev who is
the fiercest opponent of the ‘dialectic’ of humanist Enlightenment. At best, things remain
chronically amphibological. “Pure humanity is actually what is divine* in man. Therein
lies the basic paradox of Godmanhood. It is precisely the autonomy* of the human from
the divine, man’s freedom, his creative activity — that is divine” [TAR]. These extraordi-
nary consequences of his ungrundology flow into his anthropology. There they become
the object of Mikhail Sergeev’s attention:

As for humanity which, according to Berdiaev, partially has its roots in the Ungrund
as well, it ultimately finds itself greater than God, who is powerless not only to pre-
vent evil, but also to extinguish it. As it is perhaps rightly noted by one of Berdiaev’s
commentators [reference to P. Gaydenko52 — aut.], the ‘primacy of freedom over
being in the final analysis signifies the primacy of the human being not only over the
world, but also over God’ [STPNB, 59-72]

The teaching about the priority of uncreated freedom, which gives humanity an un-
precedentedly elevated status, should be viewed in connection with Berdyaev’s teaching
about the “pre—eternal” manhood/humanity of Christ. Since in the latter teaching the auton-
omy of humanity is peculiarly overemphasized too. Thus: [f Christ, as the Son of God,
pre—eternally possesses the image of pure humanity (1. e. manhood), and if, according to
Berdyaeyv, the difference between Christ the Logos and first created Adam is primarily the
sinlessness of Christ (the creaturehood of Adam also being relativised by the statement that
Adam was created beyond time and space, i. e., in eternity) — then we must face the influ-
ence of (a) (neo)origenism, and (b) (neo)nestorianism on Berdyaev’s “christology of man”.

The trace (a) of (neo)origenism—(neo)evagrianism is perceptible in the aforemen-
tioned tendency to dissolve the difference between Christ and humanity. In connection to
this, it is worth observing how the 13th Anathema of the V Ecumenical council (553. A.
D.) “condemns the teaching according to which ‘then (at Judgement day) there will be no
difference between intelligent beings (Aoywkd), neither in essence (tfi odoia), nor in
knowledge nor in power or energy over the universe. Therefore, spirits will be united in
essence with the Logos, just as Christ is presently, and they shall even receive His creative
energies’”.”* However, Fr. Meyendorff clarifies that Evagrius, to whom those words refer,
actually said: “When the mind acquires essential knowledge, then it too will be named
God, since it shall itself be capable to found various worlds” [HIHMI, 60].

52 Gajdenko, P., The Mystical Revolutionarism of N. A. Berdyaev, (Russ.), cf.: Nikolai Berdyaev, “The
Destiny of Man”, (Russ.), Republika, Moscow, 1993, 16.

53 Majendorf, Jovan, Hristos u istocno-hriscanskoj misli, tr.: Bogdan Lubardic, Hilandarski putokazi,
Atos, 1994, 59 [abbr.: HIHMI] — Serbian translation of: Meyendorff, Fr. John, Christ in Eastern Christian
Thought, SVSP, Crestwood, NY, 1987.
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The trace (b) of neonestorianism is observable in the tendency to ascribe salvation
to the ascetical effort of manhood and/or humanity. According to the general viewpoint of
the Antiocheans, “... the human nature of Jesus Christ is self—sufficient: to a certain ex-
tent it has retained its free will, achieving independent development and activity, but, in
unity with the Logos. Precisely to this Auman™ nature the Antiocheans ascribe the merit
for our salvation. According to Theodore (of Mopsuestia — aut.), the Man, Jesus, ‘enjoys
the cooperation with the Logos to the extent of his orientation towards good’. From this
kind of understanding of salvation it is easy to draw conclusions which are conductive to
a humanistic asceticism®, which regards the salvation of man as personal effort for good,
and virtue as an imitation of the feat accomplished by Jesus” [HIHMI, 22].

We are now facing an unusual mixture of the Alexandrian and Antiochean school
of Christian thought. However, in the case of Berdyaev, we are confronted by currents of
the Alexandria of Origenes and the Antioch of Nestorius, which the Church, indeed, has
tried to buffer and, finally, to condemn. It is no coincidence that in Berdyaev’s thought we
discover this overlapping between the divergent and often opposed tendencies of Alexan-
drian (divinisation of humanity) and Antiochean (humanization of Divinity) schools of
theology. But why? Precisely because he does not reach a correct and integral acceptance
of the Chalcedonian theological synthesis (451. A. D.), which successfully overcame the
extremistic leanings and consequences of both theological movements. “Berdyaev’s
overemphasis on the active role which mankind plays in Redemption through its mystical
identification with the human nature of Christ lacks the adequate scriptural support and
betrays some hidden humanistic tendencies. This undue stress on the human aspect of re-
demption tends to dilute the doctrine of Incarnation into a doctrine of cooperation”
[EPNF, 187], stresses Fuad Nucho, following the trail of an objection which would have,
possibly, been voiced by St. Cyril of Alexandria.

This means that by confronting the Antiochean school, Cyril of Alexandria “...
mostly tried to emphasize that salvation is given and realized by God himself. The force
of death and sin cannot be conquered by the human merits of the man Jesus. The Logos
has accepted the human nature, making it truly His own [...] For those™ reasons the death
of the Logos is really salvific, since the death of a man, even the most righteous of all,
would remain the death of a mere human individual” [HIHMI, 22].

(9) The Ungrund doctrine and/or the notion about uncreated freedom leads to the
question about the apersonal and suprapersonal moment, represented precisely by the
Ungrund as the undifferentiated principle preceding everything, personhood notwith-
standing. This question can be analysed through Berdyaev’s dialectic of freedom, spirit
and personhood. According to Berdyaev, spirit and freedom are mutually and circularly
(petitio principi) defined: the spirit is a manifestation of realized freedom, while freedom
outside and without spirit is unimaginable. Both freedom and spirit manifest the person.
Moreover, they are in the function of personhood, being the distinguishing ‘attributes’ of
the capacity of the person to reach autonomy and dynamism of inner development. How-
ever, major difficulties are encountered due to Berdyaev’s lack of precision in relation to
the distinction between human person(s) and human nature as contrasted to Divine Per-
son(s) and Divine Nature. The problem of the ‘spiritualization’ (pneumatization) of the
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human person illustrates this clearly. On one hand, Berdyaev states that man, already,
does carry the spirit (in his nature, or as his nature). He then continues to say that it is
spirit which enables man to become a person. On the other hand, he also states that spirit
is yet to become communal to man, which presupposes that man still does not possess
spirit, thus being just a biological individual.

It is then no surprise, that Nikola Milosevic, for instance, wants to know the follow-
ing: “If person is spirit, what principle could possibly be superior to it, if the spiritual prin-
ciple already is the supreme principle?”** It is Alexandar Dimitrijevic who replies to this
by saying that “Berdyaev considers spiritual values to be beyond the individuum who, in
turn, must ascend to them in order to become a person. Beyond that there is no principle
which is above the person” [DSRPB, 112]. That is a fine remark. Nevertheless, even
when we accept this intervention, something else remains as very pertinent in the ques-
tion raised by Milosevic. That is the problem of Berdyaev’s amphibology in defining the
role(s) the spirit plays in relation to human existence. Firstly, is the spirit, in Berdyaev’s
thought, ever suprapersonal or even apersonal (at least as one of the primary actualisa-
tions of the Ungrund)? One gains the impression that this is so. Secondly, does the spirit
belong to man as a gift of grace (xé&pitv), or as an extinguished, but immanent and innate.
attribute of human nature, which Berdyaev defines as a priori Godhuman (theandrical)?
One gains the impression that the latter possibility is not excluded convincingly enough.
This is why Milosevic’s query remains relevant. Moreover, another query, by
Dimitrijevic, also appears as relevant in view of these problems: “... (according to
Berdyaev) the spirit must be introduced into the individual in order that the individual be-
comes a person [...] how is the spirit, as something maximally whole, then to become part
of the person if the person, according to Berdyaev, cannot be part of any whole, not even
the highest one?” [DSRPB, 112].

Such questions are inevitably provoked by the premises and postulates of
Berdyaev’s Christian philosophy. There are two main reasons for this: (1) the priority of
uncreated freedom over personhood (despite the rhetorical emphasis that there is no free-
dom without personhood, freedom being nonsensical without it; since it remains a hard
fact that the irrational indeterminateness of the Ungrund precedes everything), and (2) a
rather bungled understanding of the distinction between the Person, Essence/Nature and
uncreated Energies of God in relation to the person, essence/nature and energies of man
(i. e. Berdyaev ascribes to human nature that which it cannot posses in itself — S/spirit in
the eminently divine status). In both cases we face insurmountable difficulties. In the first
case, the person is onto—logically preceded by freedom and spirit which are not person-
ally defined. In the second case, man already possesses freedom and spirit. Thus, man has
little or no need for God. That is to say, man already is some sort of ‘titanic’ entity: en-
tirely self-sufficient, since he already possesses the divine attributes (i. e. ‘spirit’, ‘free-
dom’) in his nature, or as his nature.

The last remark may be expanded by looking into the problem(s) of Berdyaev’s un-
derstanding of the person and nature of man vis-a-vis the Person(s) and Nature of God.

54 Milosevic, Nikola, Historiosophy and Psychology in the Work of Nicolai Berdyaev, cf.: Berdyaev, N. A.,
“Self-knowledge”, (Serb.), Anthropos, KZNS, Novi Sad, 1987, 10.
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Namely, traditional Church doctrine professes that man possesses one created human
hypostasis and one created human nature, with created energies intrinsic to that nature.
Not so Berdyaev. The logic of his christological anthropology induces the appearance of
something ‘third’ (tertium quid), in addition to his quasi—created®® human person and
quasi—created human nature. For instance, in Slavery and Freedom (cf.: CRSserb,
57-58), he literally says that man possesses “fwo natures”. In the same passage he
(Berdyaev) confirms and affirms the existence of a “divine element” in man. Well, if that
‘element’ represents the person (bndotaoic), or if it represents the nature (¢Vo1c) — then,
in both cases, due to the divine status of that element, an ‘illegal’ divinisation of man-
hood/humanity inevitably follows. According to Berdyaev’s train of thought, this
divinisation is not due to the infusion of uncreated divine hypostastic energies of God (n
x6&pn; Béwoig). As we know, these divine and divinizing energies approach man by virtue
of the ‘oppeness’ of the person (hypostasis), attained through a rejection of the individu-
alistic and only biological demands of the self—inclosed nature (physis). Thus, the person
ek—stasises to the Other, i. e. to the Divine Hypostasis of Christ, historically grounded as
His communal Body or the Church, wherefrom it receives divine energies and becomes
divinised but not uncreated or co—essential.

On the other hand and contrary to this, according to the logic and tendency of
Berdyaev s thinking, this divinization is due to the substantial possession either of divine
personhood, either of divine nature. Thus, under the given premises, it follows that
Berdyaev accepts that man is either God or, more probably, under the “second nature” or
“divine element” in man he subsumes the human capacity to participate in the divine life
of God. However, according to Orthodox Chalcedon, that capacity is given/enabled by
the hypostasis, not by nature itself. Human nature, in itself, would in fact prevent such a
possibility. Furtherstill, participation in divine life, through the acceptance of a
Christ-like ek—stasising of the person towards a communion of love (based on the
trans—biological hypostatic freedom of relating to God as Church), by no means includes
an immediate ‘contact’ with the uncreated Essence of God, nor can this become accom-
plished by any essence in itself (in se). Finally, neither does it follow that the hypostasis is
or should be(come) uncreated in order to participate in the uncreated energies of God,
which are mentioned by Berdyaev seldomly, vaguely and without precision. The
hypostasis becomes divinized, but not uncreated. Since, through the action of the Holy
Spirit, man is reborn into Christ’s pneumatized Body overabundant in the uncreated
divinizing energies of the Holy Trinity, with which man does commune but without be-
coming uncreated himself. Therefore, such a ‘balloon’ notion of man (i. e. Berdyaev’s in-
flated and divinized bi—unity of humanity: hypostasis—nature) is the outcome of his incor-
rect thematization of the relations forged within the theological quadrium given by the
concepts of Divine and human personhood and nature.

Having subordinated God to the Ungrund, having posited the primary manifestations
of the Ungrund as Freedom and Spirit and, at the same time, having given extreme auton-
omy to man within the equation of Godmanhood, Berdyaev — the Christian Philosopher,

55 The prefix ‘quasi’ marks Berdyev’s belief in the pre—existence of both hypostasis and nature of man.
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exposes himself to multifarious contradictions and problems. It is not just a play of words
when we state that his maximalistic personology is minimalised by the problematical pri-
macy if not of nonpersonal than surely of the quasi—personal Ungrund, Freedom or Spirit.

(10) From the domain of immanent objections, aimed to show the noncoherence of
Berdyaev’s premises and arguments in relation to goals which they should serve, we shall
single out the objection to his theodicy. This objection is of the logical kind and it bifur-
cates into the following two moments:

Firstly, the introduction of the Ungrund and/or uncreated freedom postulate does
not procure amnesty, not even in the logical-theological sense, for God against the accu-
sation that He is responsible for the existence of evil. For even in that case, God could not
have not known that uncreated freedom might emanate evil, be it just as a possibility
Nevertheless, knowing that, God agreed to create man on the basis of meonic freedom
and His fiat: “... the ‘uncreated freedom’ theory really does not free God from responsi-
bility for at least consenting to use the ‘meonic’ stuff in creation, although® he knew it
contained freedom. How much difference is there between God’s creating freedom, and
his using matter which contained it?” [COF, 121-122]. Even if it is curious why Spinka
names meonic freedom as ‘stuff’ (when Berdyaev defines it as uncreated and immate-
rial), it remains a fact that it is something which does ‘subsist’ in some, be it meta—onto-
logical, status of reality. Thus the logical incision of his remark remains relevant.

Secondly, by making evil an ‘ingredient’ of the Ungrund, be it merely as a possibii-
ity which may come thenceforth, Berdyaev, nolens—volens, also confirms the pre—exis-
tence of evil in some real sense. It is of little avail when he says how evil (although real in
experience and in manifestation) does not have being. What Berdyaev wants to say is that
evil derives from the meonic nothing of the Ungrund, and that makes it a possibility only
— a possibility which may be eradicated in the last instance. However, it must be said that
“a certain contradiction”, as perceives Spinka, “still inheres in the concept” [COF, 125].

V Conclusion

A. Two ‘schools’ of understanding the identity of the Ungrund

While answering the question how meaning and order are possible, in Berdyaev’s uni-
verse determined primarily in terms of of irrationality, becoming or undetermined free-
dom, James M. McLachlan offers an important clue for deciphering the true identity of
the Ungrund symbol:

If freedom is prior to God and Being, how does order ever emerge? And if it does,
why is it not at the mercy of chaos? [...] I maintain that Berdyaev does avoid this pro-
blem when" he retreats from the position of freedom prior to Being to the use of the
mythic and symbolic images of the Ungrund. As Berdyaev admits, the Ungrund is
actually prior to both freedom and Being®. It contains the possibilities of them both
[...] Thus, if one wants to look for a reason for God’s or his creature’s necessary wil-
ling of order in the universe, it can only be in the respect or reverence for the moral
. law. And the moral law is the respect for the ultimacy and autonomy of each person as
microcosm or centre of freedom. But beyond this, the reason for the respect for the
freedom in the Other is only to be located in the inscrutable depths of freedom. Order
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exists to some extent only because agents will it* to exist [...] Where the theistic tradi-
tion ultimately is always forced to end its enquiries in the inscrutable will of God,
Berdyaev [...] is forced to end his in the inscrutable depths of freedom, or the inscru-
table depths of the Divine and the human [DTG, 204]

We have already established the existence of two schools of interpreting and under-
standing the identity of the Ungrund symbol. Now we have to allocate McLachlan’s inter-
pretation to the spectrum of interpretations represented by Michael A. Vallon and, to a
certain extent, Oliver F. Clarke: in contrast to the spectrum represented by Fuad Nucho.
Let us return, once gain, to these interpretations so as to deepen our insight into the rea-
sons for their agreements and disagreements. The basic agreement between the two
schools is that they accept that the Ungrund, for Berdyaev, is beyond any conceptuali-
sation or ontisation of ek—sistence. The major difference, leading even to confrontation.
between them surfaces when members of the latter school (a) forget that Berdyaev distin-
guishes the notion of the Ungrund from the notion of uncreated freedom (although, fre-
quently, he does equate them in amphibological fashion), and when they (b) deprive the
Ungrund or meonic freedom of any meta—ontological ‘subsistence’: under the argument
that an existential approach to phenomena of existence, as is Berdyaev’s, necessarily
makes them ontologically neutral or even trivial. Despite his excellently conducted study,
Nucho bracketed warnings under (a) and (b). Thus, to a certain degree, he trivialized the
ontological dimension of the problem(s) raised by Berdyaev. And this dimension, sub
speciae philosophiam et theologiam, is important for the final understanding of Berdyaev.
In contrast to that, Clarke, Vallon and McLachlan do not think that the Ungrund is merely
a synonym for the capacity of self-determination or self-realization in freedom. In fact, it
is Nucho himself who says that the Ungrund doctrine, “under the cover of mysticism”,
ceaselessly injects humanistic elements into Berdyaev’s thought — “...in spite® of (his)
move from ontology to ethics...” [EPNF, 188].

While one school views the Ungrund as a symbolic ‘surplus’ only with existential
effects, the other, nevertheless, comprehends that this ‘surplys’ cannot be just sym-
bolic—existential, but also (meta)ontological — whatever one might do in order to evapo-
rate its (meta)ontological relevance. If we join the second school, then the Ungrund real-
ity is to be taken realistically and evaluated within the framework of systematic theology,
where it receives due dogmatological valorisation. An example conductive to this latter
approach, in terms of preparation, may be given through the insightful words of
McLachlan (although he is not a ‘dogmatologist’):

For Berdyaev, this movement toward unity is possible, though unity cannot be
thought of as static and must be constantly recreated. This creation of totality, prefi-
gured in the Ungrund, is what makes relation with the Other a possibility also. The
Ungrund is the symbol of coincidence® of being and nothingness, unity and determ: -
nateness, that precedes both existent being and nothingness [...] the Ungrund [...]
guarantees the possibility of unity through creative action*. The Ungrund [...] does
indicate that there is a primal unity that points the way, a vague pre—figuring* of the
human project, or, Divine-human project. This is not to say that there is a prior neces-
sity that determines the project, but that the meaning to be created is, in a imprecise
way, pre—figured in the principle of creation that implies a relation between the self
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and the Other. That unity is prefigured in the primal unity of the Ungrund* [DTG,
205-206]

Finally, both schools do perceive the Ungrund symbol as a translimital category in
Berdyaev’s thought — a Grenzbegriff. Interpreters from both schools, especially Vallon
and McLachlan, also comprehend that the Ungrund, as translimital notion, has a very ex-
clusive function. We shall explicate this function as the ‘super—function’. It is to be con-
sidered as one of the two main reasons which allow a measure of congenial understanding
towards the intention which supports Berdyaev’s somewhat extravagant doctrine.

B. Ungrund — PRO

This ‘superfunction(ing)’ of the Ungrund relates directly to the protection of the authen-
tic, irreducible and transcendent mystery of Freedom: both the freedom of God and the
freedom of man. In other words, as long as the Ungrund symbol is solidly reinforced, ac-
cording to Berdyaev, we shall not be able — ever — to hurt the deepest foundations of the
Being of God or man — through rationalization, instrumentalization, sociologization,
etatization, or any other form of objectification. The Ungrund or the meonic pre—origins
of freedom, inasmuch, have the function of paradoxial protection and affirmation of the
spiritual-mystical foundations of reality, experience and cognition.

The paradoxy of mystical cognition appears during the effort to grasp absolute tran-
scendence and otherness. In Berdyaev’s case, this means that the Ungrund as
non—groundable, non—cognisable, non-explicable, non-—existent, non—objectal,
non-transferable, precisely as such, becomes grounded, cognised, explicated,
supraexistingly existent and transferable (relatable). This is precisely what makes it para-
doxical. In addition, one must bear in mind that for Berdyaev pure transcendence and ana-
logical otherness are in a concrete dialectical relation with pure immanence and analogi-
cal sameness, and vica versa. In this way the paradoxy of mystical cognition makes the
Transcendent and wholly Other (Ausserlichkeit) become immanent and ‘unsimilarly sim-
ilar’. That is to say, it makes them become our concrete experience and cognition. This
experience may be internalized, but never reified or dominated. The paradox, as such,
prevents commonsensical reason (e. g.: A= A; A v 1A; de—finitio etc.) to fixate and limit
the dynamic of spiritual experience—cognition. This is the reason why the definition of
paradox contains the very paradox itself: if A then 1A and if 7A then 7A. In the paradox
the opposite is valid in both cases. Thus, it leads to its contradiction both if it is true and if
it is false. For example, the Ungrund is the most fundamental reality because it is without
foundation. Or, when we affirm this world (grund), we have to negate it at the same time
(Un—grund), in order to properly ‘ground’ it. Objectification ensues when we refuse to ac-
cept the negating (‘tumbling’) movement of paradoxy. This can be further reflected by
coining the following ugrundological terms: ‘fundamental foundationlessness’,
‘me—on(t)ic non—ontology’ or ‘un—created freedom of the created’... In view of
Berdyaev’s struggle against rationalism and objectification in the fields of theology and
philosophy, we can look at the Ungrund and comprehend that it has an anti—scholastic
context which, then, allows for a special illumination of this symbol. This is to show, also,
how the context of Berdyaev’s paradoxical symbol (and symbol of paradoxy!) is not only
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the analysis of the history of ideas (‘diachrony’), but also the context of the synthesis of
systematical-theological values (‘synchrony’).

This is why the following saying of Bogoljub Sijakovic applies to Berdyaev’s
Ungrund: “The mystical mapo 86&av (contra opinionem) is in fact contra dogmaticam.
The paradoxy is a dynamic corrective™ against theological systematics and dogmatics
where there is no space for paradox”.’® By referring to the insight of Werner Beierwaltes,
the quoted saying is clarified as follows; “The paradoxy of apophatic theology witnesses
to personal experiencing of God, which cannot be schematised nor be made into an object
of dogmatic knowledge” [PMG, 211].>" In concordance with William Earle, it may be
said that Berdyaev’s Ungrund takes on the functions of spiritual-mystical paradoxy:
“Paradoxy protects the possibility for everyone in particular to personally constitute the
meaning of the words God, absolute, eternity [...] and to see their truthfulness therein”
[PMG, 211].%®

For this reason it is no wonder that Berdyaev’s symbol attracts resentment from the
dismayed sensus communis. Berdyaev’s Ungrund discourse is a paradoxical way to state
that we are in great danger as soon as we allocate to God, freedom, personhood or spirit
some aprioristically determined, non-redefinable and authority sanctioned monovalent
meaning and usage. At that very instance the supra—ontical Non—ground demonstrates
how the borders of knowledge, meaning and practice are always somewhere else and
something else. This means that the whole of reality, man included, is border—less in prin-
ciple, that is essentially — free. Uncreated ungrundal freedom is always speculatively
connected to the experience of God, and God cannot be envisaged without uncreated
ungrundal freedom — in the primordial supraunity of the Ungrund they are mutually in-
terwoven to the level of supraunitedness. This could be accepted as a periphrastic formula
of Berdyaev’s ungrundology.

*Uncreated freedom’ is a limiting notion, describing symbolically a reality which
does not lend itself to logical definition [...] Beyond the antithesis between God and
uncreated freedom [...] there lies the divine, transcendent Mystery, in which all anti-
thesis and all contradictions are removed, and attempts at expressing it in logical pro-
positions become superfluous [DAR, 98]

The second reason for a more congenial understanding of Berdyaev’s doctrine re-
lates to the integrative or desecularising function of the Ungrund. Together with the
‘superfunction’, it comprises the basic power of the message sent by Berdyaev’s religious
philosophy. What is it all about? Well, we are now traversing the area where Berdyaev’s
ungrundology (i. e. meonology) and Russian sophiology overlap. That is to say, the same
functions executed by the symbol of Sophia within sophiological currents (e. g. Soloviev,
Florensky, Bulgakov etc.) are executed by the symbol of the Ungrind within the opus of

56 Sijakovic, Bogoljub, Paradoxy of Mystical Godknowing, (Serb.), cf.: “The Wings of Hermes”, Plato,
Belgrade, 1994, 211 [abbr.: PMG].

57 Beierwaltes, Werner, Denken des Einen: Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungs-
geschichte, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M, 1985, 454 (Cf.: Sijakovic, Bogoljub, PMG).

58 Erl, Vilijam, Phenomenology of Mysticism, tr. into Serbian by: B. Belic, “Treci program” 54/1982, Bel-
grade, 387-401: 392 (Cf.: Sijakovic, Bogoljub, PMG).
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Berdyaev. What are the functions of Sophia? According to Alexey Losev®® and Mikhail
Sergeev, the basic function of Sophia is the function of integrating all kinds of opposites.
In a way, it 1epresents a working symbol of ‘synthesis’. Similarly to McLachlan’s attribu-
tion given to the Ungrund, it is a symbol of ‘coincidence’ [DTG, 205] as well. Following
the insight of Losev, Mikhail Sergeev offers a paradigmatical statement related therewith:
“Sophia unites the incompatible: the Divine and the human, the spiritual and the material,
the ideal and the real. Arguing that in the philosophy of Soloviev Sophia is the main and
central image or the idea of all of his philosophising,” Aleksei Losev, for instance, also
says that Soloviev thought of Sophia ‘as an inseparable identity of the ideal and the mate-
rial, i. e., as the materially realized idea or as ideally transfigured matter’” [STPNB,
59-72].

Instead of Sophia, Berdyaev embraces the Ungrund, saying that this, too, is a sym-
bol of unification, particularly of freedom and God, nothingness and being, unity and de-
termination. But, in contrast to the sophiologists, Berdyaev would add how this symbol
enables and simultaneously franscends any concrete realization of its inner unity. In other
words, there is no ‘uncreated’ and ‘created’ Ungrund/Freedom analogous to the created
and uncreated Sophia. This is the stronghold for Berdyaev’s criticism of the philosophy of
‘all-unity’, which, he suspected, nurtures tendencies to pantheism and even spiritualistic
naturalism. Mikhail Sergeev discovered the parallel currents running between
sophiological and ungrundological explorations. “Without explicitly speaking of Sophia,
Berdiaeyv is searching for the same infegration® of the Divine and the human which in his
philosophy is understood as the link between the noumenal and the phenomenal, or, with
more precision, as the disclosure of the spirit into the natural domain of phenomena”
[STPNB, 59-72]. However, Sergeev, it seems, does not take the last step, although he has
prepared ground for the next move. He does not state (perhaps because it goes without
saying) that it is precisely the Ungrund that executes the same or similar functions to the
ones executed by Sophia with most of the sophiologists. And maybe Berdyaev’s criticism
of sophiology makes the analogy less easily noted.

From the integrative function of the Ungrund the desecularizing function follows
naturally. This is clearly seen from the fact that the Ungrund serves to integrate those ex-
periences, methods of thought or domains of reality which have been expelled from phi-
losophy founded in the secularist way. This is why Berdyaev determines philosophy as
the organic function of religious life, wherein the religious originates from the great
panmystery of the primordial Abyss. Philosophy thus embraces the chivalrous function
of witnessing—protecting the Ungrund reality. By symbolizing the spiritual experience of
the Ungrund, the philosopher protects the irreducible mystery of freedom. In nuce,
desecularizing modern philosophy means finding the true root of Being and, simulta-

59 Losev, Aleksei F., The Tzrm Sophia, cf.: “The History of Antique Aesthetics: Results of a Millenial De-
velopment”, (Russ.), vol. 8, book I, Iskustvo, Moscow, 1994, 220-232. For a synoptical overview of the gene-
sis, structure and polyvalent meanings of the Sophia symbol, cf.: Averincev, Sergius S., Sophia, cf.: “So-
phia—Logos: Vocabulary” (Russ.), Duh i Litera, Kiev, 2000, 159 et passim; Schipflinger, Thomas, Sophia—Ma-
ria: an Universal Vision of Creation, tr. into Russ. from Ger. by Victor Bitchkov, Gnozis Pres — Skarabej, Mos-
cow, 1997, espec.: 231-261.
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neously, uniting it with the concrete experience of being a person destined for freedom in
the Spirit. These tendencies of religious—philosophical thinking, in Berdyaev, are notably
underlined by Slaatté: “The ‘ontological totalitarianism’ of modern philosophy is the sub-
ordination of concrete experience to a reified abstraction. This makes the most important
aspects of our lives appear as illusions” [DTG, 15].

C. Ungrund — CONTRA

Amongst the statements that oppose Berdyaev’s Ungrund doctrine, we shall offer one
from the register of Christian dogmatology and one from the register of reflexive criti-
cism. The latter objection presupposes the former.

1. The first and foremost objection to Berdyaev must reflect the fact that his
Ungrund doctrine disfigures the Christian teaching about the priority of the principle of
Personhood over the principle of personless Essence. We thus return to the question of
Berdyaev’s a(nti)monarchism and/or para—trinitarism. By postulating the Ungrund as a
construct that transcends the divine Holy Trinity, Berdyaev, let us remember, overturns
the priority of the meta—ontology of personhood vis—a—vis the ontology of positivized re-
alities of the apersonal or suprapersonal. He thereby upsets an essential facet of the mes-
sage given by the traditional Christian theological-philosophical doctrine about God.
That message discloses God as a communion of Persons which, precisely as such, tran-
scend every positivized datum of nature or even of supranature. The Person of God the
Father transcends not only created ontic ‘essence’ (being), but also His own uncreated Es-
sence (Being). Of course, this Essence is not suppressed but inhypostasized and simulta-
neously shared with the Persons of the Son and Holy Spirit. Therefore, God transcends
B/being or E/essence primarily through being a nonderivable and nonsubordinatable Per-
son, and not by His ‘supranature’ or ‘supraessentiality’ — and by no means through some
alleged ungrundal ‘supranature’.

Two insights should be underscored at this point. On one hand, the Person of God
the Father possesses a par excellence capacity for self—transcending every kind of nature,
His own notwithstanding. (“He transcends and abolishes the ontological necessity of the
substance by being God as Father, that is, as He who ‘begets’ the Son and ‘brings forth’
the Spirit [...] this communion is a product of freedom as a result not of the substance of
God but of a person, the Father [...] who is Trinity not because the divine nature is ec-
static but because the Father as person freely wills* this communion.”®®). On the other
hand, the true Nature of God is not an essence or abstract supraessence over—ordinated to
God but, primarily, the supraeternal pre—existence of the communion of Three Persons in
self-given freedom and self—contained sharing of the fullness (10 nAMpwpa) of divine
Love. (“The expression ‘God is love’ [...] signifies that God ‘subsists’ as Trinity, that is,
as person and not as substance [...] Love as God’s mode of existence ‘hypostasizes’ God,
constitutes His being [...] as a result of love, the ontology of God is not subject to the ne-
cessity of substance. Love is 1dentified with ontological freedom” [BAC, 46]). Bishop
Athanasius (Jevtic) also draws very near to the context of our present reflexions:

60 Zizioulas, John, Personhood and Being, cf.: ,Being as Communion: Studies in Personhood and the
Church”, SVSP, Crestwood—New York, 1993, 44 [abbr. BAC].
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The Christian God as Person is not explained by His divine, spiritual nature or essen-
ce, but by the mode of His personal existence — as Three Persons [St. John of Da-
mascus, De fide orth. 1, 1-10]. The ontological origin of this mystery of the personal
mode of being of the revealed God is the Person of God the Father [...] who is in an
eternal communion with His Son and the Holy Spirit, who, also, are eternal Persons,
and their common divine essence or nature is not some suprapersonal or nonpersonal
‘essence’ of the Godhead (some ‘Uhr-grund™, as with certain mystics), but
kowwvia, according to the words of Apostle Paul (2Kor 13 13) and St. Basil the Great
(Letter 38, to St. Gregory of Nyssa)6!

By over—ordinating the Holy Trinity with the Ungrund, wherefrom the Trinity is
derived, Berdyaev makes a contradiction in relation to his own insistence on the priority
of personhood as the raison d’ étre of freedom. By ‘displacing’ uncreated freedom ‘out-
side’ or ‘beyond’ God as Father, Berdyaev not only processualizes’ the Godhead but,
also, posits the priority if not of a nonpersonal then certainly ‘suprapersonal’ principle
over and above God as the Triune community of Persons. His speculative—rhetorical at-
tempts to ‘cover—up’ the neuralgic lagging of the Father vis—a—vis the Ungrund a.e not
very convincing. He thus commits a ‘re—objectification’ of his Christian thought which so
resolutely charges against objectification, defined as: “hypostatisation of abstractions”.
He thereby significantly departs from the doctrine(s) of the holy fathers. All the fathers of
the Church of the East would confirm that: (a) no essence or nature (nor an ‘Uhrgrund’)
can precede the existence of the Triune God as Person(s), and that (b) God never is nor
ever becomes ‘naked’ (yopuvn) Essence, nor derivable from some Essence in itself. More-
over, God’s Essence is always inhypostasized (¢évondotatov), while, reversibly, God’s
Hypostasis is essentialized (#vo¥Ooiov).

However, Berdyaev derives God from the Ungrund, that is, from a nonhypostatic
Supra—essence: God is thus ‘begotten’ from the Supra—personal. This puts the traditional
Christian teaching in grave jeopardy. As confirmed by the succinct barb from Matthew
Spinka, “... my dear Nikolai Alexandrovich, the language you employ does mean that the
divine Trinity is not eternal in the present form, and therefore need not remain eternally in
that form, for the divine Trinity was derived, ‘born’ from the Godhead of which nothing
positive can be affirmed...” [COF, 122].

Spinka has named Berdyaev as the “captive of freedom”. Perhaps it is possible to
say that he is the ‘captive of the Ungrund’, from which he or his teachings, as anyone else,
may be liberated by the love of the Father, or love for the salvific doctrines of the Father’s
fathers. Would St. Gregory Palamas reply to Berdyaev that “God speaking to Moses, did
not say ‘I am the Ungrund,’ but ‘I am who I am’”? — 6 &v [Triads, 3, 2, 12]. And was it
not the holy Bishop of Nyssa who said: “One thing is the notion of being*, and another is
the way of existence™® (1pomog dnaptewc) of being. Thus, nothing can precisely be said
about God apart from the fact that He exists and that He is who He is” (Vita Moysis; Con-
tra Eunomium [CUPH, 20]). Christian revelation, mediated by the biblical basis of the
Church, thus refers to what the Persons of the Holy Trinity themselves reveal about them-

61 Jevtic, Bishop Athanasius, The Christian Understanding of Personhood in History, (Serb.), cf.: “Philo-
sophy and Theology”, Sveti Simeon Mirotocivi, Vmjacka Banja, 1994, 173190 [abbr.: CUPH].
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selves: it does not refer to anything similar to the theosophical speculations which over-
step the theological criterion of the scriptural or ecclesial consensus patrum.

2. We shall send yet another objection to Berdyaev. This objection may be labelled
as disapproval due to the ‘moneconomicity’ of the Ungrund doctrine. The problem sur-
faces when one discovers that the traditional patrological teaching of the Church already
treasures the means for expounding and developing precisely that which Berdyaev
thought needed the help of new, even para—Christian notions, constructs or doctrines. If
that is so, then it could be said that Berdyaev’s ungrundology falls under the cutting edge
of Ockham’s ‘razor’. William Ockham (11347) gave fame to Aristotle’s methodological
advice, suggesting that “entities should not be multiplied beyond necessity”. Now we
shall see how Berdyaev breaches the methodological dictum commending a bias towards
simplicity, which should overdetermine all construction of theory. This is remarkably ob-
servable in two examples.

First example: (A) If the Ungrund doctrine was introduced in order to execute its
superfunction of paradoxial protection of the mystery of Divine existence, than it should
be stated that such a ‘mechanism’ or doctrine already exists within the patrological tradi-
tion of the Church of the East. Let it suffice to say that the Corpus Areopagiticum and the
areopagitical tradition of personal-apophatical theognosis in a necessary and sufficient
manner protect® the Mystery of God, God-revelation and Church experience from all
sorts of ‘objectification’. That holds true even against the objectification conducted by
Berdyaev himself when, as noticed by N. O. Lossky, he incorrectly® equates the Ungrund
doctrine with the doctrine of Dionysius the Areopagite concerning the Divine ‘Nothing’.

Berdyaev regards the ‘Nothing’ of the Ungrund and the ‘Nothing’ of the Godhead
from the Corpus as the same reality. Well, that is simply not true. From many reasons
which lend themselves in support of our opinion, let the following suffice: while
Berdyaev’s ‘Nothing’, if not nonpersonal, then surely is a suprapersonal principle, the Di-
vine ‘Nothing’ of Dionysius is never and by no means nonpersonal nor suprapersonal in
Berdyaev s sense. For the Areopagitic Corpus never divides the apophatic method of tran-
scending being and nonbeing from the existential principle of freedom and personal
self-identity.

Berdyaev’s ‘Nothing’ of the Ungrund (Nichts) is possible without the differentiated
Hypostases and inter-hypostatic relations, while this is completely unacceptable for the no-
tion behind Dionysius’s ‘Nothing’ of the Godhead. The cognition of the Divine ‘Nothing’,
in Dionysius’s thought, presupposes at least two things, and neither of them is not even
analogously similar to Berdyaev’s representations. In the tradition of Dionysius, the

62 That is, for instance, elaborated in the work of Christos Yannaras, Heidegger and Dionysius the Areop 1-
gite, tr. from Gr. into Serb. by Hieromonk Maximus Vasiljevic, Sveti Simeon Mirotocivi, Vrnjacka Banja,
1997 [abbr.: HDA].

63 Lossky, Nicolai O., [IRF, 330]; this is also noticed by Fuad Nucho: “... his attempts to equate it (the Un-
grund — aut.) with the ‘divine nothing’ of Dionysius should be rejected” [EPNF, 188]. Such tendencies, for ins-
tance, are observable in the following works of Berdyaev: Beginning and the End, Spirit and Reality etc.



218 THE UNGRUND DOCTRINE AND ITS FUNCTION. ..

‘Nothing’ can be comprehended as (a) the ‘Nothing’ of the uncreated Essence of God
and as (b) the ‘Nothing’ of the uncreated Energies of God.

In the first case (a) we encounter the ‘Nothing’ of God as the Only—Existent: God as
God absolutely transcends His creatures and creation by His uncreated Nature or
uncreated Essence. Thus, the distance between them is not spatial but essential®: 0% ténw
&MA& @Ooet. The distance between the uncreated God from the created being, in that
sense, is absolute and insurmountable. It is in this sense that the Godhead might be sym-
bolized as ‘Nothing’. However, even then God is not an abstract or non—differentiated
uncreated Essence, for even then God remains a community of Three uncreated Persons
which inhypostasize the Essence.

In the second case (b) when through creation a relation (ox€oig) with the creature is
established, again the Divine is experienced as a certain ‘Nothing’. However, apart from
the ‘Nothing’ of the uncreated Essence, it is now meaningful to speak of a ‘Nothing’
which relates to the uncreated energy—will of God. This means that the creature is created
by the essence—creating and existence—creating will or powers—energies of God
(odoromorgg Suvdpeig) which, in relation to the created being, again appear as a certain
‘Nothing’. The will or powers—energies may be referred to as realities which indicate a
certain ‘nothing’. Since, as uncreated, they are to be found in a ‘darkness’ (eig tOv
yvé@ov). But, in contrast to the non—reachable ‘Nothing’ of the Essence, to this ‘Nothing’
of the Energies we may transcend. We may experience—cognise the energies as the illumi-
nated essence—creating foundation(s) of concrete beings. Thus, the nonontical and
nonpositive, although real and essence—creating, existence of the uncreated energies —
always inhypostasized by the Triune God, by no means represents a privation (privatio;
otépeorv) but inhypostasized fullness of god—given life and being of the creature. In con-
trast to Berdyaev’s viewpoint, the ‘Nothing’ of Dionysius is always inhypostasized and
never without the Persons of the Holy Trinity to which it belongs. Of course, this is true
for both meanings in which we speak of the ‘Nothing’: both for the ‘Nothing’ of the
uncreated Essence and the ‘Nothing’ of the uncreated Energies. The irreducibly
hypostatical character of the apophatic experience given by the Corpus is disclosed by
Christos Yannaras in the following manner: “... the ‘nothing(ness)’ of theological
apophaticism would inevitably lead to agnosticism, and the distance between God and the
world would remain insurmountable, if the experience of the Church did not, relentlessly,
insist on the personal way of existence of God...” [HDA, 87]; or, “...the ‘nothing(ness)’
of theological apophaticism, that is*, the foundation of all existence which is outside of
God - outside of the Only—Existent — are precisely the Energies* of God, that is, the possi-
bility of Divine personal existence to ek—stasize itself [...] realizing its existence and its
life outside its Existence” [HDA, 89].

Finally, when Dionysius and the Areopagitic tradition underline that the Godhead
is ‘Suprapersonal and Personal’, this is NOT to say, like Berdyaev would, that beyond the
Person(s) of God there is or can exist a Suprapersonal Principle, Essence, Nature. What
this distinction does do, is to reinforce the fact that the analogy between the Divine
Hypostasis, un—created and in—effable, and our hypostasis, created and finite, is abso-
lutely conditional.
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It could be concluded that Berdyaev embraces the Ungrund doctrine due to a retreat
from the traditional Orthodox interpretation of doctrines already present within the
Church. More importantly, these doctrines truthfully give witness to the same goals to
which the Russian from Clamart is devoted. For instance, the priority of spiritual experi-
ence over rational knowledge; the priority of personhood and agapic eros over
nonpersonal genera and sociobiological conglomerations; the priority of freedom over
abstract essences, or the priority of creativity over given, static and closed being etc. We
find that Berdyaev is most deficient in a thorough reading of the Palamite corpus which,
of course, is the crowning point of the aforementioned Areopagitic tradition and/or its pa-
tristic re-reception. Although it is also true that, apart from the uncreated freedom notion
and pre—existence of souls doctrine, the majority of Berdyaev’s ideas are to be found in
patrological Christianity, in one form or another.

Second example: (B) if the Ungrund doctrine was postulated to function as an affir-
mation of the possibility for authentic creativity, in the sense of introducing the radical
novum into existence, then this possibility, too, is already treasured by the patrological
doctrine and experience, relating to God’s creation ex nihilo and to man as the eikona tou
Theou. We have previously made note of the contra—argument given by James Wernham,
showing how Berdyaev rationalizes the mysterical aspect of the creatio ex nihilo doctrine
of the Church.

Let us now add the following: if it cannot be said that the Ungrund leads to dualism,
because it is a mystery, then neither can it be said, as Berdyaev does, that the traditional
teaching about the creation ‘out of nothing’ leads to monism. But why? Because that
teaching also represents a — mystery. And if that act is a mystery, and indeed it is, why
then the rejection of the traditional creatio ex nihilo doctrine relating to that act? Why the
rejection based on a dubious assumption that man’s freedom is fictional if it is created?
Man’s freedom certainly is capable of creating something which existed never before and
nowhere before — something new. Therein lies its non—feigned mysteriousness. The phe-
nomenology of the creative act gives witness to this. The realistic uniqueness and
evidencable nonrepeatability of the novum is sufficient for founding an innovational rela-
tion towards the world of existence. It is not necessary to postulate that man’s freedom is
‘uncreated’ and that it precedes God the Creator. And all of this because Berdyaev regards
created freedom as a logical contradiction. Creation ‘out of nothing’ signifies precisely
the fact that the Will of God supralogically creates everything existent in the form of enti-
ties that are ontologically new. Since man is created in the image and likeness of such a
God, he too is capable of creating novelty. However, this does not necessarily imply that
he, too, possesses the uncreated essence—creating and existence—creating energy or
power, nor does it follow that his creativity is merely imitative or feigned if the assump-
tion about the ‘uncreatedness’ of man’s freedom is not valid or true. The experience of
creativity testifies to that.

G. Moral

The results of our investigation compel us not to accept the Ungrund teaching. Nev-
ertheless, they do not prevent us from comprehending the reasons which induced the ap-
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pearance of that doctrine. Moreover, some of those reasons, in themselves, deserve re-
spect. The reasons and motives too, why Berdyaev introduced the Ungrund and devel-
oped his meonology, relate to the heroic defence of the irreducible, insuppressible and in-
tegral mystery of Freedom, and the divine Spirit, with which he most often likes to equate
it. This attitude of ‘respecting’ the ideal of freedom liberating calcified theology is appre-
ciated by Nicolai O. Lossky: “There are certain people who in their zealous efforts to be
greater Orthodox than Orthodoxy itself, condemn the activity of Berdyaev as dangerous
for the Church. They forget [...] that Church practice and certain traditional theological
teachings suffer from many deficiencies, which discourage wider social strata [...] In or-
der for them to return to the fold of the Church, it is necessary to have the toil of such a
layman [...] who emphasized that these deficiencies can be corrected without causing
damage to the foundations of the Christian Church” [IRF, 332]. Such an attitude should be
reflected in hermeneutical endeavour as well. That is, it suggests that we should be simul-
taneously measured and critical. But — without getting bogged down in hyperzealotic ex-
tremisms of condemnations which fall bellow the theoretical level of discussion, and
without an elevation into liberal-sentimental extremism of laudations which, too, over-
step the borders of responsible theoretical exploration.

Sadly, there are more than plenty examples for the first kind of extremism. These
cases are characterized by the inability for conducting dialogue on the theoretical level, a
rudimentary sensibility for respect of manifested genius, and a specific sort of Pharisaism
in the domain of theological—philosophical culture. For instance, such are the inquisito-
rial pamphlets or remarks whereby Berdyaev is stigmatised as a ‘journalist’ in philosophy
or as a ‘dark’ spirit over—indulgent in spiritual delusion. Such negativistically orientated
interpreters disregard the moral given by St. Basil the Great [Sermo XXII1*, suggesting
the method of “selective reception” (Musurillo). Although he does not advocate a fanati-
cal defence of Orthodoxy, F. H. Heinemann, in an indicative manner, joins misunder-
standing with haughtiness when he, almost despisingly, states that Berdyaev is “... the
jumping philosopher, or rather the master-springer who jumps to the end of all things”®
who, furtherstill, “rejects the world”.

In contrast, Fr. George Kochetkov, however just for an instance, betrays an exam-
ple of an inclination towards the second kind of extremism, naming Berdyaev the philos-
opher who “...was the first (after Apostle Paul) to understand Christian anthropology”.*’
Nevertheless, it is precisely Kochetkov who distinguishes himself by also embracing a
recommendable via media while interpreting Berdyaev. He thinks that one should not fo-
cus exclusively on the Ungrund, but, more importantly, on the ‘spirit’ of Berdyaev’s in-
tentions. That may beget more fortunate conclusions and a more fruitful understanding of

64 According to the condensed formulation of St. John of Damaskus: De fide orth., 1,13, cf.: P. G., 94: 853 C.

65 St. Basil the Great, ‘Ouil ta np o 10 Vg véoug, ondds &v €£ EAnvikdv dpelovto Adywv, P. G., XXXI, 176 A
et passim.

66 Heinemann, F. H., The Mystical Anarchist, C£. , Existentialism and the Modern Predicament”, Harper
& Brothers, New York, 1953. Cf.: Nucho, EPNF, 176.

67 Kochetkov, Fr. George, The Genius of Berdyaev and the Church, Paper read at the “First Berdyaev Con-
ference”, Kiev, 1991 [abbr.: GBC].
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his doctrines. However, even this advice should be taken — cum grano salis. Here is what
Kochetkov says: '

Berdiaev made Christian (not heretical) Gnosticism respectable, seeing the world’s
unity in its hierarchical structure as well as life corresponding to it. He built a system
of a non-objectivized and non-idealized knowledge of God, the world, life and man,
not being shy to use mythologema in its construction, as if like ‘scaffolding’ (= Un-
grund*, Adam Cadmore... etc.). It is clear however, that according to the completion
of the system's structure, both he and we need that ‘scaffolding’less and less*. (It is
akin to the ‘Sophiology’ of the congenial Fr. S. Bulgakov) [GBC]

Leaving aside the question to what extent may the Ungrund and other
neo—gnostical constructs be regarded merely as “scaffolding”, we shall, nevertheless, ac-
cept the fact that it is not without wisdom to suggest that Berdyaev should be treated in an
integral fashion. That is, without suppressing the context of the very goal to which are
functionally committed the structures of his philosophy. He himself suggests this when
saying that: “My thirst for limitless freedom must be understood as my dispute with the
world, and not as my quarrel with God*”.*® He was intent on deleting false boundaries
and transcending narrow perspectives of official theological and philosophical knowl-
edge, rather than positing new constructions in terms of ungrundology or para—Christian
mysticism. It must be that he more fervently aspired to deconstructing objectification in
theological-philosophical history, theory and practice — in the name of freedom in Christ
— than to affirming his Ungrund doctrine. It is necessary to bear this in mind if we are to
reach a just evaluation.

This point can be aptly illustrated through the application of a particular
hermeneutical model which allows us to scrutinize Berdyaev’s Ungrund doctrine through
three perspectives simultaneously. We have named this model the ‘kenotic—dialectical’
model. Within this model we insert three hermeneutical frameworks for thematizing the
Ungrund: (1) the ungrundal-meonical, (2) the christological and (3) the anthropological.
Within the first (1) frame the Ungrund appears as a non—Christian protrusion in the tissue
of traditional patrological Church doctrine. As we know, the displacement of uncreated
freedom outside of the all-embracing omnipotence of God subjects the reality of God to a
God-independent reality of meonic ‘Freedom’. God is thus objectified, and freedom (de-
spite the opposite intent) is rationalized as the highermost construct functioning as an
apersonal crypto—Absolute. (In fact, the notion of uncreated freedom, in Berdyaev’s
thought, has almost the same status as the ‘thing—in—itself’ in Kant’s thinking). As we
said, that is the most cardinal contradiction in Berdyaev’s religious philosophy. The
teaching about the primacy of uncreated meonic freedom places the personhood of God
and/or man under the hammer of objectification and subordination — precisely in the
name of freedom.

However, another two frames remain. They too allow for a scrutinisation of the rela-
tions between freedom, God, man and the created universe. In both of these frarneworks oc-

68 Berdjajev, Nikolaj A., Novo srednjovekovije, tr.: Nikola Taler, Hipnos, Beograd, 1990, 37 — Serbian
edition of: Berdyaev, Nicolai, The New Middle Ages, (Russ.), Obelisk, Berlin, 1924.
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curs a compensation of the consequences displayed in the first frame. Within these frames
the ungrundal conception of freedom begins to serve the undisputable sovereignty® of God
and man, disputed precisely by the Ungrund over—ordination. Namely, in the second (2)
frame God in the Image of Christ acquires the aspect of the all-cosmic Saviour and univer-
sal Liberator who interiorizes the freedom of the Ungrund. The Liberator is the giver of au-
thentic and, now, illuminated freedom of spirit, that is, grace:

God, the Son, does not manifest himself in force but in sacrifice. The Divine sacrifi-
ce, the Divine Self—crucifiction on the Cross should overcome sinful meonic freedom
through its illumination from within*, without violence over it, and without rejecting
the created world... [DOM, Paris: 1931, 31-35]

Thereby the ‘powerlessness’ of God before the Ungrund retreats into the ‘back-
ground’, although it remains unresolved. In the third (3) frame the positive concept of re-
sponsibility for salvation is (also) placed in the hands of the maximalistically understood
freedom of man (although the relations of man and God remain within the paradigm of
Godmanhood). Here too the meonic freedom of the Ungrund becomes interiorised. How-
ever, this is now accomplished by man, who can become a theurgist and co-operator of
grace which, for Berdyaev, signifies true freedom epitomized in Christ the Godman. W. J.
Phythian-Adams clearly discloses this dimension of interiorising freedom:

Berdyaev claims for the Christian an absolutely fearless freedom in the interpretation
of the mysteries of his faith [...] Such freedom is an essential part of the liberty with
which Christ has made us free, it is our birthright in the Holy Spirit and, as such, not
so much as a privilege as a responsibility which may entail suffering.70
Now we can observe how uncreated freedom of the Ungrund itself, via frames 2
and 3, traverses a path of ‘diminishment’ — first in the name of God-manhood (2), and
then in the favour of God-manhood (3). Therefore, we perceive a peculiar and rarely no-
ticed ‘kenoticism’ — the ‘kenosis’ of the Ungrund before Godman and man. This is why
we have labelled this kind of hermeneutical model as ‘kenotic—dialectical’. The
hermeneutical framework under (2) and (3) aids Berdyaev in balancing (as far as possi-
ble) the doctrine of freedom over—ordinated to God, and shifting it into more ‘Orthodox’
waters — waters were God and man, as persons, surface as the essential reasons for the
existence of freedom and love. Doubtlessly, there does exist the heterodoxical ‘kenosis’
(more precisely: ‘powerlessness’) of Berdyaev’s God before the Ungrund. But, it is not
fruitless to ponder on the measure to which one might speak about a ‘kenosis’ (‘power-
lessness’) of the Ungrund before God and even man. That could disclose how Berdyaev’s
Christian philosophy has a more complex structure. It could also reveal a dialectic of at-
tempts to rectify the deficiencies of his own ungrundological teaching. The following
lines support such an understanding:

69 As is stated by Fr. Alexey Menj, “... there is nothing uncreated apart from the uncreated Creator Him-
self”. Cf.: Menj, Alexey, Nicolai Alexandrovich Berdyaev, (Serb. tr. from Russ.) “Istocnik”, 14-16/1995, 87.

70 Pythian-Adams, W. J., The Thought and Significance of N. Berdyaev, cf.: “Church Quarterly”,
126/1938, 252 (Cf.: RCST, 160).
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Christ is the only theodicy* [ ...] We cannot believe in God if there is no Christ [MCA,
NY: 1954, 137] Theodicy can judge only in the light of what God has revealed to us

about Himself. It defends God against human conceptions of Him, against human
slander [DOM, 43]

The paradox of Berdyaev res(is)ts in the fact that he himself did not succeed in co-
herently obliging himself to the above quoted demand. By centring the uncreated Father
in that which ipso facto de—centres Him (i. e. the preceding Ungrund), Berdyaev, in linea
ultima, found himself on the other side of that “fiery fence”, as St. John Chrysostomos
named the dogma’s of the Church. In the last count, Fr. George Florovsky has the upper
hand, in respect to the formal aspects of his ‘charging’ critique of Berdyaev. However,
with no lesser attention are to be regarded those who do not take Florovsky’s strictures as
sufficient reason for a complete brake with the Christian synthesis of the extraordinary
Prophet from Clamart. One should not abandon searching for ways in which “...
Berdyaev may enrich Orthodoxy, without losing his independence” [DSRPB, 114]. This
approach might show that he is ‘ours’ despite himself, and that we are ‘his’ despite our-
selves. However, in order to do this, and not only to excel in dogmatological criticism, it 1s
important to embrace what is most dear to Orthodoxy: humble love. After all, are we not
obliged do apply Berdyaev’s own words to himself:

The secret of every individuality is revealed only through love, and within it always
remains something which cannot be completely, entirely comprehended [RID, 7]
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Einheit — Vielheit

(Paper fiir ein Gesprich mit Kiinstlern)

1. Einheits-Suche

1. Das Ur-Element aller Vielheit, die Ur-Zahl aller Zahlen ist die Eins. Geometrisch ,,dar-
stellbar im Punkt, wurde [sie] von den Pythagordern und den von ihnen beeinflufiten Den-
kern nicht als Zahl angesehen.“1

,-Wahre Einheit ist jedoch gar nicht vorstellbar; denn selbst wenn ein Selbst iiber sich
nachdenkt, dann ist schon eine Zweiheit gegeben, namlich die von Betrachter und Betrach-
tendem. Was wir mit Eigenschaften belegen, kénnen wir nur deshalb erkennen, weil es po-
lar angelegt ist — grof3 und klein, hoch und tief, sauer und siif8: alle diese sind relativ zu ei-
nem Bezugssystem. Die Gottheit aber steht liber allem Polaren, sie hat keine Beziehung zu
einem Bezugssystem, sie hat absolutes Sein. Das fiihrte die Mystiker dazu, der umfassen-
den Einen géttlichen Macht mit Negationen zu nahen, wie die indischen Upanischaden den
Urgrund nur mit néti néti, ‘nicht nicht’, umschreiben, oder die Kabbala das En S6f, das ab-
solute Ur-Eine kennt, das sich dann in absteigenden Graden manifestiert.

Und fiir die islamischen Mystiker ist es immer das zentrale Problem gewesen, ob
man das Glaubensbekenntnis ‘Es gibt keinen Gott auBBer Gott’ iiberhaupt aussprechen
konne, ohne die Siinde der ‘Beigesellung’ zu begehen. Erst nach dem volligen Entwerden
des Suchers im Géttlichen spricht, wie einige von ihnen formulieren, Gott selbst durch
den Menschen das Bekenntnis Seiner Einheit. Eins als das Symbol der Gottheit erscheint
in der altindischen Mystik als ‘der Eine ohne den Zweiten’ ebenso wie in der einflufirei-
chen neuplatonischen Lehre Plotins (205-270)“ (56f).

,»Das Eins ist ein ideales Symbol der Gottheit, weil das Gottliche Geist ist, der mit
materiellen Eigenschaften, die immer in der Mehrzahl erscheinen, nichts zu tun hat. Eine
solche Eins hat auch keinen Gegensatz; selbst das der Gott widerstrebende negative Prin-
zip wird aufgehoben bzw. in die Einheit integriert. Gott ist als eins sowohl das absolute
Eine wie das in seiner Wesenheit Einzige.

Die indischen Denker der Upanischaden suchten die Einheit hinter der Fiille der Er-
scheinungen, die nur Emanationen, Wirkungsarten, ja nur Trugbilder vor dem Einen sind,
wie es die Mystik immer wieder formuliert hat... Zur Identitét mit dem Einen Prinzip zu
gelangen, ist immer das Ziel der Mystik gewesen (57f).

»,Doch steht diesem ‘mystischen Monotheismus’ eine andere Form des Monotheis-
mus gegeniiber, die sich gleichfalls der Eins bedient: der sogenannte prophetische Mono-
theismus, von dem Judentum und Islam am deutlichsten Zeugnis ablegen (das Christen-

L F, E. ENDRES/ A. SCHIMMEL, Das Mysterium der Zahl. Zahlensymbolik im Kulturvergleich, K6ln 1984, 55.
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tum mit seiner Trinitétslehre wird von den konsequenten Monotheisten hier nicht einge-
rechnet) (58).

2. Es steht jetzt keine Religionsphilosophie an, schon gar nicht christliche Apologetik
oder Fundamentaltheologie (obwohl wir aus Sachgriinden doch auf einiges werden zu-
riickkommen miissen). — Unbestreitbar erinnern die zitierten Sétze an ein tiefes menschli-
ches Verlangen, an die Sehnsucht, aus der Vielheit, der Erfahrung vielfacher Grenzen sich
ins allumfassend Eine verlieren zu kdénnen.

Die ,,edle Wahrheit“, zu der Buddha erwacht ist, besagt, dafl Dasein grundsétzlich
Leiden, Existenz als solche ein Ungliick darstellt. Denn Existenz bedeutet Individuie-
rung: eins neben anderem zu sein, in Unterscheidung davon, und so von ihm geschieden —
durch es begrenzt (ist Grenze doch immer die Grenze von wenigstens zweien).

,» Wer einsam ist, der hat es gut, weil niemand da, der ihm was tut*, hat WILHELM
BUSCH statuiert.2 Aber damit erreicht er nicht die ganze Tiefe des Daseins-Schmerzes;
denn fiir den Einsamen gibt es sowohl ihn selbst als auch die Welt, in der es ihn gibt: als
kleine Insel in der Wasserwiiste. Und klein in dieser immer, wie sehr er sich ausbreiten
wollte. Schlimmer sogar: je grofer die Insel, um so lianger erstreckt sich die quilende
Grenze zu dem, was sie nicht ist. Buddha spricht vom Durst. Und ihn stillen wollen ist
wie Salzwasser trinken. So 148t sich nur eine einzige Losung denken:

Das berithmte achte Bild der Zen-Geschichte vom Ochsen und seinem Hirten3
zeigt einen reinen Kreis:

Peitsche und Ziigel, Ochse und Hirt sind restlos zu Nichts geworden...

Schande! Alle Welt wollte ich bisher retten. Erstaunen! Es gibt keine Welt mehr zu retten...

Mit einem Schlag bricht jah der groe Himmel in Triimmer. —

Heiliges, Weltliches spurlos entschwunden...

Alle Wasser von allen Fliissen miinden ins grofle Meer.

Es muf} einen Weg geben, die Geburt riickgingig zu machen.4 Und in den Begleitversen
fallt das einschldgige Stichwort: Nichts.

3. Wir brauchen uns nicht auf einen Disput um ,,alles und nichts* bzgl. des Nirwana (=
»verweht) einzulassen. Es kommt nicht darauf an, ob Weif} , keine Farbe* oder das ,,Eins
aller Farben“ sei, da es in jedem Fall keine Spektralfarbe ist, also deren Nichts.
Weil der Mensch Unterschiede vor allem als ,,Differenzen® erfdhrt, als schmerzen-
den Widerspruch, darum sehnt er sich in Ost wie West nach dem Einssein. Und zwar nach
einem Eins ohne jegliche Scheidung. Solche Einheit indes — dies die hier eingebrachte

2 Der Einsame: Werke. Gesamtausgabe in vier Bd.n. (F. BOHNE), Wiesbaden o. J., IV 324 (Zu guter Letzt).

3 Der Ochs und sein Hirte. Eine altchinesische Zen-Geschichte, erlautert von Meister D. R. OHTSU mit ja-
panischen Bildem aus dem 15. Jh. (K. TSUSHIMURA u. H. BUCHNER), Pfullingen 1958, 41-43.

4 Auf die Insel hin lieBe sich (nach einer indischen Parabel) vielleicht sagen: sie miiite zu der Einsicht
kommen, daB sie in Wahrheit selber nur Wasser: eine Eisscholle ist: ,,"Wer bist du?’ fragte die Salzpuppe das
Meer. Lichelnd erwiderte dieses: ‘Komm herein und sieh selbst.” Also watete die Puppe in die See. Je weiter
sie hineinging, desto mehr l9ste sie sich auf... Ehe der letzte Rest verging, rief die Puppe verwundert: ‘Nun
weil ich, wer ich bin!** A, DE MELLO, Warum der Vogel singt, Freiburg 1984, 75 (wobei es statt ,,wer* immer-
hin doch ,,was* heiBlen miifite).
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These — wire ein von aller Freiheits-Erfahrung befreiender Friede des Nichts. Und das
Programm solcher Hoffnung wére der Nihilismus.

Das mag verwunderlich klingen; doch sachliche wie historische Reflexion besti-
tigt rasch die Behauptung. Ob man nédmlich fiir den Begriff bei JACOBI einsetzt® oder wei-
ter zuriickgreifen will bis zum Nihilianismus im 12. Jh.6, fast stets meint das Wort offen-
bar nicht ganz das, was es sagt. Es kennzeichnet nicht eine Theorie, der zufolge (eigent-
lich) schlechthin nichts ist oder gilt, sondem eine solche, der zufolge (eigentlich) nichts
ist oder gilt — auBer einem; sei dies (im 12. Jh.) die Gottheit Christi, sei es dann das abso-
lute Ich, biirgerliches Behagen, die Materie oder der Wille zur Macht. Nihilismus ist also
eher so etwas wie Monismus oder ,,Henismus*; ,,nichts* ist es nach ihm nicht mit allem,
sondern mit von anderen angenommenen Differenzen.

Das Wort ‘Nihilismus’ klingt hart; aber trifft es nicht eine Fiille iberlieferter Ver-
gleiche nach dem Muster: Vor der Sonne verblassen die Sterne — erst recht eine Kerze?7 —
Und schon die Umgangssprache belegt es: ,,Es ist (eh = ohnehin) alles eins*; ,,Weil alles
problematisch wurde, ist auch alles irgendwo egal“ (SLOTERDIK). Erst recht gilt sie auf
reflektierterer Ebene, beispielsweise in SIGMUND FREUDS Bestimmung des Todes-
trieb-Ziels: als Zustand allgemein gewordener Entropie, oder etwa in MIGUEL DE UNA-
MUNOS Verdikt iiber die ,,Identitdt“ als ,,Ziel des Intellekts* gegeniiber dem unbewiltig-
baren Leben.?

Ob Kugel oder Kreis des farblos weiflen Lichts: in beidem geht es um Leidlosig-
keit. Die aber ist nur um den Preis der Einsamkeit zu haben (Wieder einmal hat also W.
BUSCH eine tiefernste ,,Ungereimtheit” in einen launigen Reim gebracht. Wie aber wenn
man es nur dann ,,gut hétte* = es also zum Gliick gehorte, jemanden zu haben, dem man es
mitteilen, mit dem man all das teilen konne?)

Demgegeniiber ,,mag* Liebe ,,den anderen leiden*.? Oder erstlich sich? (Hat man
doch nicht von ungefahr bemerkt, erst konnten wir uns selbst nicht leiden und dann lieb-
ten wir die anderen wie uns selbst.10) Oder noch einmal anders: sich vom anderen her?

5 W. MULLER-LAUTER, Nihilismus als Konsequenz des Idealismus. J. H. Jacqbis Kritik an der Transzen-
dentalphilosophie und ihre philosophiegeschichtlichen Folgen, in: Denken im Schatten des Nihilismus (Hg A.
SCHWAN, FS W. WEISCHEDEL), Darmstadt 1975, 113-163.

6 W. MULLER-LAUTER, Nihilismus (in West- und Mitteleuropa), in: HWP VI 846-853. O. POGGELER, Ni-
hilist, Nihilismus, in: Archiv f. Begriffsgesch. 19 (1975) 197-210.

7 Anderseits gilt metaphysisch, was im astronomischen Bild nur beim Mond stimmt: Sein Licht is¢— in der
Nacht ihrer Unsichtbarkeit — das der Sonne. So schreibt THOMAS: Das Sein der Dinge ist ihr Licht. Und dies ist
es als ,,Licht vom Lichte*. In lib. de causis VI (Marietti 168): ,,ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius*
(mit Hinweis auf ARISTOTELES, Met IX 1051 a 29-32; vgl. J. PIEPER, Werke in acht Bd.en (B. WALD), Ham-
burg 19951, II 119f (Unaustrinkbares Licht).

8 P. SLOTERDUK, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt/M. 1983, 1 17; S. FREUD, Jenseits des Lustprin-
zips V: GW XIII 32-45; M. DE UNAMUNO, Das tragische Lebensgefiihl, Philos. Werke, Wien-Leipzig o. J.
(1933), 116.

9 M. BLONDEL, Die Aktion (1893), Freiburg-Miinchen 1965, 405: ,,Das Leid ist das Siegel eines andern in
uns.*

10 G, BERNANOS, Tagebuch eines Landpfarrers, KIn-Olten (1930) 81952, 324: ,Es ist leichter, als man
glaubt, sich zu hassen. Die Gnade besteht darin, sich zu vergessen.“
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II. Zerstreuung ins Viele

1. Aber erst einmal wire zu fragen, ob Leid und Schmerz tatsachlich unumginglich
seien. Es gibt ja nicht blof} die — im Nichts endende — Suche nach dem Einen. Zielt nicht
gerade Leben in die Gegenrichtung? Es ladt — unbekiimmert um die Mahnungen der
,»,Wiesen“ — dazu ein, sich in die Fiille zu stiirzen. In der klassischen Tradition deutscher
Bildung steht dafiir — nach seiner Bewahrung vor dem Selbstmord — Dr. Faust. Eben die-
ser Aufbruch bildet ja den Inhalt seines Vertrags mit Mephisto.

Zunichst entspringt der Endlichkeit unser Trieb zur Grenziiberschreitung: appeti-
tus, eros ins Unendliche. Eben dies aber hat, wie gezeigt, unser Ungliick radikalisiert. —
Ostlich fiihrt er ins Nichts. Und fiir das Abendland ist die Diagnose FRIEDRICH NIETZ-
SCHES bekannt: ,,Das Christentum gab dem Eros Gift zu trinken — er starb zwar nicht da-
ran, aber entartete...“11

Das Gift besteht augenscheinlich gerade in der ,,Verunendlichung* (mit folgender
» Verjenseitigung‘‘) des Eros. Ihr widerspricht entschiedener Riick-Ruf, von der Antike an
— ,,Denkt Sterbliches, Sterbliche!* — bis zu NIETZSCHES ,,Bleibt der Erde treu!“12 LUD-
WIG FEUERBACH argumentiert, iibernatiirliche Erwartungen seien abnorm und fiihrten in
eine abnorme Gemeinschaft.!3

Vor diesem Hintergrund nun — und als Alternative zur indischen Salzméinn-
chen-Ldsung — steht das magistrale GOETHE-Wort: ,,Willst du ins Unendliche schreiten, /
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten.*14

Derart zur Fiille aufbrechend, gerat der Abenteurer freilich in Verlegenheit. ,,Nach
allen Seiten“ kann man unmdoglich gleichzeitig gehen, und auch im Nacheinander diirfte
es nicht gelingen. GOETHES Zeitgenosse, anfénglich ihm unterstellt, dann spéter mit ihm
distanziert befreundet: G. W. F. HEGEL nennt dergleichen ,,schlechte Unendlichkeit*.13

Nun will mit Sicherheit hier GOETHE selbst nicht simpel nach dem Wort verstanden
werden: ,,In der Beschrankung zeigt sich erst der Meister.” Und direkt auf den ersten
Spruch 148t er den Ratschlag folgen: ,,Willst du dich am Ganzen erquicken, / So mufit du
das Ganze im Kleinsten erblicken.“16

Geschieht nicht dies besonders in der Kunst? Statt — vergeblicherweise — die Gren-
zen hinter sich lassen zu wollen, bildet der Mensch sie um zu Konturen. So wird das

11 Jenseits von Gut und Bése § 18 (KSA S, 102).

12, Liebe Seele, wiinsch dir kein ewiges Sein, / Doch die Arbeit, die erfiillbar, schipfe aus!* PINDAR, Pyth
3, 61f; ,,Sterbliches denken muB die sterbliche Natur*, SOPHOKLES, Fr 590 P; ,,Wer ein Mensch ist, mu8} das
Menschliche denken‘, MENANDER, Sent. 1, vgl. Fr K-Th 945, — NIETZSCHE: Zarathustras Vorrede 3 (KSA 4,
15).

13 Nur der unnatiirliche, der ungliickliche Todesfall, der Tod des Kindes, des Jiinglings [...] empért uns.
Aber so schrecklich, so schmerzlich solche Ungliicksfille fiir die Uberlebenden sind, so berechtigen sie uns
doch zur Annahme eines Jenseits schon aus dem Grunde nicht, weil diese abnormen Fille — abnorm sind sie,
sollten sie gleich hiufiger sein als der naturgeméife Tod — nur auch ein abnormes Jenseits zur Folge haben, nur
ein Jenseits fiir die gewaltsam oder zu frith Gestorbenen; aber ein solches absonderliches Jenseits wire etwas
Unglaubliches und Widersinniges.* Vorlesungen iiber das Wesen der Religion 30: SW (BOLIN/JODL) VIII 350.

14 Gott, Gemiit und Welt, in den Gedichten der Ausgabe letzter Hand (Artemis-Ausg. 1 410).

15 7. B. Logik I, Quantitit (SW [GLOCKNER] 4, 302f). Mit demselben Ausdruck bezeichnet er freilich
auch das Jenseits, das der hiesigen Endlichkeit gegeniibergestellt wird, z. B. ebd., Qualitit (179).

16 a) Was wir bringen (Artemis-Ausg. III 623); b) Anm. 14.
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Bruchstiick Gestalt (die Klage Gesang).!7 Am eindriicklichsten in der Gestalt der Gestal-
ten, der Kugel, dem Kreis.

,.,Ein Band Metalls, das, zum Reifen gebogen, so lange Widerstand leistet, bis es gelotet ist.

In diesem Moment, in dem des duBersten Widerstands, erhilt es seine gelassenste, seine

selbstverstiandlichste Form, in der duflersten Spannung die duflerste Geldstheit. Und nur in

ihr.“18

Es war HUGO VON HOFMANNSTHAL, der den Philosophen erklarte, immerfort sei-
en die Zeitgenossen mit Problemen befafit; ,iiberall sehen sie, nach Hegels Redeweise,
Prozesse anhingig... Wer nicht gestalten kann, schleppt den Prozef3 der Begriffe von einer
Instanz zur andern. In der Gestalt erst ist das Problem erledigt.“19

,»@Gestalt” meint hier statt den duBeren Umrif} ein Kraft-Geschehen, die Figur in ei-
nem Geflige, wo Krifte und Spannungen miteinander, gegen- und ineinander verspannt
sind. Wir kénnen den verschiedenen Gegensatzlichkeiten jetzt nicht im einzelnen nach-
gehen; ROMANO GUARDINI nennt Akt — Bau, Fiille — Form, Einzelheit — Ganzheit...20
Hier sei nur die Spannung von Leben und Tod aufgenommen:

Gestalt erfiillt in Dichte derart ihr Gesetz, dal} ihre Kontur vollig die ihrige ist. Sie
wird also weder von auflen willkiirlich abgeschnitten noch verlduft sie ausflieBend ins
vag Beliebige: sie erfiillt sich. Ihre Spannung ist die eines Melodie-Bogens, der sich
selbst sein Ende erwirkt. — RILKE riihmt es an HOLDERLIN: ,,Die Zeile schlof sich wie
Schicksal, ein Tod war / selbst in der lindesten, und du betratest ihn; ...*21

Damit jedoch geschieht im Sich-Einlassen auf das Ende Vollendung. RILKE fihrt
fort: ... aber der vorgehende Gott fiihrte dich driiben hervor. Das klingt — unvermeidlich? —
rdumlich, als wire ein Jenseits gemeint, zu dem man schlicht hiniiberginge. Wie aber kénn-
te ein Werk uns dann in unserem tiglichen Sterben betreffen? Seine Antwort steht, bleibend
—im Nirgend.?2? Besonders eindriicklich wohl gerade bei Klage, Anklage und Protest.23

2. Gleichwohl, 16st dies wirklich das Problem? Ist nicht schon die Gewaltsamkeit verrite-
risch, mit der das Band zum Ring gefiigt wird? — Das wire also jene Erfiillung, das sein
Faust nach wildem Umgetriebensein gefunden hitte (wenn auch nur vermeintlich): Einhei-
matung im Eigenen, Selbstinkulturation, Kultivierung des Landes. Doch nicht von unge-

17 R, M. RILKE, Duineser Elegien 1 (SchluB); Sonette an Orpheus I 8: SW, Wiesbaden 1955fF, I 688 u.
735f.

18 |, AICHINGER, Kleist, Moos, Fasane, FrankfurtM. 1996, 43.

19 Ges. Werke in zehn Einzelbinden, Frankfurt/M. 1986, Reden und Aufsitze II, 97 (Grillparzer-Rede);
vgl. 198 (Neue deutsche Beitrage, Ankiindigung): ,,Die Gestalt erledigt das Problem, sie beantwortet das Un-
beantwortbare.

20 Der Gegensatz, Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, (1925) Mainz 21955.

21 SW I1 93 (An Hélderlin). ,,Wille ist dies, sich zur Endlichkeit zu entschlieBen.“ —, Nicht das Leben, das
sich vor dem Tode scheut..., sondern das ihn ertrdgt und in ihm sich erhalt, ist das Leben des Geistes*, hat HOL-
DERLINS Jugendfreund G. W. F. HEGEL geschrieben. SW (GLOCKNER) VII 65 (Rechtsphilosophie § 13) u. II
34 (Phinomenologie, Vorr.).

22 HOLDERLIN: ,,Was bleibet aber, stiften die Dichter (SW [KI. Stuttg. Ausg.] II 198); RILKE: ,,Bleiben ist
nirgends* (SW II 687); P. KLEE: ,,Einst werd ich liegen im Nirgend / bei einem Engel irgend* (Gedichte, Zii-
rich 1960, 9).

23 F. KAFKA: Die Kunst ist ein von der Wahrheit Geblendetsein: Das Licht auf dem zuriickweichenden
Fratzengesicht ist wahr, sonst nichts. Ges. Werke in zwolf Bianden, Frankfurt/M. 1994, VI 186 (Oktavheft G).
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fahr besteht das Ziel nur in der Illusion des Blinden; es sollte obendrein, in entlarvendem
Selbstwiderspruch, durch Enteignung, mit Gewaltsamkeit erreicht werden. Und das weder
aus Ubermut noch aus Versehen; wie anders als gewaltsam sollte der von sich her grenzen-
lose Ausgriff eingeschrankt werden kdnnen, um sich im gewiinschten Mafle zu runden?

Was GOETHE theatralisch als Reise durch (oder auch um?) die Welt beschreibt, er-
scheint in der tiefenpsychologischen Deutung von Lebensgewinn- und Selbstfin-
dungs-Programmen als die innere Reifungsreise der Seele: durch Tag und Nacht und
Licht und Schatten, einzig sich getreu (wenngleich nicht ohne Abschiedsschmerz und
Bedauern) zur Selbst-Integration. Es gilt darum gleichermafBen fiir die Bildungsromane
unserer Klassik, von HEGEL gar ins Maf} des Absoluten erhoben: zum Weg des Weltgeis-
tes durch die Geschichte — ,tantae molis erat...2*

Stets geht es um ein Sich-Anverwandeln und Sich-Aneignen des evolvierenden
BewuBtseins. Im Aufstieg zu seinem Selbst ist der Mensch auf dem Weg zu seinem Heil,
seiner Vollkommenheit und Ganzheit. — Grenzenlos aber wird die Kugel um den Preis, an
nichts und niemanden zu grenzen. Kugeln kénnen sich allein in einem Punkt beriihren,
und ein Punkt — ausdehnungslos — ist eigentlich nichts.

Kann aber etwas und jemand iiberhaupt ,,da sein®, wenn nicht fiir jemanden? Also
jemand nur mit jemandem? Wir stehen wieder vor dem Nichts.

Weil es mit der Zerstreuung nicht ernst war und Faust doch nach dem Einen gesucht
hat?

Also wirklich auBer sich geraten. Sich in die Welt der Eindriicke verlieren! — Statt
eines tédlichen ,,Verweile doch...!“ die Wunschlosigkeit des Astheten im ausdehnungslo-
sen Jetzt? — Es geht nicht um die ruhende Kugel des Gliicks,25 sondern um punktuelle Ba-
lance auf ihr: ,,Auf einem Punkt wie eine Siegesgottin ohne Schwindel und Furcht zu ste-
hen* (NIETZSCHE).26

Doch man weil3, wie nahe denen, die sich in die Lust fliichten, stets die Verzweif-
lung stand. Eines Tages greift sie dennoch der Schwindel — wie jenen Zimmernachbarn
des Malte Laurids Brigge, der sich die Zeit in Sekunden hat umwandeln lassen und den
nun der rauschende FluB ihres Vergehens auswischt und zerstort.27

Indem das Jetzt vergeht, offenbart es nicht bloB sich selber als nichtig, sondern auch
den Strom, den es mit seinesgleichen bildet. — Auch die Flucht in die Bilder mif3lingt.

3. Die Welt begegnet uns in Bildern als dem ,,schlechthin Offenbare[n]*.28 Sie dréingen
sich — nicht wegzuleugnen — auf, und doch ist ihre Realitat kaum zu beschreiben. Denn so

24 . se ipsam cognoscere mentem*, adaptiert HEGEL im Riickblick auf seine Philosophiegeschichte (SW
19, 685) VERGILS Programmzeile iiber die miihselige Griindung Roms (Aeneis I 33): ,,Solche Miihe hatte der
Geist, sich selbst zu erkennen.” Siehe J. SPLETT, ,,Selbstverwirklichung* — christlich, in: NOrd 56 (2002)
359-368, sowie H. SPAEMANNS Stellungnahme zu E. DREWERMANN, in: Tiefenpsychologische Deutung des
Glaubens (Hg. A. Gorres / W. Kasper), Freiburg i. Br. 21988, 159ff.

25 1777 lieB Goethe in seinem Garten den *Stein des guten Gliicks’ errichten. Er ist noch heute dort zu se-
hen: auf steinernem Kubus liegt still eine steinerne Kugel wie ein sich verweilendes Gliick, beschworen, zu
verbleiben. U. ZIEBARTH, Hexenspeise, Pfullingen 1976, 293.

26 Yom Nutzen und Nachteil der Historic I (KSA 1, 250).

27 R. M. RILKE, Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, Abschn. 49 (SW VI 856fY).

28 H. U. V. BALTHASAR, Theologik 1. Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985, 145,
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sehr sie nicht nichts sind, so wenig sind sie, was sie scheinen: Wesen und Dasein. Sie ha-
ben darum auch weder Sinn noch Gesetz. Verstindlich werden sie erst aufgrund unseres
Interpretierens: Wesen erhalten sie, indem ,,man sie als die Erscheinung eines nicht-er-
scheinenden Sinnzusammenhangs deutet; Dasein, indem man sie als Anzeige an sich sei-
ender Dinge auslegt” (146).

Und gedeutet werden sie, weil unser Geist unvermeidlich nach Sinn fragt: ,,Er sieht
in die Bilder immer schon eine perspektivische Tiefe hinein, die sie an sich nicht besitzen,
er sieht aus ihnen eine Ganzheit der Gestalt heraus, die mehr ist als der bloe Umrif3 der
nackten Erscheinung* (147).

Das zu erkennen hat ja zu jener Skepsis gefiihrt, die den Sinn ganz hinter die ober-
flachlichen Bilder verlegte, um ihn im Einen zu suchen. Jenseits der Bilder war aber nur
das Nichts. So wurde — im ,,Empirismus und der unmittelbaren Erlebnismystik“ — der
,»FluB der Erscheinungen‘ zur Wirklichkeit (150). Doch das begrifflose Bild erweist sich
als ebenso gehaltleer wie der bildlose Begriff.

Damit sieht das Subjekt sich erneut auf sich zuriickgeworfen. Auf sich aber keines-
wegs als Antwort, sondern als nach wie vor offene Frage: ist doch sein eigenes Geheimnis
nicht weniger hohl (denn — auch das weifl man inzwischen — das Unbewufte klért nichts).

Wie aber lieflen Eins und Vieles sich sinn-voll zusammen-denken? — Wie anders,
lautet die einzig mogliche Antwort, als in Anerkennung dessen, daf} sie niemals anders
als zusammen begegnen.

III. Mit-Eins

1. Gehen wir hinter PLOTIN auf PLATON zuriick. Auf ihn verweist MARTIN HEIDEGGER
in seinem Vortrag Der Satz der Identitdt, gehalten (1957) zum 500jahrigen Jubildum der
Universitat Freiburg.29 — ,, PLATON spricht im Dialog Sophistes (254 d) von otdoig und
xivnotg, von Stilllstand und Umschlag. Platon 1468t hier den Fremden sagen: Ovkodv
a0T@V... Nun ist doch von ihnen jedes der beiden ein anderes, selber aber ihm selbst das-
selbe.” Platon sagt nicht nur: éxactov abto TavToY, ‘jedes selber dasselbe’; sondern: ...
avT0 €avt® TabToV, ‘jedes selber ihm selbst dasselbe’...In der Selbigkeit liegt diese Be-
ziehung des mit, also eine Vermittelung, eine Verbindung, eine Synthesis, die Einung in
eine Einheit. Daher kommt es, daf durch die Geschichte des abendldndischen Denkens
hindurch die Identitdt im Charakter der Einheit erscheint. Aber diese Einheit ist keines-
wegs die fade Leere eines beziehungslosen Einerlei.

Allerdings habe es ,,mehr denn zweitausend Jahre* gebraucht, bis diese Vermitt-
lung als solche eigens gedacht worden sei: in der deutschen Philosophie des 19. Jahrhun-
derts. ,,Seit der Epoche des spekulativen Idealismus bleibt es dem Denken untersagt, die
Einheit der Identitét nur leer als das blo3e Einerlei vorzustellen ind von der in der Einheit
waltenden Synthesis und Vermittelung abzusehen* (226f).

Selbigkeit ist also von Gleichheit zu unterscheiden, eben von faktischem Dies(und-
nichts-anderes-)Sein. — Identisches ist in Selbst-Differenz (mit sich) identisch. Oder auch: Ver-

29 Identitdt und Differenz (Pfullingen 1957): GA 79, 115-129, 115f.
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schiedenes in seiner Ungleichheit ist nicht génzlich verschieden; der Unterschied zeigt sich
allein beim Vergleichen: vor der Folie von Selbigkeit.

So ist Vielheit nicht blof3 Vielheit von Einsen, sondern Vielheit des Einen; das Eins
ist Vielheit in sich — und begegnet sich, indem es einem Selbst begegnet.

2. Auf die Bilderflut bezogen: Fiillen kann sich das Geheimnis nur im Wahrheits-Bezug
von Erscheinendem und Erscheinung. Bild bedeutet; doch so wenig sich — wie etwas hin-
ter sich. Seine Bedeutung liegt in ihm — und je gegliickter es ist, desto mehr allein in ihm.
(Das macht es unaussprechbar, weil Begriffe stets allgemein sind.) ,,Geheimnis® ist aus
leerer Unverstandlichkeit zur ,,durchsichtigsten Offenbarung* geworden.30 Daher eignet
der Wahrheit Schonheit, Glanz; sie hat Gnaden-Charakter und birgt einen UberschuB, den
keine Erkenntnis je aufbraucht.

Doch nun verleitet dieser Reichtum dazu, sich in der Bilderwelt als solcher zu
ergehen. Die ,,Dinge bedeuten so sehr, daBB man gar nicht fragen soll, was sie bedeu-
ten“ (158). Derart dsthetisch wird, wenngleich subtiler, das Bild erneut vom ,,Kern
des Seins abgeldst* — und fiihrt ebenso in leeren UberdruB. Denn es wird wieder mif3-
verstanden, will doch sein Geheimnis wahrgenommen werden. An diesem ,,das Ge-
wissen aufrufenden Charakter der Wahrheit zerschellt die Berechtigung des symboli-
schen Weltbilds* (160). Die Bilder sprechen ja nicht weniger als durch ihren Aufgang
durch ihr (HEGEL) ,,Zu-Grunde-Gehen“.3! Nur so lernt der Geist den Unterschied von
Erscheinung und Wesen. — Damit aber geht er keineswegs von Bild (und Mythos) zum
Logos = Begriff. Vielmehr wird gerade in diesem Selbst-Verzicht das Bild vollends
Bild: Erscheinung.

Dabei sind es nicht blof die Bilder, die sich bewegen, sondern das in ihnen erschei-
nende (,,wahre*) ,,Wesen* selbst. Die Wahrheit gibt sich dem Erkennenden preis und lie-
fert sich ihm aus. Der aber seinerseits ist nicht weniger in Bewegung: in ,,Ineinanderspie-
gelung von Anschauung und Begriff*“ (166). Es 6ffnet sich der Offenbarung des Wesens
im sich zeigenden Bild — und erst recht in dessen ,,Nicht-mehr-[E]rscheinen® (168), ohne
sich diese Spannung durch Verkiirzung zu erleichtern.

Darin begegnet die geheimnisvolle Spannung zwischen (bildhaft konkret) Beson-
derem und (wesenhaft) Allgemeinem, vor allem beim Menschen: ,,Wie die Menschheit
nur als Mensch vorkommt, so der Mensch nur als Menschheit* (170). Nur am Einzelnen
geht uns auf, was Menschsein bedeutet; zugleich in einem UberschuB iiber das Allgemei-
ne; keiner ist ,,nur ein Fall“. Und doch wird er bei aller Einmaligkeit nie etwas anderes
sein als eben ,,ein Mensch*.32

Die kreisende Bewegung, zu der dies das Denken (und nicht blo das Denken) né-
tigt, fiihrt mitnichten zur Bewiltigung dessen, was sich zeigt, sondern von Mal zu Mal in
grofere Fiille. Das Geheimnis vertieft sich.

30 v. BALTHASAR (Anm. 28) 155.

31Indem ,,sie, nach dem Gedanken Augustinus’, den einzelnen Worten eines Satzes oder den Ténen eines
Musikstiicks gleichen, die nacheinander verklingen ..., um den geistigen Zusammenklang iiberhaupt hervor-
treten zu lassen“ (160).

32 Einheit“, meist als bekannt vorausgesetzt, ist ebenso geheimnisvoll wie alle andern Grundbegriffe. Sie
begegnet uns ,,nur in der unriickfiilhrbaren Zweiheit von Einheit des Allgemeinen und Einheit des Besonderen,
ohne daB wir beide Aspekte jemals zur Deckung zu bringen vermochten* (173).
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3. Seine Spitze aber (man konnte auch sagen: seine tragende Basis) hat dieses Geschehen
—wie schon wiederholt im Vorgriff anklang —im Gegeniiber von Person und Person. — Bei
allen anderen Weisen von Viel-Einheit kann ich nicht sehen, wie entweder doch die Viel-
heit in das eine Eine stiirzt oder die Einheit in Vielheit zerfallt.

Zunichst noch vor dem Begegnungs-Ereignis: Mann und Frau sind so dasselbe,
daBl die Reduktion ihrer Selbigkeit auf das Gleiche nicht nur ihr Mann- oder Frausein,
sondern gerade beider Menschsein ungebiihrlich verkiirzte.33 Sokrates ist, insofern er
Mensch ist und im Mafle er dies ist, Sokrates, nicht durch ein Gegenprinzip seiner
Menschlichkeit, das ihn dann dem Menschsein gegeniiber verunihnlichte. (Ebenso um-
gekehrt: Mensch ist er, insoweit er Sokrates ist.) Aber erfillt bzw. getragen ist diese Dif-
ferenz-Identitdt durch das In-Eins-Gegeniiber.

Ich und Du sind schlechthin dasselbe: begegnende Freiheit; aber eben dieses selbe
sind sie in radikalstem Anderssein: Ich ist Nicht-Du, Du ist Nicht-Ich. Sie sind dies weni-
ger fiir einen unbeteiligten Beobachter (Dw/Ich sind entscheidend unterschiedener als
Er/Sie..), also aufgrund von Unéhnlichkeit oder auch nur numerischer Verschiedenheit,
als vielmehr und urspriinglich fiir sich — und nur so sind sie eins.

Ein tradiertes Fachwort dafiir lautet Analogie, zumeist als ,,Ahnlichkeit* verstan-
den, wihrend es wortgetreu mit ,,Entsprechung* wiederzugeben wire. Ahnlichkeit ergibt
sich aus duflerlichem Vergleich; sie fiihrt auf Gleichheit hin, und diese auf Identitit. —
Eine Antwort aber ist der Anfrage weniger dhnlich, als daf} sie ihr entspricht.34

Wenn im Ausgang des 13. Jahrhunderts die Analogie zur Univozitit verfallt, dann ist
das keine Entdeckung ihrer ,,verborgenen Wahrheit*;35 vielleicht aber zeigt sich darin, daB
in ihrem fritheren Verstdndnis die Interpersonalitédt als ihr Ursprungsort nicht wirklich in
den Blick gekommen war. Letztlich jedenfalls gilt nur im Personal-Bezug, dafl zwei eins
sind durch das, was sie trennt, und auseinandergehalten werden durch eben ihr Einssein.36

33 J. SPLETT, Freiheits-Erfahrung, Frankfurt/M. 1986, Kap. 6, bes.149-160.

34 Auch die Erscheinung ist dem, was sie — besser: was sich in ihr — zeigt, nicht dhnlich (ihnlich kann ein-
ander nur Sichtbares sein, wihrend Erscheinung im Vollsinn die Versichtbarung von Unsichtbarem besagt); sie
entspricht ihm.

35 So z.B. W. PANNENBERG, Analogie und Doxologie, in: ders., Grundfragen systematischer Theologie,
Gottingen 1967, 181-201, 191f.

36 Ein Letztes ist dann, daB ein bloBes Ich-Du-Gegeniiber die Spannung auch nicht wahrt. Dessen bekann-
testes Bild ist der Halften-Mythos des ARISTOPHANES in PLATONS Gastmahl. Dazu hat schon ARISTOTELES
angemerkt, daf3, ,,damit ein Eines neu aus ihnen erwachse, beide oder einer zugrunde gehen“ miisse (Polit. I1 4
1262 b 11). Und beim Gastmahl selbst widerspricht — in Diotimas Namen — Sokrates: Die Liebe ziele statt auf
Ganzheit auf das Gute. ,,Sind doch die Menschen bereit, sich sogar ihre eigenen Fiile und Hinde abschneiden
zu lassen, wenn [sie] ihnen schidlich zu sein scheinen (205 €). Ahnliches ist (jungianischer Integration zuwi-
der) in der Bergpredigt zu lesen: ,,Wenn dich dein rechtes Auge zum Bosen verfiihrt, reiB es aus und wirf es
weg! Denn es ist besser fiir dich, daB eines deiner Glieder verlorengeht, als da dein ganzer Leib in die Holle
geworfen wird“ (Mt 5, 29).

Erst recht ist das Prinzip eines gemeinsam Einen nicht Ganzheit. So wenig wie bloB eine Hilfte darf man —
siche oben S. 5 — selber Kugel sein. Aus dem zweiten Jh. stammt der Hirt des Hermas. Eins der dort belehren-
den Gesichte gilt einem Turmbau. Umer den Bausteinen ,,waren [einige] gldnzend und abgerundet, so daf sie
in den Bau nicht paBten“. Damit sind Menschen gemeint, bei denen erst ,,der Reichtum, der ihre Seele be-
herrscht, vermindert* werden miisse. ,, Wie ndmlich der rundliche Stein nur dadurch viereckig wird, daB man
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Aus der unaufgebbaren Selbstunterscheidung zwischen Personen (weil ich nicht
Du bin, kann ich Dein sein) folgt auch ihre Unterscheidung von allem anderen, so schon
von dem Ihrigen, das ihnen durchaus gemeinsam gehoért (wenn ich Dein bin, ist das Mei-
ne Dein, das Deine Mein: das Unsrige unser).37

*

Von hier aus wire nun die Differenz-Identitit sowohl zum géttlichen (Ab-)Grund
von Person und Personen-Gemeinschaft zu entwickeln, wie die zur Welt. Und hier insbe-
sondere zu den Dingen der Kunst.

ihn behaut und einiges von ihm wegnimmt“ (BKV 35: Die apostolischen Viter, Kempten/Miinchen 1918, 188
u. 192).

In der Tat gibt es kein Propfen ohne Einschnitt und Enthdutung. Nur an Schnittflichen ,,wichst etwas
,Zusammen*,

Doch auch — zuriick zu ARISTOPHANES — das so Zusammengewachsene bildet kein Kugel-Zwei-Eins. —
Im zwélften Jh. wird RICHARD V. ST-VICTOR (einem Stift bei Paris) deutlich machen, dafB3 bei der Liebe zweier
deren Liebes-Richtungen einander entgegengesetzt sind, was wahre Einheit verhindert. Die sei erst dort gege-
ben, ,,wo die Liebe zweier in der Liebe zu einem Dritten zusammenschligt in eins* (De Trinitate III 19 [Die
Dreieinigkeit, Einsiedeln 1980, 104] — siche etwa auch F. v. BAADERS Kritik an einem Zweieinheits-Verstind-
nis von Trinitit, z. B. SW IX 413f).

37 Der Lebens-Spannung zwischen Personen entsprechen schlieBlich Innen-Spannungen. Sind wir nicht
alle ,,Hybriden“? Im Blick auf das Blut (was Rassenpuristen in der Tat ,,wahn‘-sinnig machen muB) wie die
Psyche. Man sprach noch nicht von Postmoderne und Bricolage bzgl. Religion und Leben (allerdings gab es
schon Collagen), als man aus Stillers Feder lesen konnte:

,-Wir leben in einem Zeitalter der Reproduktion. Das allermeiste in unserem persénlichen Weltbild haben
wir nie mit eigenen Augen erfahren, genauer: wohl mit eigenen Augen, doch nicht an Ort und Stelle; wir sind
Fernseher, Fernhorer, Fernwisser. Man braucht dieses Stidtchen nie verlassen zu haben, um die Hitlerstimme
noch heute im Ohr zu haben, um den Shah von Persien aus drei Meter Entfernung zu kennen und zu wissen,
wie der Monsun iiber den Himalaya heult oder wie es tausend Meter unter dem Meeresspiegel aussieht. Kann
heutzutage jeder wissen... Und mit dem menschlichen Innenleben ist es genau so. Kann heutzutage jeder wis-
sen. DaB ich meine Mordinstinkte nicht durch C. G. Jung kenne, die Eifersucht nicht durch Marcel Proust, Spa-
nien nicht durch Hemingway, Paris nicht durch Ernst Jiinger, die Schweiz nicht durch Mark Twain, Mexiko
nicht durch Graham Greene, meine Todesangst nicht durch Bernanos und Mein Nie-Ankommen nicht durch
Kafka und allerlei Sonstiges nicht durch Thomas Mann, zum Teufel, wie soll ich es meinem Verteidiger bewei-
sen? Es ist ja wahr, man braucht diese Herrschaften nie gelesen zu haben, man hat sie in sich schon durch seine
Bekannten, die ihrerseits auch bereits in lauter Plagiaten erleben... und Gedanken zu haben, ach Gott, es ist in
diesem Zeitalter schon eine Raritit, einen Kopf zu treffen, der auf ein bestimmtes Plagiatprofil gebracht wer-
den kann, es zeugt von Personlichkeit, wenn einer die Welt etwa mit Heidegger sieht, und nur mit Heidegger,
wir anderen schwimmen in einem Cocktail, der ungefahr alles enthilt, in nobelster Art von Eliot gemixt, und
iiberall wissen wir ein und wieder aus...“ (Ges. Werke [werkausg.] Frankfurt/M. 1976, III 2, 535f))

Wobei man nur fragen darf, warum er so auf , dieses Zeitalter* abhebt (friiher kannte man die Welt — samt
Himmel und Hélle — halt aus der Bibel, der Legenda aurea und anderem, Gebildete aus DANTES gottlicher
Commedia). Und lange vor BARBARA KONIGS Personenperson notiert NOVALIS: ,,Jeder Mensch ist eine klei-
ne Gesellschaft* (Bliitenstaub, Nr. 44); (Nr. 49:) ,,Ein vollkommener Mensch 1st ein kleines Volk“ (Schriften
[KLUCKHOHN-SAMUEL], Stuttgart 1960ff, II [21968] 431 u. 433; ebd. 541 [Logologische Fragmente 74]:)
,Nur insofern der Mensch also mit sich selbst eine gliickliche Ehe fiihrt und eine schone Familie ausmacht, ist
er iiberhaupt ehe- und familienféhig.*
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Kovotavtivog NikoAokomovAog

Miinchen

Bvlavtivyy povoikij
Mia rnolrtioctikiy kAnpovouia tov Polavrivos Elnvicuov atnv OpBodolia

[Tépa and To avavVTIKATAGTATO EKKANGLACTIKG Sed0UEVO KOl TIG ACAAEVTEG SOYHATIKEG
mapapétpovg, Vv OpBodoic v yapaxmpilovy Kol TEPUTEP® CUYKEKPLUEVEG
TOMTIOTIKEG O1AGTACELS, OV £XOUV GpeaT Tn oOVOgoT Toug pe Tov EAAnviopd kat toug
duolg Tov TpoTOVG ToMTIOTIKTG £xpavaTc. Onwg acpaldg Toviletan e cvvorn v
TOoTEPIKT] Ypappotein ko avayvepiletar omd Tovg TAEIOTOVG EKKANGLOOTIKOVG
LOTOPIKOVG, TOTPOAOYOLS Kot Aowmodg epevvntég, m ovvieiesbeica mepinheln ko
owvopavon EXnvicpod kar OpBodoliag mpoéPn oe evepyetikd amoteléopato
apeotépuv TV pepdv. H OpBodotia apevog evotepvicnke To yevikd YAWOOIKS Kat
TOMTIOTIKO TEPPAALOV TOV EAANVIKAV-EAANVICTIKOV YpOVeV Kot Tpocappdlovids to
ota Ska ¢ mAaiow eTETVYE BAVUAGTMOG TN SWTHTWON KOl SLaKHPLEN TOV KOGHOG®-
mpiov aAndeidv. O EAAnvicpdg apetépov petapopeddnke pécw 1ov XpioTiaviopod oe
P Téhela oAdTa Qrlocogiog kar Prdpatog, €LPICKOVING TOWOLTOTPOTMS TNV
telglonoinon ToV katd Toug apyxaiovg eAAnvikolg YpOvovg apvdpidg TOTOLG
EKTEQPACUEVOV TAGIOV dOYUATOG Kot (NG,

Befoing, kal o6& S1Gyevon oV YveoToh Sutikod Beoldyov Adolf von Harnack,'
ot ovvavmon Xprotavicpod kar EAXAnvicpot dev e€eddnviobnke o Xprotioviopdc,
(oTe va Exovpe Kamola vobevpévn poper tov ofipepa.? H ek pépovg tov Xpiotiaviopod
agopoiwon g eAMNVIKG YADOOWG, QIA0C0PINg KAl TOV YEVIKOTEPOU TOMTIGHOD
ouvvtedéonke pe pétpo. Ooca  popeoroywd otoyeia, mapodeiypatog xaprv,
anoppo@nOnNKaV 6T YPLOTIOVIKT OKEYT), TPOGEAAPaV TETOLN LOPPT, T| OTTOT0 VO, VTN PETEL
™ Oeia amoxdAvyn. Zra miaicia avtig ™¢ aupipponng cvvavimong n OpBodotia,
ekppalopevn péoo amd TO caPh, OWEAV) Kol KPLOTAAAVO pNVOpaTd ™G,
avimapatédnke evbopoig pe drapopeg apyatoeAnvikég (TAaTOVIKEG, APIOTOTEMKEC,
OTWIKEG K.ATL.) @rhocopieg, Tov odnynoav moAld péAn g Exkinoiog oe ecpaipéveg
apeTikés  avtiMyelg. Avalvtikry avtimapdBeon Ttov opBoddfov mAaisiov Tng
gvayyeMkfg aABetag kot TG EAANVIKAG rlocoeiag kataypleeTal copécTtata 6To £pyo

! TTopaféte pio xapakTnploTikh pacT Tov A. von Harnack, mov ta Aéet 6Aa: ,,... dieses offizielle Kirchen-
tum mit seinen Priestern, und seinem Kultus, mit allen den GefiBen, Kleidern, Heiligen, Bildern und Amuletten,
mit seiner Fastenordnung und seinen Festen hat mit der Religion Christi gar nichts zu tun. Das alles ist antike Re-
ligion, angekniipft an einige Begriffe des Evangeliums, oder besser, das ist die antike Religion, welche das Evan-
gelium aufgesogen hat ..., oto épyo: Das wesen des Christentums, 21 exd. (Giitersloh, 1985): 143.

2TIpBA. oyemiké TG evdia@épovoeg okéyelg tov Theodor Nikolaou, ,,Der Hellenismus in seiner Bedeutung
fiir das Christentum und den Europa-Gedanken“, Orthodoxes Forum 10 (1996): 83-86.
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tov ayiov @codwpritov, emokémov Kvpov, pe titho «EAAMvikdV Ogpomevtiki
nafnpuétov Nror Evayyelig alndeiag & eAAnviciig eihocopiag eniyvaoion.’

Oavudowe mapadeiypata Tpdornyng kKar yploTiavikng ene€epyaciog eAAnVIKdV
otoxeiov omnv OpBodotia pmopodue va avtificovue, Adyov xapw, ond to YOPO NG
TEXVNG, N onola Ténke €€ apyNg otV VANPEGIQ TG EKKANCLAGTIKNG AEITOVPYIKAG TPAENS.
To vAké otoyelo g dnpovpyiag moté ev ayvondnke omv OpBodotio kai, oe
QOIVOHEVIKT HGVO GUVEYEIR PE TN XpTioT| Tov oV apyaic EAAGSa, evidyfnke oto mhaicio
ay10moiNGtG TOL HESK TMV IEPOTEAECTIMV Kal TNG §U” AVTAV dlevepyovpévng emmvoiog T0V
Aylov ITvevpartog. Emukevipdvoviag 1o evdiagépov authv tov ypappdv ot entfondnticd
péoa TEAEGENG TV 1EpOV akorovbidv g Opbddong Exxnoiag, o apiepdom pepikég
OKEYELG OTNV TOPOVGI KAl T1) AELTOVPYIKOTNTO ™G Solaviivig HODGIKHG OTI AATPELTIKN
{wn pog Kot TEVTOTE GE AVAPOPA PE TNV APXOLOEAANVIKT KOTOY™YT TG KOL TNV AQOpoinom
Kot «petamoinom» g and v avatohkny opBddoln mapdadoo.

Eivat moykoiveg yvwotd kar avavtippnta anodektd 6Tt n fulavriviy povoikn g
a&6hoyo TUNpHO TG YEVIKOTEPNG EAANVIKNG TOMTIOTIKAG TaPASooTg, Tov apopd tdéo0
OTOV KOOUIKO 0G0 KOl 0TOV EKKANCLAOTIKO TOpEN, EVPIOKEL AVE TOVG OIDVES Kal LEXPL TIG
NUEPES HaG TN YVNOLOTEPT £KPPACT] TNG GTOV 0pBAS0ED Aettovpyicd yhpo. X’ éva yxdpo,
ov @épel avarroimto Ta {xvn MG OLVAVINONG TOV EAANVIKOL OTOlXEiOL Kot TNG
0pB06doEng mapddoong, N Puvlaviiviy povoiky) mapovcidler Evav axatdAvto TAOVTO
Srapkoidg ko {wvtoviig 1otopkig eEehilewc. Aviikel 6’ ekeivn TNV OKOYEVEL TOV
Aeyopévav «Beimv» TEXVAOV — OT®G T.X. 1| APYLTEKTOVIKT, 1| ayoypoeia, n vuvoypagia, 1
Evloylvmtikn k.o —, o1 onoieg vanpetodv Vv opbddo&n Aatpeia, exeivo tov Topéa
dnAadn, otov omoio £xovpe ™ yvnoldTePn mapovcia Tov 0pB6do&ov ddypatog kot Long.

Kd&Be coPfopni kot epmeploTat@pévn £pevva. amodevoEL, 6Tt ot pileg avTig g
VNG 0dnyovv oA Babeld 6ToVg TPOIUOLS (PLOTIEVIKOVG YXpdvovg. Ta Bepéld g,
ov Sikaodoyovv T petayevéotept exdinAwon g, mpocdiopilovrar 18N oty apyn g
apyaiog ekkAnoiag kol g Aatpeiog kat’ eEoxnv. ESd opwg axpiBdg epeaviletor kot o
EVEPYETIKOG pOAOG TNG apyaiog EAANVIKNG HOVOIKNAG KOl YEVIKOTEPO TOL EAANVIKOD
otoueiov, Tov amotelel KoTd KAmolo TpdTO ToV «mpdyovon Tng Pulavtivig mapdadoong.
Eivar pdhota dxpog emPefinuévn n éviovn emonUAvoT TNG GLYYEVEWNG UE TO
QPYOOEAANVIKO HOVOIKO cUOTNHO Kupimg Yy 800 Adyovg: TpdTOV, HL10TL OF YEVIKEG
Ypappés koprapyel pio oOyyvon avaQopikd pe Tn yéveon kot Tnv Katomwvi) eEEMén g
Bolavtiviig povoikig, devtepov de, S16TL emtéLovg, HeTd and dexaetieg TpofAnuaTikdv
LELOVEKTIKOV aoOnudtov évavtt g dUTIKAG EVPOTAIKNG HOVOIKNG, OTa XPOvVia HOgG
EMOVAKOAVQONKE HECH TOV EVOQEPOVTOG Yia TNV OVOTOMKN povoiwki n aio g
TapadocloKNG avTig KAnpovoulds. Mdalota mpémel va tovicBel 6Tt otV agumvion
avtod Tov evilapépoviog ovvéParav ko a&idloyol aAlodamoi povoukoldyor Kai
Bolavtivordyot, 6nwg o E. Wellesz, o H.J.W. Tillyard, o C. Héeg, o O. Strunk, o J.B. Pi-
tra, o P. Krumbacher, o F. Ddlger k.at

3 To épyo evpickerar o oepd Patrologic. Graeca 83,783 em.

4 Mio 7TANPESTEPT) EIKOVO TV OYETIKDG GUYXPOVAOV pr) EAAVOYADGOMY STMHOCIEDOEWV TEPT TNG
Pulavriviig povotkig propei kaveig va oymuartioet Baoet g ka1t ifioypagiag: Konstantin Nikolakopou-
los, ,,Literatur zum Studium der byzantinischen Musik*, Orthodoxes Forum 7 (1993): 239-256.
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Mia avTiKeeviK] TANPOGApNoT Katl pio anpokatdinmtn wapdbeon ototysimv
yopw and ovty ™mv afdroyn moMtioTiky kKAnpovoud g Opbodo&iog aAld kat Tov
gvpéwg EMAnviopoo eival Aowdv peyiomg omovdandnrtag. Avtd dAlwate dev 1o amortel
UOvoV 1) oTapaiTn T I0TOPIKT| EVIHEPMOT], aAAG KT’ eEOYTV Ol XOAETEG KATAGTAGELS TOV
ooyypovov EAAnviopod, o6mov apgiofntovviar coPapés 1otopikég aAnbeieg ot
AVOVTIKOTAoTATO OToEln, Ta onola o TeEMKY avaAvaT GLVIGTOUV TNV TAUTOTHTA TOL
£€Bvoug poag.

To {otikd Hinpa g eAAnvikdTTag mg Pulavriviig povokig ewtiletar ota
mhoicle g mAodowog eAAnvikic, oAMd kot TG EEVOYA®OONG EMOTNHOVIKNAG
BipAoypagiag katd Bavpdoio tpdémo oTo pvnueuddeg Epyo Tov XpuodvBov, entokomov
Modvtav, pe titho «Méya Oewpnrikdv g Bulavrviic Movoudicn.’ Méoa otic oehideg
avtov tov Pifiiov xaToypAEOVTAL TAUTOAAQ TEKUAPLL, TO OTOi0 ATOSEKVOOLV TNV
TPWTOYEVH] AVOQOPA TNG EKKANGCIOOTIKNG HOG HOVGIKNG OTA COPN OPYOLOEAANVIKA
povaoikd dedopéva. O eniokomog Madbtov enyerpei pio ohokAnpopévn avadpoun omv
TEYXVN NG HOVOIKNG KaB’ QVTNV, TPAYHATEVOUEVOS apyIKa TNV £vvola kot To 1100¢ NG
HoVoIKNG, T Béon g otnv kKoopobewpio g apyaiag EAAddag, v emppon twv
povo®@v ot yevikotepn Lo kat 1deoloyia Tov apyaiov EAAnva KA.

H avopeipoAn amotelecpotiky cvpBoin tov apyaiov EAAnvo pobnpotikod
IMvBaydpa oe pia oynpoTiky avamapdoTacn ToV HOVGIKOD GUGTHHATOS KAl TV a&DV
TV EO6YYOV vIoypappileTal ITEPOE 6TO £V AOY® £py0 ToL «Meyalov OewpnTIKOY.
Boowmg onpooiog amodeicvietar T€Aog 1 6tV cuyyévela g Bulavtiviig okTonyiog pe
TO OPYUOEAANVIKO HOVOIKO GUGTNUO TV OKT® MNXwV, 01 onoiol £€0ecav AGQUADS Tig
Baoelg yio TNV ATOKPLOTAAA®GON TOV UETAYEVESTEP®V OKTD Puvlavtivdv fyov. H
HOVGIKOAOYIKY aVTH] GVYYEVEIR GVvicTaTal T660 otV Tagtvouno (Téooepig Kbplot Kat
TECOEPLS AVTIOTOLXOL BEVTEPEVOVTEG), OGO KAt GTNV AVTIGTOLYXin TV KAMUAK®V aAAE KoTd
Baow oty eowtEPKT SoUN TV KMPdKOV Kol TV €€ avTdv eCapmpévav nNyov. Asv
givar duvatdv va mapaPrepdei, Adyov yépiv, n 0@OaAOQAVIS AVTISTOLXIO TOV YVOGTOV
apyoiov eAnvikdv tpémeov (Adog, epdyrog, piEoiddiog, voddplog K.a.) HE TOVG
Bulavtivotg fxovg (a, B°, ¥', 8" kot Tovg TAAyiovg TOVG).

IIépa amd Tig molhamiég paptupieg oxeTikd p’ avtd 10 Bépo TOV OVOTEP®
pvnuovevBévrog €pyov tov XpuvodvBov, pmopei kaveig va mapafdier mapduoleg
TANPOPOPIEG KL AVOPOPES Kat 6TO VeDTEPO oV Tov Iwdvvov Mapyalidtov pe titho
«@ewpia g Pulavviig ekKANGIOOTIKNG HOVGIKTON.E MVnueiddeg aopaldg o* auth
ouvvageta givor kat Ba Tapapéver yio oAl xpovia akdun To oykbdeg ditopo BewpnTikd
£pyo tov agipuvnoTov HOVGIKOAGYOL Kot €0vikoD epevvnTh Zipwvog Kapé,” o omoiog
xatadeikvder ouvapa Tig kowég pileg apyaroednvikng, Pulavtiviig kot dnpotikig
HOoVOIKAG, @G Oyelg Tov eviaiov vopiouatog mov ovoudleton pe kepaiaia ypdupoata
«EBvix) Movowr».

5 Tepyéom 1832 (3N exd. Abrivar 1976-77, ceAideg tov B’ tufpatog).

6 Abnvar 1958.

7 Tipavog 1. Kapd, MéGodog g EMnviric Movaurs. Ocwpntixdv, oot A’ kar B (Abfivat: ZoAloyog
mpog Sddoowv ™mg EBvikiig Movowig, 1982).
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Zta mhaiow g apyiknig ™G Snuovpyiag kot e€ehifewg n Bulaviivi) povoiky
TAPEUEIVE TIOTY OE SVO OTMUOVTIKEG aPXEG TNG EAANVIKIG HOVOIKNG TG apYol0TTag:
Awtipnoe 10 POVNTIKO YopakTipa, €9’ doov ol momTikéG ouvOécels, HEoTEC and
Beokoywd mepiexdpevo, avékabev «ddoviavy ota yvaplr TOV apyoiov 3GV Kot
nadvov. Alogdrage eniong kat Tedelonoinoe ™ povadikn Bavpacth Suvatdémro Tng
avBpdmvng pavig va cuvdvaler Tavtoypdvag moinom (Adyo) xat povoikh extéleon
(uéhog). 'Etol 11 pHOVOIKY] GTO YOPO TNG AVATOMKNG TAEVLPAG TOL EKYPLCTIOVIGHEVOD
POUATKOD KPATOVG EEKIVA GTASIOKA VA KOAMEPYEITOL CUOTIUATIKG KO VO OVATTOGGETAL
161 pe ) dnuovpyia TV TPOTOV YPIOoTIEVIKOY Kowotitev oty Iahootivy, Zupia,
Atyvrto xar EALGda. Znovdaidtateg mapapévovv ot paprupieg g Kowvijg Awobnixng,
evd ot Bacikég Aatpevtikég TAnpoopieg Tov Amootdérov Iaviov anotehodv ta mpdTa
TEKUNPIE  OpYAveoNng Tng mpawng xpotioviking Aatpeiag. Ododeikteg  eivan,
nopadeiypatog xapv, 1o Y0Pio TOV TAOAEI®V ENICTOADY, OTOV Yivetol Adyog Yo To
CLYKEKPLUEVO IVOAOYLKE €101 TV WOALODV, TOV VUVOV KO TRV TVEVHATIKOV 0ddV (Ee
5,19 xar Kok 3,16). ITpdkettar yio pia paptopia, 1 onoio KATASEVOEL TNV TPOTAPYIKY
YEVWWNOT] TOV 0pYaiov eKKANGCLOOTIKOV DUVOV OE GTEVY] oOVIEOT He TNV eAAnviki
povowh kon Pefaing pe ™V 10vdaikh Aatpeia g cuvaywyic.®

IIpog TApwon TV AELTOVPYIKAOV TOVG AVaYK®Y Ol YPLoTIVOL XP1CIHOTOI000aY
Katd TpdTov Toug Yaipots tov AaBid. Tavtoypdvag dpwg dpyioav va cuvBéTouv kat
K0BapAdG XPL1OTIOVIKOVS WOARODE KOl TEPALTEP® VUVOVG LLE TPLOSOAOYIKS 1} YPLOTOAOYIKO
neplexopevo. O Yvwotdg emhiyviog Ouvog tov Eomepivod «Dwg hapdv ayiog §6ENG...»
gival amd TG apyadTEPEG YPLOTIAVIKEG GLVOESES, €’ 6oov o Méyag Baocikelog
xapaxTnpilel ovTd To moinua 8N kaTé Tov 4° cdva wg «apxaio eoviy.” Apyaior Hpvot
eivar eniong to Tpiodyio, To onoio ofOnke ot Aatpeio Tov 5° ardva WG AVTIOPETIKO
Opropfevtikd «epfatiplo» cvpewva pe £ykpion g 4™ Owovpevikig Zvvddov o
XaAxndova, kaBag eniong o YVwo1dg XP1oTOA0YIKOG DHVOG «O povoyevig VIO Kat A0yog
1oL @€00¥...» 1 0 XEPOVPIKAg VUVOG, o1 omoiot eykabidpibnkav o Autpeia katd Tov 6°
alova.

Téco ot mowmntikég dnpiovpyieg 660 kau 1 apykn Polavivi] povokn ypaen
Bacilovtav wg keipevo Kot ©G «EKQOVNTIKA oNpadopmve» OTNV EAAVIK YADGOW.
Avagopika pdAoto pe v Kodikonoinon g onueloypopiag g £xovue 1Hdn otov 8°
adva TNV TOPOVGia TNG AEYOUEVNG TAPACT|HAVTIKNG, 1 onoia oTa Pacikd Tng onpeio
Tapovoldlel péxpt onpepa pio cuvéyela kat n onoio £xel va EMSEIEEL KATA TOVG TPDOTOVG
UETOYPLOTIAVIKOVG CUDVEG pict OMUAVTIKG KOV TOpEia Ue TV EKKANGLOGTIKT HOVOIKA
TOL SVTIKOV YPIOTIAVICHOV.

H adidkonn e€EMEn g BulavTiviig LoVGIKHG 6TOVG ETOHEVOVS adVEG SlakpiveTal
v %o Bepehddn dedopéva, To omoia oNuAdeyav OTOPUOICTIKG TV emPinon kot

8 Mia Aemtopepnc ebnmrii avéivon tev avagepbéviav nadreiwv xopiov mg Kawvig Aadiing oe
ovveyn avagopd mpog dedopéva g Pulavriviig povoikng emxerpeitar 6t Statpiffn el vonyeoia: Konstantin
Nikolakopoulos, Die ,, unbekannten Hymnen des Neuen Testaments (Aachen: Shaker, 2000): 51-104.

9 Meyahov Baotheiov, ITepi Ayiov ITvebuatog 29,73: BEIIEL 52,294. TIpBA. mepaitépam v vonyesic Tov
P. Plank, ®#Q~X IAAPON. Christushymnus und Lichtdanksagung der friilhen Christenheit, (Hereditas 20),
Bonn 2001.
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Tapovsia TG HEXPL TOV MUEPOV pog: anmd ™ pio mAgvpd mapampodvial N Mg
KoAMEpYEW Kot ETIBO0T TNG €K HEPOUG TMV EKKANGLOGTIKAOV HEAMOMV Kot S1dacKAA®V
OTOVG VEDTEPOVG HabNTEG. ATO TV GAAN MAELPE £YOVHE TNV MO OV Tapddoon
S1aThpnom ™C LOVOIKHC KOl GUVELOT] TNG ATLO TOVG VEDTEPOUG, O 0mtoiot avodaufdvouy
LE TN GEPA ToVg TNV €VBHVT Y1 TN 5143001 TOV YVI|G10V TVEDHATOG KOl TNG TPAKTIKTG
EKTEAECEWNG QVTNG TNG TOAVTIUNG POVNTIKNG HOVGIKNG KAT|POVOULAS.

"H oVprlevon tov eMAnviopod pe auvth v 1000 {OTIKA (ploTiovikh napddoot
ovveyileTar Kol xaTd TOVG OVOKOAOVLG Oudveg TG Tovpkokpatiag. Ov ovopactoi
Bulovtivoi pedwdoi evpickovv a&idroyovg draddyovg kat ot petafulavivi tepiodo, N
onoio, TaPAEyel TOVG KOPTOVG TNG Kad’ OAN TNV ToupKIKN Kuplopyia LéEXPL Kot Ta TEAN TOV
19% kot apyég tov 20°° awdva. T’ avth T cuvapela Oa Tpinel va onuewdei n oxeTkn
obyyvon mov xuplapyxel o€ ddpopovg KVKAOVG, ot omoiol, mpoPailoviog Kamoloug
npoPfAnuoaTiopovg ovagoptkd pe ™ Buloviivii povoky kot OEAOVTOG OVOLOOTIKG Vo
TOVIGOLV TNV KOTA TN YVOUN TOLE KaBopdTnTa Kot VIEPOYN TN EVPOTATKNG LOVGIKNG,
TPOCTABOVV VO EMPOPTICOVV TNV EKKANGLAOTIKY] Hovoikt] TG Opbodo&iag pe didpopeg
Katyopieg voOEHOEMG €K LEPOVG TOVPKIKAOV-OVATOMTIKOV Tapadooewy. ZOUPvVaE HE
TETOLOVG LoYVPIoNOVG 1 PulavTivi] HOVGLKT] £XEL XAOEL TEAEIDG TNV TPWTAPYIKT YViiola
HOPON TNG KU €XEL LETOTPOTEL OE OUAVESEG KO POKGNIN TOOPKIKNG TPOELELONG.

2’ avtd 10 onueio Ba mpéner onwodNmote v Stevkpivicovpe 1o vrEPPOMKO
ToovTEV emyelpnudtey, ta onoio Pacikd ayvoodv tnv efapetiki] mpoiotopia Kol
otopikt] wpotepardTnTa TG PulavTivijg HOVOIKNG EVavTl TRV dPOPOV AVOTOAITIK®V
HOVGIKAOV dpOp®YV, 01 omoiol avoupifoia ennpedotnkoy omd ™V aKpalovsa HoVeIKn
tov Bulavtiov katd tov 7° ka1 8° aidva, ondte kot dpxioay va edparidvovial otn Aekdvn
NG OVATOALIKT|C KOl VOTIOV LEGOYEIOV. ATO TNV GAAN TTAELPE PBeEPaing TPEmEL Vo SEXOOVLE
TNV I0TOPIKN OVAYKOOTIKY CUVITAPEN TV dVO0 AVOTEP® TOAMTICTIKOV KOTEVOUVOE®Y OF
onueio, MOTE, OMWG HEYPL ONUEPO OTN YADGoQ Hag £xovv Tapapeivel ddpopot
TOVPKIGHOl, £TOL KOl OE HOUCIKEG EKTEAECELS OUYKEKPIUEVOV HOVCIKAV Omd
OCVUYKEKPIUEVEG TEPLOYEG VA TAPATNPOVVTAL CAPEIG EMPPOEG AVATOMKOV TAPASOCEDV.
Agv Aeimovv acQOADG Ol HENOVOUEVES TEPITTAOCELS LOVOIKMY, Ol 0Toiol 0pECKOVTOL
KoTd kOpov oe vrepPolkd TAPATPAPNYHEVEG KTOVPKOYEVEIGH EKTEAECELS POVNTIKOV
avBarpecidv. Aev anotelodv Opwg avtoi to yvdupova g eAAnvopBddoéng Pulavtiviig
Hovowmg, 1 omoia €& apyng yvopilel Kavoveg Kol ocVVOpO. eVIOg TV TANGIOV TG
«mapadoolokcy EKTEAECEWNG KOl aVOADOE®S TV onpadopdvav. Avtol akpifdg ot
KavOVeg, ot omoiot ev eivan k4T T0 SuGVONTO 1 TO APTPTHEVO, TEBMKAV OE EQAPHUOYT OTO
S1aPa Ghov TOV dVeV Kal GUVETELEGAV GTN dtatipnon Kat enPimon TG LOVOIKNG Hag
KAnpovoutdg pali pe ™ yAdooo, m Opnokeic oAld Kol YEVIKOTEPOL GUVOAOL TOV
gehMnvikob £6voug.

Axoun k1 av kaveic AdPer coPfapd v’ dyv Tov T Yewypagik cvuPioon g
EAANVUCT|G TOMTIOTIKNG KA POVOULAG HE TApPaSOOELG TG EYYVGS, HEOT|G 1] GIT® OVOTOANG,
dev Swcauodoyeitar va cvpnepdvel afiaota TV VTOTAYN TOV MOMTICTIKA 1oYLPOD
eAMAnvikoD atoyyeiov e 10 1600 peydro kot Srapkdg EvooEo 1oTopikd maperBov. Eival
anAdg EAMAEWYT VOLVEXOVG OKEWEMG Kal emmoiardtnTa 0 Practikdg wyvpiopds, 6T N
dM0ev Aeyopévn Bulovtiviy povowy givatl 10v3aikfg, CUPLAKTG, TEPCIKAG 1] TOVPKIKNG
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TPoeAeDoEDG. AcPardg eBimoe Tig mpdTeg ™ eEehikTikég pdoelg oe cuplokd Edapog —
70 onoio onuewwdeitw t6te Nrav Pulavrvi enapyio -, ekel SnAadn dnov avortHixdnKav o
TPMDTEG OTHAVTIKEG XPIOTIOVIKEG KOWOTNTES. Avavtippnta vmApEe o «matépag g
BuLavtivig oktonyiacy,'® Indvvne o Aapacknvog (mep. 650-754), cvprog TV KoTAYWYT,
TavToXpove Spmg ftav moAitng tov eMAnvopBodofov PBulavtivod kpdtovg. Tétoiov
eidovg emyerpnpata Sev eivan o€ BEon va anoddoovy o1 PuLavTiviy TV TaVTOTNTO TG
(eBviioTIKG VOOLPEVIG) CVPLAKTG HOVGIKTG.

Ebdv Oedoovpe o’ avt 1 OBepatik v’ avapepboope o o@Baipopavh
EMPAVEINKE emyelpipata, dev €XOVUE Tapd va TPocavatoicBovpe oty kobopdg
eMnviki] opolroyia g Pulavtviig povowkng. Oyt pdvov ta ovouoTa TOV HYOV, TOV
HOVCIKDV aALOIDCEMY, TV KAHAK®OV Kol TV HOVSIKOV pBopdV, 0AAG akdun Kot 1o
310 Ta yopaxmpiotikd ovopata tov fulaviivav e86yywv A, Bov, Ia, Ay, kE, Ze, vH
anodidovv ™ oepd Tov EMAnvikod aApaPitov. Towg oe pepikodc eavel mapdadofo kat
Svovonto, aAAG mpénel va TovicBel 611 cupmaytg avt EAANVOYEVIG o1 TOV HOVGIKOD
GUGTHHOTOG TV 0pBodOEMV PulovTividv Gyl pévov dev dieppdymn kaTd T didpkela TG
ofwpavikig oxhafrag, aArd pdAlov enédpace i TNG LOVOIKNG TNG TOVPKIKNG 0ATG. Ot
12%-18% qudveg, mov Bewpodviar wg atdveg avBiong g PulavTivig LOVGIKNG, oG EXOVV
napaddoel £va TAH00G xEoypaewV — oTaBpdV yia T eEEMEN ™. A&i0Aoyor permdol
avThg ¢ Teptddov eivar ot Indvvmg Kovkoulédng (12° at.), Iodvvng Mvkog (14° av.),
[Tétpog Aapnadéproc o Ilehomovvioiog (11777) xabdg kar ot pelwdoi tov 18°°-19%° qu.
Ipnydprog Ipatoywdime, ITétpogc Buldvriog, Xovpuodliog Xaptoeorat, IaxmBog
IMpwtoyditng, Ocddwpog Paxaelg, I'edpylog Pardeomvog k.a.

Katé gutoyy ovykvpia n avop@iopimra adidonact cvyyéven g Bolaviviig
UOVOIKTNG UE TOV EAANVIKO ToMTIoNS Kot Tapddooh avayvmpichnke kot emavakoldednke
Kot and cOyypovovg KOOUIKOLG CLVOETEG. Inpoviikés TOMOBETNOEIS TOVG oTa péca
pallkig EVNUEPWOONG EMAVOGUVSEOVV TO GUYYXPOVO EAANVIKS TPayODSL UE TIG OPYIKEG TOV
eAnvikég-Bolavtivég pileg. Etor emPePardvetar yia pia axépn ¢opa m Paocikn
onmovdadtnta g Pulaviiviis EKKANCLOOTIKAG HOVOIKNG KAl TOL YVIOLO0L EAANVIKOD
dnpotikov Tpayovdov yia T SraTpnon kot ekSITAWMGN TNg HOVTIEPVOS LOVGIKTG TOV
EMnviopov, 1 onoia 0vo100TIKG VGPYEL 0TO YDPO pag HETd Ta TéAn tov 19% kat Tig
apxég tov 20°° ardvo.

Méoa ota onhdyyva g Pulovtiviig povotkig eivar eppoavig 1 ovleven Twv
TolTioTikdV daotdoswv OpBodotiag kar EXAnvicpod. Ilpdkettar yo pio onpaivovoo
ouvavtnon, mov xdpake kor oppdyice amd 101 MOAAEG VEEG ™G EAAVOPBOSOENS
tovtomtac. [V avtd ko ntapapéver pio and Tig Enelyovoeg VITOYPEDCELS TOV AXOD Hag T
dofnom xoAMépyela, Satipnon kot CUVEWNTOMOINGON ALVTAOV TV TAPASOCINKAOV
dedopévarv, ta omolo mapmorreg @opég ceetepilovrar kar yivoviar avtikeipevo
Sapdpov aproktikdv embéocwv. H oOyypovn — kat pdMote Gkpag enikaipn — wotopia
KOl TPAYHATIKOTNTA QVTO HaAG VTOSEIKVIOVV GUVEXQS.

10Mop@ and avtd 1o omovdaio B&ua ¢ oxtanyiag BA. Avtaviov E. Alvydxm, H oxtanyia ot elAnviks
Aertovpyuer; vuvoypagia (@eooodovikn: IMovpvapd, 1985).
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Guilt and Repentance

1

The general cultural and spiritual context, in which we are speaking of the subject of
»Guilt and Repentance« today, reflects the special status of evil in our times. The evil has
become utterly banal, and especially banal has become the violence. As a consequence
this has a disturbing attitude of moral indifference towards evil and violence, an unaccep-
table indifference that is marginalizing all responsibility and canceling the innate capaci-
ty to differentiate between good and evil. The evil and violence happening daily in our
presence stir us no longer. An especially prominent part of media activity deals with the
production and presentation of violence and evil. By the same token an audience patholo-
gically indifferent to evil and violence is being produced. Therefore the arising need for
always more spectacular representation of evil and violence, lest they not attract enough
attention. But more spectacular it gets, greater the indifference. And death itself, in order
to be noticed at all has to be spectacular. Money and talent are used to present more and
more spectacular deaths, violence and evil. Aggression, crime, pathological behaviour
are the most common of occurrences — that they do not slide into boring is the constant
concern of the media and »hollywoods« of this world. Those supposedly in charge of dea-
ling with the consequences of violence and evil are taken into account by the ones that de-
cide the causes of the same violence and evil. The society of today allegedly strives for di-
minishing the risk of living, introduces the risk management, and yet everybody is a risk
case. There is no need any more for a special »reason« for bad things to happen, and they
are happening to virtually anybody. Evil itself has turned unmotivated (unless the lack of
special motivation was part of its perennial nature): the evil is dragging its feet in the
streets and trying to attract our attention while we wave it away bored as we are. Only so-
mebody being presented an Oscar award can draw our attention to it for a brief moment.

If this description looks apocalyptic, that is because it should do so. With the re-
mark only that the apokalypsis here stands not for an end phenomenon but an all perva-
ding state of »revelation« — the constant presence of events that reveal to us the reality
we live. So it is not the case of an apocalypse of the moment, but a state of apocalypse.
Therefore the need for repentance as a state arises: repentance as a way of existence and
not just a »one off« insight into the individual’s own guilt. The fact that humanity is see-
mingly unable to resist its powers of self-destruction imposes the need for an existential
state of repentance.

There is more and more of the abnormalities (produced en masse nowadays) accep-
ted as plain normal today. On the other hand side, facing this all-pervading abnormality
an ordinary, normal individual should feel ashamed for being human at all. There are,
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though, many strategies to rid oneself of shame, to avoid guilt out of egoism. One is to
shift the guilt on the other, and this very present strategy we know from the Old Testament
already (Adam shifts his guilt on Eve, Eve passes it on to the serpent, and here we are at
very beginnings of the world). The other strategy is the complete rejection of guilt. The fi-
nal outcome of such a complete rejection of guilt is a radical denial of evil, the claim that
the evil does not exist as evil — it all being a natural state of affairs we call »evil< out of
ignorance. But: when the evil succeeds in convincing us of its inexistence it is the summit
of evil. And here we face the eternal subterfuge: how to paint the face of Satan, how to
make evil look innocent?

2.

In an influential book by KONRAD LORENZ (1903-1989) with a telling title The So Called
Evil and subtitled On the Natural History of Aggression (Das sogenannte Bése : Zur Na-
turgeschichte der Aggression, Wien : Borotha-Schoeler 1963) we see an attempt to absol-
ve man from responsibility for his evildoing by having the evil deeds explained causally
as the natural state of aggression. Namely: Man is, says LORENZ, a creature of instinct,
the »evil¢ therefore being an instinctive act; that is, the »evil< is but an erroneous function
of the aggression instinct. The drive for aggression is an instinct that became mechanical-
ly active; it has to proceed not depending on volition, freedom and morality — out of the
scope of responsibility man has for his actions. The »spontaneity« itself of aggression
means precisely that every creature of instinct has fo undergo a certain level of aggressive
behaviour, and the aggression instinct being in itself a totally innocent natural state driven
forcibly and unavoidably to its consumption. From the standpoint LORENZ maintains
here, derived from his unconditional trust in Biology as Science, evil is viewed as harm-
less: »evil¢ is not evil — it is the »so called evil« (das sogennante Bose). There is a fair
number of those who perpetrated evil and can, having read this book and set their cons-
cience at rest, greet it as a most welcome Christmas present. They could all plead for ab-
solution of all responsibility for their actions, for the evil they committed is not actually
any evil but an unavoidable fulfillment of the aggression instinct as natural state — a na-
tural state with a causal explanation and not to be governed by volition. Every evil then is
natural revil¢, and that cancels this useful and important distinction LEIBNIZ introduced
between »natural evil« (malum physicum) and »moral evil« (malum morale): evil that be-
falls one during an earthquake or a flood is a different kind compared to evil inflicted by
another man intentionally and in full consciousness.

Our problem is not how to, as opposed to LORENZ, establish the biggest possible
amount of sins and to match every sin with a corresponding guilt. Our problem is that sin
and guilt are vanishing today. Is there any sense, in the social and »cultural« context in
which it is spoken of guilt and repentance today, to raise the subject of sin, guilt, repentan-
ce, forgiveness? For we live in times when sin and guilt are disappearing, when repentan-
ce and forgiveness are simulated. Is it after all possible to create a binding context for ethi-
cal questions to be raised? Or has moral turned into something very provincial? The Hel-
lenic way of teaming ethics and politics is »obsolete« and abandoned long ago. Today the
nethics« of violence have rule. That is a point where the distinction is blurred between the
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world of a sophisticated instrumental rationality and the original world of brute force: Ra-
tionality representing no more than instinct improved, has not the ability to distinguish
between good and evil. And to raise the issues of guilt and repentance requires a morality
based on the ability to give way to the other. Basically this is a need to constitute ourselves
from our relationship with the other, which is the way — through action — of denying
self-sufficiency. This is the point of distinction between self~consciousness as conscious-
ness of self in (/through) identity, and conscience as consciousness of other in (/through)
morality. Only there, in this self-constituting relationship man has with the other, arises
the opportunity to talk of guilt and repentance. Then the sin is not a simple moral mistake
nor is the guilt a mere feeling from the emotional sphere. We are interested here in the on-
tology of sin and guilt.

3.

The secret of sin lies in the secret of freedom, the freedom which is tied to the ontic status,
i. e. the way of existing of personhood; in the secret of freedom that enables man as crea-
ted to refuse any communion with the uncreated and thus to cause death. Adam breaks his
bond with God in order to decide in God’s place about good and evil and so places himself
as the absolute measure of things. The sin lies precisely in this act and the consequences
thereof — death being the most fatal and decisive of consequences, one that makes man
fight on the biological level for the maintenance of life. Contrary to the will of God a state
of sin and death is created, a state that man initiated but that can be overcome only
through the Divine initiative. Man is the one desiring to build himself apart from God. He
thus commits the sin of rejecting the love of God and prevents God from loving him. Man
is the one, and that can be one whole nation as well, that refuses God for He seems remote
and invisible, because he would prefer a god more to his calculating, parsimonious tastes,
a god that allows himself bribed with offerings, god that one can do deals with and profit
from. But, through His incentive, God does not leave us to dwell peacefully in our state of
sin: Christ comes not because of the righteous, but because of the sinners to call for repen-
tance as fundamental change opening the possibility for re-establishment of the ontologi-
cal community (cf. Mark 2:17). This possibility comprises not only the Divine forgive-
ness but the return of the sinners as well. But only after Christ assumed the human form
and victoriously exposed Himself to the consequence of human sin that man was not able
to overcome, namely, to death. Through the (repeated) unification of the created and the
uncreated, »God became man, so that man becomes god«.

The ontology of sin and guilt is therefore rooted in the freedom to reject the com-
munity of the created and the uncreated as the community of love. We are not dealing,
therefore, with the juridical idea of guilt — which is the psychological relation of the per-
petrator toward his act and the subjective element of the criminal act comprising accoun-
tability, that is consciousness and volition, in the perpetration of the criminal act. The
guilt is not, on the other hand, some state of vague uneasiness that follows a sinful act, so
we are not content here with some emotionalist, that is moral and psychological idea of
guilt. In a similar vein, the shamefulness can not be seen as just an emotional reaction, the
feeling of unease brought upon by the look or deserved scorn of others; nor can it be seen
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just to represent a system of values that makes us feel ashamed, or a culture of guilt and
shame — a culture of decency, no matter how important all that can be for the individual
and collective living today. Even more so because we are living in a »culture« that is try-
ing to eliminate shame altogether. The shame, in fact, is a symptom of a given ontological
state. The guilt, similarly, is not a fatal accident, a preordained state of affairs with no way
out from a universe shackled by necessity. Not, as the Greek tragedy tells us in unparalle-
led way, the unfortunate destiny allotted to us by blind divine agents at birth. On the con-
trary: The Guilt is an ontological state resulting from the abuse of freedom.

4.

But: today we see the guilt and shame becoming a feeling, a feeling that can be produced,
induced and that — as any produce — is destined for manipulation. That the feelings of
guilt and shame make us more ready and willing to endure from the other what we would
not tolerate otherwise, explains why guilt and shame are such handy means to control and
rule people. One that has the feeling of guilt sold to him, i.e. imposed upon him, is placed
within a field of social control. Upon the acceptance and interiorising of the given feeling
of guilt, the culprit is expected to evoke the salutary formula of repentance and acceptan-
ce: mea culpa, mea maxima culpa!. One that admits in the ritual of self-accusation his
guilt as supreme and takes upon him the blame for everything speaks not of any real guilt
but through poor abstraction conceals the real guilt. Such a penitent can by admitting his
guilt gain the privilege of self-aggrandizing and through such forced recognition to estab-
lish his own right to speak about the guilt of others. Groundless acceptance of generalized
guilt for oneself is but a condition for establishing the particular culpability in the case of
the other. Not only that the guilt being imposed makes it impossible for the guilt to be
comprehended, the maximal self-acceptance of guilt makes obvious a balance of power:
extorting the acceptance of guilt is force, not justice. Imposing guilt by force is an attempt
at dishonouring somebody, and the right to dishonour simply does not exist. The produc-
tion and imposing of guilt from the position of force is a way of institutionalizing the guilt
that cannot result in repentance, but in bare »socializing« — placing under social control.
As one form of the institutionalized guilt can be seen the teaching about original
(ancestral) sin as hereditary sin. If our forebears Adam and Eve left us with the inheritan-
ce of a sin we have not committed of our own volition, than we are responsible for some-
thing that is not part of our freedom. Are we, by being born, to have passed on to us a sin
committed by somebody else? — The tradition that treats of original sin as hereditary,
was established by AUGUSTINE in his dispute with PELAGIUS about the one and only ver-
se in the New Testament that explicitly speaks of Adam’s sin being transmitted, namely,
the Epistle of Paul the Apostle to the Romans (5:12): » Therefore, just as through one man
sin entered the world, and death through sin, and thus death spread to all men, because all
sinned.« — Here we have the crucial point, crux interpretandi, »thus death spread to all
men, because all sinnedy, that is the conditional conjunction »because« (£¢’), which was
translated into Latin as: »ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaue-
runt«, where in quo implies that all men sinned »in Adam«. So we have not death as inhe-
ritance, as is stated in the Greek text, but we are inheriting sin as AUGUSTINE thought.
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The sin is an act of the individual, not an inherited guilt nor the guilt of nature. We are part
of the mortal nature of the forefather Adam (which, itself, is the consequence of Adam’s
sin) and not part of his sin. His fall is of universal nature, a state of affairs that enslaves us,
and the bonds of which we are to break, but a state we are not responsible for and conse-
quently not juridically punishable. What is hereditary is not the sin but the mortality,
which can then instigate our sin.

That is why the need for the sacrifice of Christ, the only Sacrifice able to annul the
consequence of the sin — the death. »For as in Adam all die (&roBvrioxovoLV), even so in
Christ all shall be made alive ({womoin@ncovtat), it was written in the First Epistle of
Paul the Apostle to the Corinthians (15:22). Christ’s sacrificial offering is all-redeeming
sacrifice. But: we are not dealing here with a mechanics of redemption, there is no gua-
ranteed automatism of redemption, as was, for instance, represented once by the certifica-
tes of indulgences. As soon as a guaranteed redemption is established, the issue of who
rules over it is to be raised. Who is granting and revoking the indulgences? Who wields
the power of redemption? For that would be the very one with a vested interest in the in-
dustry of sin and guilt, in the production and consuming of evil, and in setting the crite-
rions for the acceptance of humiliation and giving up of self respect. Make others to ex-
piate and buy indulgences — can be a thriving business. And of course, such a monopoly
on imposed redemption demonstrates the structures of power and ways of ruling. Behind
the psychology of guilt lurks the economy of repentance. This, however, is not the idea of
repentance: the repentance is not mere paying of ransom, payoff of a debt, nor is it com-
pensations, providing of satisfaction, or sacrificial substitution (scapegoat). On the psy-
chological level repentance represents giving up pride and obstinacy, arrogance and ego-
ism; it is the victory won over the self, in the sense of person winning over nature, and so
it is much more than a psychological state: the repentance is an ontological state of return
to the Sacrifice that knows no guilt, a pure sacrifice on behalf of the other, sacrifice that
can win over death.

5.

In the context of the personal idea of repentance — which is correspondent with the per-
sonal idea of sin, the word shub (230) is usually used in the Old Testament, meaning >to
turn againg, >to return<. Here, the repentance is conceived as a fundamental change of di-
rection, as turning towards God, return to God, and an existential orientation on His will,
which means to avert from all evil as being — against-the-divine. In the Septuagint this
Hebrew verb is translated with a Greek verb éniotpéon (or &nootpépw), which is also
indicating a return to God as an internal turnover and fundamental change of behaviour.
In early Greek translations of the Old Testament in simultaneous use is the verb petovo-
o, from which stems the noun petdvola: the repentance is another-kind-of-mind as reli-
gious-moral change, namely the human response to the God’s call »repent!« (neTovoei-
t€), which is inseparable in the New Testament from the annunciation of the heavenly
Kingdom. The repentance is a fundamental restructuring of the human way of existing, an
intervention in ontology. It is not only a recommendation calling for moral renewal. It is
also an outpour of Divine grace, demanding come the ways to change man’s existence:



GUILT AND REPENTANCE 245

through repentance an opportunity to establish one’s identity in the communion with God
1s realized. The repentance therefore aims not solely at delivering virtue, which is of cour-
se an important ethical aspect of the problem. Moreover, the repentance aims at the onto-
logical level, particularly obvious in the literature of asceticism. The repentance (netd-
voww) as perceived by St JOHN OF THE LADDER (CLIMACUS) is firstly the »renewal of
baptism« (&védxAinoig Bantiopatog) as an insurance of our continual existence in the
communion with God, and then only a pledge to God that a new way of life is going to be
led. The repentance is a »self judging thought« (adtopatdxpirog Aoyionde), a thought
able to form a judgement about itself and to judge itself. Then the repentant is not some
kind of convict devoid of honour, but a man renewed deciding upon his own guilt and pas-
sing a judgement on himself. A nation, like a man, reaches maturity when it is able to pass
a verdict on itself and not lose its honour. Then the repentance (netavoia) for such a man,
and such a nation, is in fact a conversion (¢n16Tpo@n) and healing (Beponeic), namely —
salvation.

As an ontological state of returning to God, the repentance is therefore salvation.
And the salvation (cwtnpia), as re-conquering of the divine image and likeness, is hea-
ling, that is becoming whole — healthy and entire (cdiog, odg, c®dog). The salvation is
healing from illness, i. e. death, by means of re-established unity of created and uncreated.
The entire history of salvation is the drama of constant attempts by God to liberate man
from the claws of death. God fights for man, snatches him from sin and is not letting him
renounce love, love which is in the hands of God: »In this is love, not that we loved God,
but that He loved us and sent His Son to be the propitiation for our sins« (I John 4:10).
The redeeming Sacrifice takes sin upon itself and lets not the sin in man to overpower the
mercy of God. That is why the mercy of God is so demanding. Incamnation, death and re-
surrection of Christ is »for us men, and for our salvation«, namely for us re-establishing
our communion with God. The divine act of salvation is sublimated in the Sacrifice of
Christ, which is not to be rejected for, in the ontological sense, it makes possible an im-
possibility: the salvation is not just some redemption in the juridical sense of buying up a
debt nor is it a simple renewal in the sense of the sin being canceled. The salvation is fil-
ling up with God (mAnpogopia) and comparability with God, deification (Béwo1g): »it is
no longer I who live, but Christ lives in me; and the life which I now live in the flesh I live
by faith in the Son of God, who loved me and gave Himself for me.« (Galatians 2:20).
(This ontological aspect of salvation has a universal dimension as well in the transforma-
tion of the whole creation — brought, through our own guilt, into a state requiring urgent
repentance.)

6.

Being the God of mercy, the Christian God is the God of forgiveness. Forgiveness is by no
means forgetting, if only because forgiveness represents one constitutive relationship. For-
giveness has little sense if there is no repentance. When we have no repentance and we have
forgetting, there is no relationship of forgiveness. Somebody forgives something. What
does it mean to forgive? Who is the one who can forgive? — To forgive: does that mean to
give up our dominant position over somebody else (to forgo the relation where we have the
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moral advantage)? Or it maybe means the demonstration of our superior position by virtue
of being able to forgive, thus making obvious the moral advantage we have over the one we
forgive? To forgive: this certainly implies that one is treated better than he (or she) deserves.
But why? Because we cast away the sin, but not the sinner, — is the answer given through
the experience of asceticism. Do we then acknowledge the full scope of the personality of
the other? if extract the sin and the consequences of sin from it. It all remains barely com-
prehensible if understands not that God is the God of forgiving. From the purely human
point of view, like from the legal one, forgiveness cannot be justified. There is rooted in the
nature of things the need for the damage to be compensated. However, God is not so much
the God of justice as He is the God of mercy. Which is the measure of injustice in this
world? Is every one deserving a punishment actually punished? Are the innocent hurt by
evil? How are all this disturbing questions to be answered? It is hard to defend forgiveness
from the standpoint of justice. Justice is far easier to comprehend as some kind of vengean-
ce, as retributive justice (»an eye for an eye, a tooth for a tooth«) — in spite of the funda-
mental mistake lying in the possibility that somebody exercising a vengeance on somebody
who fully is deserving of it, himself did not deserve what has befallen him in the first place,
so the vengeance exercised is not actually justice. If a dentist pulls your tooth out and the
tooth tur; out to be a healthy one, you could then maybe go to your dentist and pull one of
his (healthy) teeth oui. e may be deserving of his toothless state, but you did not yours in
the first place, so we have no justice there. — Forgiveness is the opposite of vengeance.
Only the victim has the right to forgive. That is why God is the God of forgiveness. Christ
forgives everything. Nobody but the victim has the authority to forgive, especially not the
radical evil. We, on the contrary, are inclined to forgive all and every evil happening to the
others, but not the least of annoyances caused to us.

All the evils man is able to commit, all the things man is ready to seek vengeance
for, everything man is ready to undergo and sacrifice, — knowledge of all this should
form the basis of a political anthropology, political anthropology taking into account
ARISTOTLE’s insight that the man is a creature of a political community because he has
the logos as the faculty of telling good from evil. The twentieth century bears an abundant
and painful testimony to all this, the century that saw two hundred millions of human
beings sacrificed. The history of Sacrifice was told long ago in the Gospels. It is not being
written since. Why is it that the history of the sacrifice/victim still awaits to be written? Is
history but the technique to forgive the sacrifice/victim? Or history is really able to talk
about guilt, repentance, and forgiveness. Can the wounds be healed by history? Or 1s it
just a discourse of power where truth and justice are no more than the balance of power?
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